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KESORENESZANSZ FALFESTESZETUNK
HAROM JELENTOS EMLEKEROL

Dr. Balogh Joldnnak ajénlva
80. sziiletésnapja alkalmdbol

A 17. szdzadban is elevenen €16 késSreneszinsz falfestészet két szép példdjdt kivanjuk
tanulmdnyunkban elsgsorban tdrgyalni: a sirospataki vdr Sub rosa erkélyének falfestmé-
nyeit és a radvédnyi kastély egykori kdpolndjdnak festett diszitését. Majd ezekhez kapcso-
16dva a 16csei Szent Jakab templom 17. szdzadi falfestményeire is kitériink. A korszak
virdgz6 barokk falfestészete mellett a késGreneszdnsz stilusban is késziiltek falfestmények,
st egész helyiségeket betoltd falképegyuttesek hatdrozott ikonografiai programmal. Ezek-
bél napjainkig mér csak nagyon kevés maradt fenn, s a sdrospataki és radvinyi emlékek
éppen ezért igen értékesek szimunkra. Ez a két emlék kiilonosen nemcsak a fennmaradt
17. szdzadi késGreneszdnsz emiékek sordban foglal el elékel helyet, hanem magyaror-
szdgi viszonylatban késziilésiik idején a maguk miifajdban élvonalbeli alkotisok lehettek.
Szdmos kozos sajitossdguk is megfigyelhetS, azonban ennek okdt nem egymadshoz valé
kapcsolatukban kell keresniink, hanem abban, hogy mindkét emlék valamely, foként az
egykori Magyarorszdg észak-északkeleti részén elterjedt, s ma madr csak kevés példdban
ismert, késGreneszansz falképtipus megnyilvdnuldsa.

Mindkét emlék kozéppontjdban rézsadisz lathaté. Sdrospatakon épitészeti szempont-
bél is kézponti helyen. (26. és 29. kép) A boltozatos mennyezeteken fehér alapra keriilt
az ornamentdlis diszités, a 17. szézadra jellemzSen.! Sirospatakon a szimmetridra felépii-
16 ornamentalis rendszer viltakozik a kotetlenebb, a mennyezetet szabadon befuté inda-
diszitéssel. Radvdnyban a kozponti elrendezés mellett az inddk vonaivezetése kotetlen.
(12—14. kép) Az oldalfalak félkoros iveiben mindkét emléken figurdlis, tematikus dbra-
zoldsok lathatoak. Ezek részben valldsos targyiak, részben a korra jellemz3 emblematika
alkalmazasdval kozlik mondanivaléikat.

A radvényi kastély kdpolndjanak falképeit magyarorszagi szakirodalmunkban elGszor
kivinjuk bemutatni. 1956-ban keriilt el§ ennek a két boltszakaszos helyiségnek festett
diszitése, restauraldsa 1959-ig tartott.? Mar a belépéskor is elevenen hat a szemlélSre a
falképek iide szinvildga és finom rajza.

A két boltszakaszbdl dllé helyiség mennyezetének a kozepét dekorativ rézsa hangsu-
lyozza. A piros rozsit zold indds diszités veszi koriil. Zold levelek és virdgok diszitik a
mennyezetet. Az inddk aszimmetrikusak, csavarodé vonalaik levelekben, virdgban vég-
z6dnek. A boltozat kozéps6 szakaszdn, a rézsa koril lanton jdtszo, korgalléros figurdk
ldthat6ak. (20—22. kép) Ebben a mez&ben dllatfigurdk is feltiinnek: madarak, mokus
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és egy tornyot a hdtdn vivS elefant. A mennyezet oldalsé szakaszdt indds, virdgos, ma-
daras diszitmények boritjadk. A névényi motivumok kozott szémos helyen az akanthus
levél és az Gin. ,,akanthus-virdg” mutatkozik.?

A kdpolna oldalfalain a kovetkezd festmények lathatdk: a bejarati ajto felett széles
tdjban két magas hegy, a hegyeken virromok, a két hegy kozo6tt vékony magas fa. A
tdj hdtterében fallal korilvett erds vdr, a vdrak alatti részen hdzak. A festmény bal szé-
1én csak egy fej litszik. A jobb szélének als6 része viszont fennmaradt, ezen egy fii
alakja tiinik fel, mogotte két teve halad. (15. kép) A fiu és a tevék csoportja mogott lo-
vas alak. Elgttik allatfigurdk lathatdk, de mdr nagyon halvdnyan. A kompozicié szin-
ben okkeres és sziirkészold hatasi. Feltételezésiink szerint esetleg ez a jelenet a Kirdlyok
imdddsdt dbrdzolta. A kompozicié balszélén az els§ vdr alatt kéfal nyomai figyethet6k
meg és két kiillonb6z6 magassigban elhelyezett ablak. Taldn ez volt az istdllé épiilete és
erre vonult a széles tdjban a csoport, melynek egyik fii-alakja és a két teve figurdja fenn-
maradt.?

A bejdrattal szemkozti falon ablak nyilik, felette pedig nSalak ldthaté kereszttel és
kehellyel. A n&alak alatti falrészen oldalt térdelS néi figura, ki a kezét mellén keresztbe-
teszi, elGtte vazdban virdg. Ez a homadlyosan kivehet$ néalak az Annuncidcié Madridja.
(16. kép) Tdéle jobbra, a kompozicié bal oldaldn térdelé angyal, aki kezében vékony jo-
gart tart. Az Angyali iidvozletet dbrdzolé jelenet tehdt a Kirdlyok imdddsdt bemutaté
feltételezett jelenettel szemkdozt levd falra van festve.

Az oldalfalakon pedig a kovetkezd dbrdzoldsok lathatdk: A bejdrattdl jobbra erdd-
ben il§ ndalak. (23. kép) A kovetkez§ boltszakasznak megfelel$ oldalsé félkorivben
szintén 16 ndalak lithatd, a hattérben pedig magas vdr. ,,Gléria” olvashat6 ezen'a ké-
pen, a ndalak jobbjdban tart valamit, azonban ez mdr nagyon megfakult. (25. kép) A
bejdrattdl] balra a boltszakasznak megfelel oldalsé félkorivben erdében il ndalak, aki
kezét Osszekulcsolja, mogotte nyul és szarvas. ElStte a f6ldon szdmszerij ldthato, felette
Spes felirat. (24. kép) A kovetkezd boltszakasznak megfeleld félkorivben a Feltdmadt
Krisztus jelenik meg z6ldbélésd piros paldstban. Ziszlt tart, négy angyal veszi koriil
szenvedése eszkozeivel. (17. kép) A jobboldalon koralakban elkeritve a tisztitétiizben
szenvedo lelkek lathatok. (18. kép) A baloldalon az iidvoziiltek ruhétlan csoportja. (19.
kép) Pirosruhds angyal kezével felfelé mutatva kiséri sket.’

A kovetkezGkben a falképek értelmezését kivinjuk megoldani részben az egyes ké-
pekre, részben a teljes egylittesre vonatkozdéan, és egyben keletkezésiik idejét is tisztdz-
ni. Fel kell vetni a kérdést, ki volt a megrendeld, hiszen a mecénds személyének felisme-
rése hozzdsegithet az értelmezés és a keltezés megolddsihoz is.

Radviny birtokosai évszazadokig a Radvanszkyak voltak. A Radvinszky csalddra vo-
natkozd térténeti kutatdsok eredményt igérének mutatkoztak témdnkra nézve is, mi-
vel az idevigd irodalom igen b&séges.

ElsGsorban Radvdnszky Laszlé 1756-ban kladott csalddi genealogidjdra kell itt gondol-
nunk,® amely ebben a miifajban Magyarorszagon viszonylag igen kordn, magas szinvona-
lon irédott és kiemelkedett a kor 4tlagos szinvonalu genealogidi koziil. Mds genealégidk
nagyrészt nem a torténelmi valésdgnak megfelelGen irédtak, hanem céljuk a csalddok els-
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kel6 eredetének bizonyitasa volt, vagy 6rokosodési igények tdmogatasdra szolgdltak. Rad-
vanszky Laszl6 munkdja torténeti tényeken alapszik. .

Radvédnszky Liszld, a csalddtorténet irdja Radvdnszky Jdnos kolts fia volt. Radvansz-
ky Janos érdekes egyénisége a 17. szdzad vége, 18. szdzad eleji magyar lyrai koltészet-
nek.” Balassa Bélint és Zrinyi Mikl6s erdsen hatottak ra. Nem mindennapi miiveltségii
fénemes volt, akinek irdsaiban sokszinli érzelmi élet, humanista tartalom és mély haza-
fiassdg nyilvanult meg, és aki egyéni életében is megjdrta az emberi szenvedés mélységeit.
Apjdval Radvanszky Gyorggyel egyiitt Eperjesen Caraffa fogsdgdba keriilt mint Thokoly
hive, s csak fiatal kordnak koszonhette szabaduldsit. At kellett élnie apja szorny( eper-
jesi megkinzatdsdt és tragikus haldldt. Az elevenen félig megégetett, testi fijdalmaiba be-
le6rilt és celldjdban kiszenvedett Radvdnszky Gyorgy holttestének meggyaldzdsit Caraf-
fa véres eperjesi szinpaddn az & elbeszélései alapjdn irja le Radvinszky Ldszl6 — az uno-
ka — genealogidjdban. A magyar torténelemnek egyik leggyaldzatosabb, legvéresebb epi-
26djdrél szdmol be a 18. szdzad kozepén megdobbents kozvetlenséggel és érzelmi fe-
sziiltséggel. A genealogia kozéppontjaban — érthetGen — Radvdnszky Gyorgynek 1687.
évi sz0rny( haldla, s az a nehéz tiz esztend§ dll, melyben 1687—-1697 kozt a jé tolld
Radvdnszky Janos kérvényekkel ostromolja a Habsburg uralkodét birtokainak visszaszer-
zéséért, a kérvényeiben nemcsak a maga iigyét képviseli, hanem az eperjesi vértanik 6z-
vegyeinek és drvdinak {igyét is.

Radvédnszky Ldszlé genealogidja és az 1863-as genealogia® a csaldd és Magyarorszig
életében olyan tragikusan jelentSs Caraffa féle vérengzés mellett jol és jellemzGen tdjé-
koztat a csaldd tobbi tagjairdl is. Ezen a nyomon elindulva lehet&ségiink van arra, hogy
a falfestmények mecéndsaira kovetkeztethessiink.

A Radvinszkyak torténetében 1557-ig érdemes visszamenniink téménkkal kapcsolat-
ban. Ugyanis akkor osztozik a két testvér Il1. Radvdnszky Gyorgy és I. Radvanszky Fe-
renc oly mdédon, hogy ,,a felsé Radvini haz Ferencznek jutott, mint ifjabb testvérnek,
a Curia pedig Gyorgynek.”® Feltételezhetd, hogy a Curia mdr arra a kastélyra vonatko-
zik, melyben a falfestmények taldlhatoak és amit a késébbi évszdzadokban kibGvitenek.
I. Radvanszky Ferenc fiddga a kOvetkez$ generdciéban kihal, III. Radvdnszky Gyorgynek
egy fia van IIl. Ferenc, akinek poroskodéseirdl és véres harcairdl a lednydgi 6rokdsokkel
szemben a genealogia ir.'® III. Gyorgy révén & birtokolja a Curia-nak nevezett épiiletet.
Fiugyermeke neki sincs, s élete dllandé birtokviszalyban telik a csaldd ledanydgdval. Vals-
sziniitlennek t{inik, hogy a Curianak nevezett épiilet mellett ilyen koriilmények kozt uj
épitkezésbe kezdene. Ezek a korilmények valészinisitik, hogy a genealdgidban emlitett
Curia a mai kastély egykori magjdra vonatkozik.

IT1. Radvinszky Ferenc hetven éves kordban mdsodszor ndsiil, feleségiil veszi Baké
Euphrosindt, majd nemsokdra pestisben meghal. 1645-ben a lednydgi rokonok joszdgat
kérik, s statutiot kivinnak, aminek azonban a gyermeket viré asszony ellentmond, s
nemsokdra meg is sziiletik IV. Gyorgy, aki a késSbbiekben Eperjesen vértanu halilt fog
halni. IV. Gyorgy anyja gydmsdga alatt nevelkedik, aki még két izben férjhezmegy. Har-
madik férje Bory Mihidly. A genealogia Bory Mihily alakjdt kedvezs szinben mutatja be,
olyan embernek, aki emelte a csaldd gazdagsdgdt és tekintélyét. O III. Ferdindnd kirdly-
tol jogot nyert az évi hiaromszori vasdr tartdsdra 1655-ben. Birtoka és tisztségei dltal ko-
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ranak hatalmas embere volt: a korponai végvarnak fékapitinya, Wesselényi niddor teljha-
talmi megbizottja, a hétszemélyes tdbla elndke. Témdnk szdmdra érdekes adat réla, hogy
buzgé katolikus volt, de mégis elég joakarati arra, hogy se feleségét, se gyamfiit ne
kényszeritse sajat valldsdra.'"

Bory Mihdly személyében kell — véleményiink szerint — a falfestmények egyik meg-
rendelGjét keresniink. A jomédu, miivelt s a maga kordban valldsi szempontbdl liberali-
san gondolkod6 nemes Ur Uj otthondban kdpolndt alakit ki a kastély valészintileg akkor
mar meglevd két boltszakaszos helyiségébsl és azt falfestményekkel diszitteti. Az ,,An-
gyali tidvozlet” dbrazoldsa térdepld glorids Mdridjdval s a kozépen vazdban virdgcsokor-
ral a katolikus templomokban el6fordulé képtipusnak felel meg, de nem idegen ez a té-
ma az evangélikus christologia szdmdra sem. A megvdltdsra utalé gondolatkorbe beleil-
lik a Kirdlyok imdddsa dbrdzolds a bejdrati falon és a Feltdmadt Krisztus és a tisztit6tiizben
szenvedd lelkek dbrazoldsa'? az egyik baloldali falmezében. (17—19. kép) A meny-
nyezetet pedig a magyarorszagi késSreneszansz stilus olaszos izlést mutatd, a kozépen
rézsabdl kiindulé gazdag indaornamentikéjdval diszittette. A megrendeld révén ezeket a
falfestményeket a 17. szdzad Otvenes éveibe helyezzik. KiilonGsen a két boltszakaszos
mennyezet sajitos szépségét emeljiik ki. A fennmaradt késGreneszdnsz emiékek kozott
egyedildllénak mondhaté mind kvalitasit, mind pedig intakt voltdt illetGen. A fehér
alapon iide szinekkel megfestett indds mennyezetdisz természetes egyszerliséggel, aszim-
metrikusan hdlézta be a boltozatot, dekorativ rajza mégis hallatlanul tiszta, dttekinthetd.
(12—14. kép) Az olasz késGreneszansz legszebb példdit koveti, melyek a hasonlé jellegii
antik indadiszes és édllatalakos emlékek nyoman késziiltek. Antonio Veneziano 1535-re
datilt egyik metszetét emlitjiik meg, mely az Ara Pacis egyik részlete utdn késziilt.!3
Ilyen jellegii el6képek utdn terjedhetett el ndlunk Magyarorszdgon a 16. és 17. szdzad-
ban ez a gazdag indadiszes, allatfigurds motivumkincs, mely késdi és tdvoli kicsengései-
ben is megdrzi a példakép szépségét és linnepélyes méitdsigit. Az inddkba festett dllat-
figurdk nagyrészt egykordak a névényi disszel, a madarak és a mokus figurdja harmoni-
kusan beleillik az egyiittesbe. (13—14. kép) Ezek olyan motivumok, melyek a reneszdnsz
sziilletésekor is mar szerepeltek,'? s a késéreneszansz motivumkincs is megdrzi Gket. A
mennyezet levéldiszitéséhez hasonlé formdju és festésli az ,, Angyali udvozlet” kozéps6
vizdjdban elhelyezett nagy csokor. (16. kép) Ez is valGsziniisiti, hogy a mennyezet és a
megvaltds gondolatkoréhez kapcsol6do falképek egykordak lehetnek.

Mis jellege van azonban a négy szimbdlikus nGalakot dbrdzold falfestménynek, ahol
széles, levegss tdjakat is lathatunk. (23., 25. és 24. kép) A mennyezet gazdag késSrene-
szdnsz motivamkincse mellett ez egészen hatdrozottan késdbbi korszakra és mds meg-
rendel6re utal.

Az allegérikus néalakok jelentéstartalmdnak vizsgdlata talin kozelebb hozhat minket
a korszak és megrendel§ meghatdrozisdhoz. A bejdrattal szemkozti f6falon, k6zponti
helyen, az ,,Angyali {idvozlet” jelenet folott nGalakot latunk, kereszttel és kehellyel.

Ez a néalak Fiducia,'® aki az isteni igazsdgossdgban és kegyelemben vald bizalmat jel-
képezi, mely legy6z minden fdjdalmat. A jobboldali falon Fiducia alakjéhoz legkdzelebb
a Gldria felirattal jelzett ndalak van. (25. kép) Az erény dltal elért dicsGséget jelképezi,

a kezében elmosddottan lithat6 tdrgy taldn a babérkoszoriba helyezett konyv. Ez ismert
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attributuma Gléria alakjdnak.'® A bejdrattol balra, az oldalfalon il8 néalak lithaté (24.
kép), el6tte a foldon ij, hattérben magas hegyen virrom. Mogotte szélestorzsi fa, a fa
el6tt nyil, a fa mogott szarvas. Széles, levegds tdjban helyezkedik el a figura, mely a re-
ményt személyesiti meg egész specidlis értelemben. A ndalak kezeit Osszekulcsolja és fel-
felé tekint. Az ij elStte fekszik, melyhez valdszin(ileg valamikor térott nyil is tartozott.
A reménynek ijjal és tordtt nyillal valé6 bemutatdsa a megzaboldzott, szdrnyaszegett re-
ményt dbrdzolja. Arra utal, hogy csak az él6knek van reménye, a halott szimara mar
nincs reménység.! 7 A reménynek ilyen médon valé dbrizoldsa mélyen pesszimista tar-
talmu, s eltér ikonogrifiai jegyeiben is a békés, €16 remény dbrizoldsmaédjatol, melyet
dltalaban az egyhdzi dbrizoldsi gyakorlatban alkalmaztak.'® Ez a specidlis értelmezés uta-
las a Radvianyban még sokdig nyomasztdan érzett csalddi gydszra, Radvanszky Gyorgy
tragikus haldldra.

S végiil felvetGdik a kérdés, ki lehet a finoman megfestett negyedik n&alak, akit szé-
les erdei tdjban fdk kozt dbrdzoltak. (23. kép) Valésziniileg az élet szovetét szové par-
ka figurdjit lathatjuk itt. T6le balra a f6ldon homokdrdt véliink felfedezni, mint a mu-
landésagra valé utaldst és a kompozicié jobboldaldn a fa alatt egy megszGtt és levagott,
majd porbahullott szovetdarabot.'® A parkdk kiilonben Radvanszky Jdnos lyrai kolté-
szetében is szerepelnek.?®

A négy 6 alak, mely kés6bb keriilt rd a kdpolna faldra, mint a késGreneszdnsz meny-
nyezetfestés és a vele egykoru valldsos jelenetek, hatdrozott ikonogrdfiai mondanivalét
képvisel, s értelme konkrétan utal — véleményiink szerint — a Radvdnszky csaladot ért
tragikus eseményre, Radvanszky Gyorgy eperjesi mdrtirhaldldra. Az 6 emlékéé a dicsé-
ség, 0 miatta fordulnak az isteni igazsdgossdghoz a lesiijté fijdalommal szemben, miatta
jelenik meg a remény ebben a specidlis pesszimista megfogalmazasban s keriil dbrazolds-
ra az életeket kézben tarté vagy elejté Parka.

A festmények megrendelSje nem lehetett mds, mint Radvinszky Jdnos a koltd, aki
1697-ben kapja végre vissza birtokait.>! 1738-ban bekovetkezett haldldig sokirdnyd te-
vékenységet fejtett ki. II. Rdkdczi Ferenc bardtja volt, és a fejedelem megbizottja Erdély-
ben.?? Rakdéczi Ferenc tobb izben id6zott Radvanyban, amely szép és kellemes miivels-
dési kozpontja lehetett a vidéknek. Konyvtdra gazdagsdgarél kiilon megemlékeznek.?3
Elete végén is foglalkozik még koltészettel és 23 évvel a szatmdri béke utdn igy ir:

»Lattam igaz iigyet, hogy le nyomattatott,
Liattam sok drtatlant, hogy sok vért hullatott
Iszonyatos kinban haldlig jajgatott

Bosszii 4116 Isten! hogy ezt hogy halasztod.”??

Apja igazsdgtalan és borzalmas haldla élete végéig foglalkoztatja és fdjdalmas emlék-
ként €l benne. Ez nyilvinul meg versében is, ez jelentkezik a radvanyi falfestmények al-
legorikus n&alakjaiban, melyek a 17. szdzad utolsé éveibdl vagy a 18. szdzad elejérdl va-
16k. A széles, levegSs tdjak, a finomrajzii alakok mdr egy bizonyos konnyed idilli dbrd-
zoldsmodd képviselGi az erdsen tragikus mondanivalé ellenére is. Bir késGbbiek a mennye-
zet késGreneszdnsz, gazdag indadiszitésénél, mégis dbrdzoldsi helyiik és tartalmuk szerint
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meg a reneszansz izléshez kapcsolédnak és post-reneszansz jelenségeknek mondhatdk.
Ezekkel egykoriak — véleményiink szerint — a mennyezet jatékos, zenélé figurdi és a
hétdn tornyot vivé elefdnt. (20—22. kép) Vildgosan lithaté ezeknél, hogy utdlag keriiltek
rd a mennyezet indadiszitésére. Az egyik lantos, nadrdgos figura sapkit és fehér 6ltozé-
ket, magas gallért visel. A mdsik lantos alak szintén magas gallért és sapkat visel, kope-
nye pedig lila szind.

Nem tudjuk ma mdr megmondani, hogy a négy allegorikus ndalak iires falmezékbe
keriilt-e vagy esetleg a kdpolna valldsos képsordhoz tartozé falképekre festették rd Gket.
S nem tudni azt sem, hogy késziilésiik idején kdpolna volt-e még a kastélynak ez a két
boltszakaszbdl all6 helyisége, vagy mds rendeltetést kapott. A csaldd a tovdbbiakban is
evangélikus valldsu maradt, annak ellenére, hogy valldsviltoztatdsuk elnyds lett volna
a birtokvisszaszerzési eljardsok idején.

A 16. és 17. szdzadi emblematika ismerete jellemzi a radvdnyi 17. szdzad végi és 18.
szdzad eleji falképeket. Kérdésként vetnénk fel, van-e valami jelentése a harci tornyot
a hédtdn vivs elefantnak is, akit a két lantos vesz kozre. Az emblematikabdl ismert egyik
szimbolikus jelenet Eleasart dbrdzolja, a hés makkabeust, aki a harci tornyot vivd ele-
fantot megoli és hdsi haldlt hal.?® A haldl 4ltal nyert hirt jelképezi ez a jelenet. Lehet-
séges, hogy ennek egyszeriisitett és mennyezetdekordciéba dtkerilt formdja itt Radvédny-
ban a harci tornyot vivé elefdnt, utaldsa a haldl altal valé megdicsGiilésre beleillenék a
mdsodik megrendeld programjiba. S a két lantos figura esetleg ehhez a gondolathoz kap-
csolédott a hési tett dicsSitSjeként. Ezt azonban feltevésként emlitjiik. Az elefdnt a lan-
ton jitszé figurdkkal csupdn diszitGelemnek is felfoghaté.

A radvinyi falképeket csupdn egyszer volt alkalmunk tanulmdnyozni. Bizonydra tobb-
szOri vizsgdlata Gjabb eredményekre vezetne, mégis gy érezziik, hogy kutatdsunknak eb-
ben a stddiumdban is ismertetniink kell a 17. szdzadi magyarorszdgi falképfestészetnek
ezt az igen érdekes emlékét. Sokdig lehetne a festés médjdt vizsgdlni, hiszen vannak olyan
elemek, melyek arra mutatnak, hogy a masodik megrendelés alkalmdval az elsé megren-
del6 dltal készitett képekbe is belefestettek. Emellett vannak helyenként késébbi bele-
festések is. Azonban az Osszhatds szempontjabdl mégis szép és intakt egyiittes ez, sokkal
inkdbb mint a sdrospataki vdr Sub rosa erkélyének falfestményei. Meg kell jegyezniink,
hogy a radvanyi falképek késziilésére vonatkozé adatokat a Radvanszky csaldd levéltdri
anyagdban is megkiséreltiik keresni, azonban az iratokban nincsen adat a falfestmények-
16126

A sarospataki vdrkastélyban a koralaprajzi négyes kapcsolt ablaku erkélyes szoba fig-
kos kupolaboltozatdn ldthatéak a 17. szdzadi falképek. A boltozat kozéppontjiban sti-
lizalt, mélyitett dombormiivii rézsa zarédisz. (26. és 29. kép) A tizenhdrom szirombdl
all6 rézsa két végén hdrom-hdrom sugdr. A mennyezeten fehér alapon zold, kék, na-
rancssirga, okker szinek jellemzik a nagyrészt virdgokbdl, inddkbél 4ll6, alapjdban vé-
ve olasz eredet(i valtozatos ornamentikdt. A szimmetrikus, kotottebb diszitémotivu-
mok mellett kotetlenek is taldlhaték. A kotetlen rendszerii motivumok azonban elég
szeszélyes, kiegyensilyozatlan vonalvezetésliek, nincs meg bennik az a harmonikus
rend és nyugodt ritmus, mint a radvinyi mennyezet ornamentikdjdban.
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A sdrospataki mennyezet indadisze részben metszetekrdl a falképfest6k gyakorlatdba
keriilt motivumok alapjdn, részben Otletszerien, a fest§ invencidja alapjdn késziilt. A
keskenyrajzi, széles ivekben kunkorodé motivumokban tdvoli kicsengését érezzik a 17.
szizad els§ évtizedei metszetmintaképeinek.?” Ez a motivumkincs a 17. szdzad kozepé-
re terjedhetett el a magyarorszagi falfestészetben. A sdrospataki és radvdnyi falképek
ilyen mdédon nagyjibdl egyidGsnek mondhatdak. Hangstilyoznunk kell azonban a radva-
nyi dekorativ falfestmények elsSrangi kvalitdsit, mely a sdrospatakiakkal ¢sszehasonlit-
va is megmutatkozik.

A sédrospataki falfestmények sohasem kerliltek mészréteg ald, mindig szabadon ldtha-
téak voltak. Ezzel sajnos egyiitt jirt az, hogy kés6bbi korszakokban belefestettek a de-
korativ diszitésbe és dtfestették a szimbolikus alakokat is. Bir az atfestések formailag
és szinben jelentss vdltozdst okoztak az eredetihez képest, mégis a boltozat alatti ivsor-
ban elhelyezett szimbolikus alakok még mai dtfestett formdjukban is utalnak arra a mo-
rdlis mondanivaléra, amit a jézan szelleml megrendel, a hazai puritin mozgalom jelen-
tds alakja, Lérantffy Zsuzsanna itt k6z6lni kivant. A négyzetalaki trénon l§ és kezé-
ben tiikrot tarté Prudentia (27. kép) jelenléte miatt a szakirodalomban erény dbrdzold-
soknak nevezik ezeket a szimbolikus figurdkat.?® Ez az értelmezés azonban nem vihetd
kovetkezetesen végig.

A négy ablak feletti ivekben jobbrdl balra haladva a kovetkez§ dbrdzoldsok ldthatdak.
Az elss Potestas felirattal jelzett, trénon il alak, jobbjdban kormdnypdlca, baljaban pdl-
madg, mely a hatalom békés gyakorldsdra utal. Erésen tfestett, de a négyzetes talapza-
ton il6 erSteljes nBalak drapéridja arra utal, hogy a régi figurdt ujitottdk fel. Tehdt ez
a nbalak eredetileg is szerepelhetett az egyiittesben. A kovetkezd ivben a foldgolydn
ulg, trombitdt fujé Fdma, a hir 1ldthatd. (26. kép) Az eredeti 17. szdzad kozepérdl vald
egylittes része lehetett, de azért ezt is dtfestették. Ezutdn kovetkezik a Lérdntffy cimer
kartusban (26. kép), melyet fehérruhds, vorésdolmédnyos alakok tartanak. Itt utalnunk
kell a korabeli festett oklevelek falfestészetre gyakorolt hatdsdra.® A cimer is része le-
hetett az eredeti egyiittesnek s tartalmi k6zéppontjdban volt a szoba ikonogrifiai mon-
danivaléjdnak. Balra tSle dbrdzoltdk — mint emlitettik — a hirt, a hatalmat s valészind-
leg még mds foldi értéket is. Ez a szimbolikus figura azonban sajnos ma mdr nincs meg,
csupdn nyomokban ldthaté. A cimert6l jobbra levé hirom falmez§ falfestményei azon-
ban fennmaradtak. Ezek kozlik a megrendeld édltal — kinek cimere a kozéppontban lat-
haté — kivdnt erkélesi tandsdgot. A foldi javak 6nmagukban nem elegend&ek, sziikséges
hozzdjuk a szorgalom jelenléte. A szorgalom dbrdzoldsa kérnyezetével egylitt erGsen dt-
festett, a b&ségszarut tarté alak azonban eredetileg is szerepelhetett. (26. kép) A l4bai-
ndl levg éllatfigura valdsziniileg dtfestés eredménye. Eredetileg a b&ségszarut tarté Dili-
gentia 1dbandl fekv legyGzott éhséget dbrizolhattdk 30

A szorgalom mellett az Okossdg fontos szerepére utal az elGnyok helyes felhasznadld-
sdban Prudentia négyzetalaki trénon il§ alakja. (27. kép) Ez a figura Grzbtt meg rajzi-
ban viszonylag legtobbet az eredetibsl. S végiil kovetkezik a Prudentidhoz hasonléan
bal profilban dbrazolt félig ruhdtlan ndalak, aki kertben iil, korilotte fak, virdgok, jobb-
javal virdgot szed, a baljdban tartott koszord szdmdra. (28. kép) Az 6 jelenléte teszi egé-
szen vildgossd a megrendel§ dltal kivdnt programot.
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Fiatal istennd alak ez, aki gazdag virdgos kertben il és koszordja szdmdra virdgot va-
logat. De a védlogatds hdtraltatja a mi 1étrehozdsdt, nem tud elhatdrozdsra jutni. Mire
valok a javak, ha nem tudjuk azokat megfelelGen hasznalni? — vonja le ez a szimbolikus
jelenet az erkolcsi tanulsigot.®!

Lényegében a kovetkez6kben rekonstruilhatjuk ezeknek az er&sen dtfestett szimbo-
likus értelmi falképeknek mondanivaldjit. Ahol a hir és dicsGség és mds f6ldi elényok
rendelkezésre dllnak, ott szitkséges a szorgalom és okossdg is, hogy mindezek megfeleld
irdinyban legyenek hasznosithaték. J6zan, puritin protestdns gondolatkort képviselnek
a sdrospataki szimbolikus jelenetek, jol alkalmazzdk az emblematika formuldit sajit né-
zeteinek kifejtésére.

A szakirodalomban ezzel a témadval foglalkozé kutatdk részletes adatokat kozdlnek
a sdrospataki vdr 17. szdzadi falképeirsl3? Idézik Lérantffy Zsuzsanna 164647 évi le-
velezését, melyben hatdrozottan fresk6rdl van szé és arrdl, hogy a képirdkat — akiknek
majd Fehérvirt is lesz dolguk -— Eperjesr8l vagy Kassdrdl kell hivni. 1647-ben elkésziil-
nek a freskdk, de nem tudni, hogy a Sub rosa-beliekkel azonosak-e. Bdr biztosan ez ma
mdr nem éllapithatd meg, mégis valdszinlinek tartjuk, hogy igen, s a vdrosi képirék mun-
kdssdgdnak azt a 17. szdzad kozepérdl valo stilusdt képviselik, mint a radvanyi kastély
els6 festési periddusaban késziilt falképei. Kvalitdsdt tekintve azonban alatta marad a
radvanyiaknak.

Sdrospatakon az ablakok felett hiz6dé friz egy eurépai és harom egzotikus figurdja
taldn a négy vildgrészre val6 utaldst jelenti. (26. kép) Ez a téma ebben a korban ked-
velt volt.33

Fel kell vetniink még a sdrospataki falfestményekkel kapcsolatban az itt és Radvany-
ban egyardnt megtaldlhaté kdzpontban dbrézolt rézsa jelentésének kérdését. Sarospata-
kon épitészetileg kozponti helyen van, Radvdnyban viszont nem jelent az épitészet szem-
pontjdbdl hangsilyos részt. Ezért nem értelmezhetd a sdrospataki sem csupdn ugy, mint
épitészetileg jelentSs pont miivészi hangsilyozdsa. Kellett ennek a kozépsé rézsa moti-
vumnak, mely az egykori Magyarorszdg észak-északkeleti részén két fontos emléken is
fennmaradt mds értelmének lennie. Véleménytiink szerint a mennyezet kozéppontjdban
lithaté rézsa motivum az emblematikdban szerepld isteni gondviselésre valé utalds. A
sdrospataki rézsa-disz koriili sugarak ezt a gondolatot méginkdbb hangsilyozzik. ,,Flo-
rebo prospiciente deo’ megjelenési formija ez.3* A gondolat egyarant illik kdpolndba
vagy kastély interieurjébe. A rézsa az embert személyesiti meg, aki a nap, Isten jelenlé-
tének hatdsdra virul. A rézsa koriil elhelyezett novényi ornamentumok és dllatfigurdk
egy bizonyos idedlis 16tezési forma szimbdlumai lehettek valamikor a magdt az isteni ol-
talom ald helyezni kiviné megrendeld szdmdra.

Itt kell megemliteniink a hazai szakirodalomban még nem ismertetett 17. szdzadi 16-
csei falfestményeket,®® (30. és 31. kép) melyeket cimerek, arabeszkek, ornamentalis
motivumok, gyiiméicsok, groteszkek diszitenek és négy allegérikus figura: a Hit, Re-
mény és Szeretet mellett az Igazsigossdg. A fehér alapra keriilt falfestményeket a hal-
vany zoldes, okkeres, pirosas szinek harmdnidja jellemzi. Németes izlést mutat az ara-
beszkek és groteszkek alkalmazdsa, és a tomott gyiimolesfiizérek dbrdzoldsa az indavo-
nalak ritmikdja helyett. A diszitdmotivumok kozt szdmos jdtékos késGreneszinsz elem
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szerepel, igy pl. faun figurdk, koronas puttéfejek, halfarki néi figura és halfarkd szakal-
las kirdly, amorett. Allatfigurak, majom és a nyil is szerepelnek. A mennyezeten a 16-
zsa motivum négy helyen is el6fordul kettds kereteléssel kiemelve, s két alkalommal su-
garkéve is megjelenik a kettGs kerettel ellitott rézsa két oldaldn. Ez a 16csei emlék is bi-
zonyitja a rézsa motivumra vonatkozo értelmezésiink helyességét és hogy ebben a kor-
ban ez kedvelt miivészi motivum volt.>¢

A falképek a 16csei Szent Jakab templom északi hajéjdban az oldalbejdrat melletti re-
neszansz boltozat ivében taldlhatéak, a cipész-céh emporiuma alatt. A boltozatdiszité ci-
merek: magyar-cimer, orszagcimer, cimer kétfejli sasban és a Lcse vdros életében jelen-
t8s szerepet jatszé Bobest csaldd cimere.3”

A szlovék topografia datdldsa a 17. szdzad els§ negyedére helyezi a 16csei falképe-
ket>® A kirdly cimerrel kapcsolatos vizsgilataink — melyek II. Mdtyds kordhoz vezet-
tek -- segitettek nekiink abban, hogy ezt a datdldst megerdsitsiik.>® A falképek megren-
delGje valdsziniileg II. Bobest Frigyes volt, aki tobb izben téltotte be Licse birdja tiszt-
ségét. LGcse varosanak akkor igen ritka és kivdlo orgondt készittetett, melyet szintén ci-
merével latott el. Bethlen Gdbornak tobbszor kiildetésekben alkalmazott hive volt, ezért
1620-ban minden polgdri hivatal viselésének terhétsl felmentették.*®

Dolgozatunkban igyekeztiink megkozeliteni a radvényi és sarospataki falkép-egyiitte-
sek jelentéstartalmat és keletkezésiik idejét, s kozoltiik a 18csei Szent Jakab templom
bizonyos szempontbél veliik egyiitt targyathat6 17. szdzadi falfestményeit. Erdemes
még tanisdgként néhiny gondolatot szentelnlink az ornamentalis jellegli falfestészet ér-
telmezése kérdésének.

Bandmann kit{ing tanulmdnydra kell itt utalnunk,*' mely az ornamentika és dekord-
cié ikonologidjaval foglalkozik. A miitdargy korabeli jelentésének kutatdsa, melynek cél-
ja annak a keresése, hogy késziilésének idején mit jelenthetett a mii a megrendel6nek,
az egyénnek, mit a tirsadalomnak, — ma mdr elfogadott festészetben és a szobrdszat-
ban. Az épitészetben is a kozépkorra, reneszdnszra és a barokkra vonatkozdéan. Az orna-
mentika és a dekordcié kutatdsiban ez a szemlélet azonban nem alakult ki, itt csupdn a
miivészettorténet segédtudomadnyaként szerepel a datdlds, a lokalizdlds, az elterjedés vizs-
galatdra.

Az ornamentika kifejezési eszkozként valé vizsgdlata még feltdratlan teriilet. Annak
felismerése sem dltaldnos, hogy az ornamentika nemcsak dekordcid, hanem értelme is
van. Az ornamentika fejezi ki a kozépkorban a keresztény Paradicsomot, a reneszansz-
ban Arkddiit, Elysiumot, az Olympost, Parnassust. Ornamentika fejezi ki a Kosmost
Schonenburgnak (megh. 1595-ben) a mainzi démban levd siremlékén. Bandmann arra
figyelmeztet, hogy a dekorécid széles draddsa, az ornamentika és emblematika uralomra
jutdsa hozzdtartozik a manierizmus stilusfogalméahoz. Ezek egylittes hatdsdra val6 torek-
vés jellemzé a korszakra.*?

A tartalmi mondanivaléval dtsz6tt diszitGjellegli dbrazoldsok vizsgdlatdval hozzd sze-
retnénk jdrulni a magyarorszdgi anyagon belill az uj, értelmezé mddszer szerint torténd
ornamentikakutatdshoz is.

Befejezésiil egy erdélyi emléket kivinunk idézni arra vonatkozdan, hogy a dekorativ
disszel ékesitett szobdk mennyire szoros kapcsolatban voltak a megrendel6 személyével
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és mondanivalGjdval. A legendds hirdi bethlenszentmikl6si kastély északnyugati sarokbds-
tydjdban levs foldszinti szoba a hdz urdé, Bethlen Mikl6sé volt.*® A ma mdr fehér falak
egykor gazdagon voltak festve a 18. szdzadi leiras szerint.** A medaillonok, melyek
még ma is litszanak, valészintileg emblematikus dbrdzoldsokat tartalmaztak s a feliratok
is ezeket egészithették ki. A virdginddk, melyek ma mdr nem ldthatéak, nem 6ncéld de-
kordciét jelentettek, hanem kiegészitGi voltak annak a vildgnak, mellyel a kitiné meg-
rendeld magdt otthondban koriillvenni szdndékozott. A mennyezet kozepén pedig a fe-
hér dtmeszelés alatt is vildgosan ldthaté a sugarakkal koriilvett rézsa forma, mintegy for-
mai és tartalmi csicspontot adva az Gt koriilvevs vilignak.*> Az erdélyi miivészetben
mdshol még ezzel a motivummal nem taldlkoztunk, de 6rdmmel ismertiik fel jelenlétét
az itfestett bethlenszentmiklési kastély-szobdban.

JEGYZETEK

! Dr. Balogh Joldn volt szives k6z0lni azt a megfigyelését, hogy a 17. szdzadban a dekorativ fest-
mények mindig fehér alapra Keriilnek rd, mig a 18. szdzadra a kék alap jellemz§. A késGreneszansz
ornamentdlis kompozicidira vonatkozélag BALOGH J.: A népmiivészet és torténeti stilusok. Buda-
pest. 1967. 150-153.

2 Réviden kozolve: Supis Pamiatok na Slovensku. III. Bratislava. 1969. 9.

3BALOGH J.: Kolozsvidri reneszdnsz ldda 1776-b6l. Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjdra. Kolozsvar. 1957. 17-19.

4Két teve szerepel Ottavio Nelli ,,Kirdlyok imdddsa” kompoziciéjdban is, ugyancsak két var is
ldthatd a festményen. VAN MARLE: The Development of the Italian Schools of Painting. Vol. VIIL.
Haga. 1927. Fig. 210. Teve dllatokkal szerepel Stefano da Verona ,,Kirdlyok imdddsa” festményén.
VAN MARLE: i. m. Vol. VII. Higa. 1926. Fig. 180. Két teve, vir a hegyen, rom, istdllé szerepel
Sassetta ,,Kirdlyok imaddsa” kompoziciéjdban. VAN MARLE: i. m. Hdga. 1927. Eig. 230.

A hattérben vdrak dbrdzoldsa s a magdnosan 4llé karcsii magas fa motivuma el6fordul a manie-
rizmus kordnak festészetében nemcsak 6nmagaban, hanem biblikus téma keretében is. J6 példa rd az
Ecouen-i kastély egyik kandall6 feletti falfestménye, mely Ezsau vaddszatit dbrizolja. ROCHETTE
J.C.: Chateau d’Ecouen, Les travaux d’aménagement. ,,Les monuments historiques de la France.”
sorozatban.

SAGGHAZY M.: Purgatérium 4brazoldsok a XVIII. szdzadban. (Les représentations du Purga-
toire au XVIH® siécle. (Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts. No 10. Budapest. 1957. 53—61.
99-103.

SRADVANSZKY L.: A Radvinszky csaldd torténete 1738-ig. Forditotta: R. Kiss Istvan. Sajé-
kaza. 1905. K6zlemények a Br. Radvanszky levéltarbdl VII. kotet 4. szam.

"Magyar Irodalmi Lexikon II. kétet. Budapest. 1965. RADVANSZKY B.: Radvénszky Jdnos
versei. 1666—1738. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1904. 129-146, 266—285.

®RADVANSZKY K.: A radvini Radvdnszky csaldd torténeté. 1863. Orszdgos Széchenyi Konyv-
tdr. Kézirattdr. Fol. Hung. 2213.

*RADVANSZKY K.: i. m. régi szdimozds 12, 1ij szdmozds 23.

1°RADVANSZKY L.:i. m. 23-24,

""RADVANSZKY L.:i. m. 23. és 25. RADVANSZKY K.: i. m. régi szdmozds 13-14., 4j sz4-
mozds 26-28.

'2 AGGHAZY M.:i. m. 99. lapjin emliti, hogy a Makkabeusok II. kényve 12—-42. alapjén a ha-
lottakért végzett imat a katolikus egyhdz sziikségesnek tartja. 1439-ben a firenzei zsinaton ezt hitté-
telnek is nyilvdnitja. A protestinsok viszont a Makkabeusok kdnyvét apokrifnek itélték. Ugyancsak
e mii emliti, hogyan terjed el ez az dbrdzolds a 17. szdzadban Olaszorszdgban és az ellenreformdcié

214



végén egész Eurépdban. Nyilvdnvalé ezek utdn, hogy a radvinyi falfestmények megrendel§je a csaldd
egyetlen katolikus tagja lehetett.

!3BERLINER, R.: Ornamentale Vorlage-blitter des 15. bis 18. Jahrhunderts. Leipzig. 1925.
Teil 1. Tafel 44.

14 KRAUTHEIMER, R.: Lorenzo Ghiberti. Princeton, New Yersey. 1956. Pl. 69a—d, 70 b-71 b,
138¢—-138d.

1SHENKEL, A.—SCHONE, A.: Emblemata, Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI und XVII Jahr-
hunderts. Stuttgart. 1967. 1569-1570.

'$ HENKEL—-SCHONE: i. m. 1565.

V"HENKEL-SCHONE: i. m. 1557—-1558.

'* HENKEL—-SCHONE: i. m. 1559.

'9 A pdrkdk dbrdzoldsakor sok esetben a hdrom alakot csupdn egy helyettesiti, PIGLER, A.: Ba-
rockthemen. Bd. II. Budapest. 1956. 202-203.

20RADVANSZKY B.:i. m. 138. és 277.

2'RADVANSZKY L.:i. m. 44.

22RADVANSZKY L.:i. m. 47.

23RADVANSZKY B.:i. m. 137. (Radvinszky Jdnos kényvtardban Horatius mellett Rimay J4-
nos, Zrinyi Miklds és Balassa Bdlint miivei is megvoltak.)

24RADVANSZKY B.:i. m. 267.

2SHENKEL-SCHONE: i. m. 1856.

26 A témdhoz 4tolvastam: OL. P 566. 7. csomag, XXXVIIL. 1. Radvényi hdz; OL. P 566. 3 cso-
mag, XVI (B. Radvdnszky IV. Gyorgy napléjegyzet toredéke. 1666—-1671.; OL. P 566 2. cs. XL./B.
Memoridlék, recognitidk s vegyes iratok Radvdnszky Ferenc idejébdl.; 2. cs. XIII Radvinyi levél-
tr; 2.cs. XVL/D. Vegyes iratok Radvanszky IV. Gyérgy idejébdl. (Memoridlék, recognitidk s ve-
gyes nem a csalddot érint§ iratok.); P 566. 82. c¢s. XXV. Gazdasdgi szimaddsok.; P 566 17. cs.
XXXII. Instrukciok.

37JESSEN, P.: Meister des Ornament-Stichs. Gotik und Renaissance im Ornamentstich. Band. I.
Berlin. é. n. 130 és 131. kép.

23 GARAS K.: Magyarorszagi festészet a 17. szdzadban. Budapest. 1953. 61.

2% A két miifaj kolcsonhatdsdra a magyarorszdgi késreneszdnsz miivészetben kivdlé példdkat hoz
fel BALOGH J.: A késGrenaissance falfestészet kérdései Erdélyben c. tanulmédnydban, mely megje-
lenik a Szépmiivészeti Mizeum 52-53. szdmi Bulletinjében.

3°HENKEL-SCHONE: i. m. 1563.

31 HENKEL-SCHONE: i. m. 287—-288. (In delectu copia.)

32GARAS K.: i. m. 61-62.

33BIGLER, A.:i. m. 1. 521-523.

34 HENKEL-SCHONE: i. m. 291.

,,»90lis ad adspectum,
veluti rosa verna virescit
Sic ego florebo, profpiciente Deo.”

35Supis Pamiatok na Slovensku. I1. Bratislava. 1969, 211-212.

36Sugaras rézsa motivumot taldltunk még a késmarki var 17. szdzadi bels§ dekordcidjdn is, vi-
ragos, leveles indadiszes motivumok kozéppontjadban. Hasonld motivumnak tartjuk a késmdrki ha-
rangtorony 1591-b6l szdrmazé sgraffito diszitését is.

37CSERGHEOQ, G.: J. Siebmachers’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Heft 1-7. Niirnberg.
1893. 67. lap, 53. tdbla. NAGY I.. Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal.
Pest. 1868. 140—-143.

3% Supis pamiatok na Slovensku. i. h.

3911. Médtyds 1608 és 1619 kozott uralkodott. A falfestményen ldthaté orszdgcimert 6sszehason-
litva a magyarorszdgi Habsburg uralkoddk pénzein lathatd cimerekkel, — a numizmatika segitségé-
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