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DERCSENYI DEZSO KOSZONTESE

Dercsényi Dezs6 1980. jiilius 17-€n hetven éves. Hetvenedik sziiletésnapja tdjan kotet-
szerkesztdként és szerzdként dolgozik az Uj magyarorszdgi miivészettdrténet Arpad-kori
kotetének kutatdstorténeti-kritikai bevezetSjén és a 13. szdzadi miivészettdrténetet bemu-
taté fejezetein, a kozelmultban publikilt a Képes Kronika keletkezésének problematika-
jat Gjabb oldalrdl vizsgdlé tanulmdanyt. Erzékenyen reagdl minden, a magyarorszagi mi-
kincsdllomdnyt és killonosen a miemlékvédelmet érinté kérdésre, s nem sokkal hetvene-
dik sziiletésnapja elStt nyert meg egy csatdt: a magyar miivészettorténeti publicisztika-
ban pdrjét ritkitéan meggy6z6 és elegdns kritikdja nyomdn (pdratlan a miifaj is: a miem-
16ki helyredllitdsnak mint miivészi tevékenységnek a miikritikdja) javitottak a budai or-
szaguti ferencesek templomdnak nem sokkal elGbb fertelmesen tonkretett homlokzatédn.
Ekozben televizids emlékezéseiben tud megnyerd, okos széval, kdzvetlen beszéddel egy
fél orszagot éppigy rabeszélni mindarra, amivel életében foglalkozott, ahogyan tanitvi-
nyainak még kisebb csapatdt 1itta el egyenként tennivaléval. Valamilyen vonatkozdsban
szinte mindenki a tanitvdnya, s kozvetve vagy kozvetleniil az mindenekel6tt a kozépkort
kutaté miivészettorténészek, a milemléki kutatdk, a miiemléki topografidt osszedllitok
népes csapata.

Hatvanadik sziiletésnapjdra a Magyar Mlemlékvédelem 1967--68. ¢. évkdnyv munkds-
sdginak tekintélyes bibliografidjat kozolte; most, tiz év mulva, amikor az Epités—Epité-
szettudomdny 1980. évfolyama iinnepi tanulmanykotetként jelent meg, a bibliografiai
tételek alapos sokasoddst jeleznek. De ebben nincs semmi csoddlatos: életének megel-
20, emlékkonyvek dltal még nem ritmizélt idejében is barmely tiz évbdsl ugyanennyit le-
hetne idézni. Ritka egyenletességet drul el ez az irodalomjegyzék: a nulla dies sine linea
etikai elvvé emelt kovetkezetességét. S a témdk mindig ugyanazok: roman kori miivé-
szet, a 14. szizad, magyar vdrosok, tdjak és miemlékeik, a miemiékek és védelmiik.
Mindez tudomdnyos osszefoglaldsokban, topografiai és katalégus-kotetekben, szakfolyé-
iratok elvi cikkeitdl rendszeres beszamolékig, polémikus tanulmdnyoktdl recenzidkig,
kozhasznud vezet6ktdl napilap-cikkekig. A szakma érdekében villalt szolgilat egyesiil
mélységes humanitdssal ebben a mindenkivel sz6t érteni igyekvs, mindenki megnyerését
igényld miifaji sokféleségben.

Ennek a néhdny jol meghatdrozhaté téma koré csoportosuld irodalmi munkdssignak
legszembet{in6bb vondsa koncentrikus jellege. Dercsényi Dezs6, a szakird, dllandéan visz-

191



szatér témdihoz. Miéta disszerticiéja a somogyvéri Szent Egyed-apatsig maradvinyair6l
1934-ben megjelent, kozel fél évszdzadon keresztiil mindig jra tirgyalta az egyszer

mdr feldolgozott és megoldott kérdéseket. Ilyen, vezérmotivum-szerdien ismétl6d6 prob-
lémdk munkdiban a magyarorszigi épitészet és kGfaragds 11. szdzadi kezdeteinek kérdé-
se, a magyarorszdgi bencés épitészeti hagyomdny értékelése és Osszefiiggése a nemzetségi
reprezentdcidval, Pécsnek és kdrének szerepe, Esztergomnak, Jéknak miivészettorténeti
helyzete, az Anjou-kor udvari miivészetének egysége. Mindezek eléggé fontos kérdések
ahhoz, hogy alapjai legyenek a magyarorszigi miivészet elsS négy évszdzadarél szélé
mindenkori szintézisnek. Es ekdzben soha nem maradt észrevétleniil Gjonnan feltirt em-
1ék, Wjonnan vagy jbdl felismert miivészettorténeti Osszefiiggés, frissen feltdrt torténeti,
irodalomtorténeti, topografiai vagy egyhdztorténeti adat. Dercsényi Dezs6 miivészettor-
ténete soha nem csak ,,k6z61”, mindig ,.feldolgoz”: interpretdl, beépit minden Wj tényt,
lehetSleg a mdr kialakitott, sziikség esetén a médositott Gsszképbe. Ennek a feldolgozds-
nak tanulsigos etiidjei azok a sorozatban megjelent hivatalos beszimoldk, amelyek egy-
egy id8szak milemléki munkdinak eredményeit inventarizaljdk. Dercsényi Dezs6 legsaja-
tosabb irodalmi miifaja a bévitett és dtdolgozott kiadds: legtanulsdgosabb példdja az
1956-ban megjelent Magyarorszdgi miivészettorténet Arpad-kori része, amely 6t kiaddsa
sordn tagoldsiban, anyagdban, megfogalmazdsinak médjdban, de legszembetlinSbben a
bibliografidjdban siritett kritikus kutatds-képben mindig felfrissiilt, médosult. Elég csak
Pécsre és Esztergomra, a munka e két f6 pillérére gondolnunk. Mindenkinek, aki polé-
midt folytat e kép egyes részletei ellen, — s melyik zdrt kompozicié nem csdbit elemzés-
re, titkos Osszetarté erSinek feltdrdsira? — tudomdsul kell vennie: nem egy kép létezik,
hanem viltozd, alakulé képeknek egész sora. S mindez: majdnem fél évszdzadon keresz-
til. Nemcsak miiveinek nagy szdma, nemcsak szerzGjiik tekintélye, hanem e torténeti vi-
zi6 alapjdn is Dercsényi Dezs6 a huszadik szdzadi magyar mivészettorténetirds egyik
meghatdrozo egyénisége. Munkdssiga folytatdsa annak a miivészettorténetirdsnak, ame-
lyet valaha Henszlmann, Ipolyi és Rémer kezdeményezett, Gerecze Péter folytatott (hogy
6 tobb volt, mint szorgos adatgyiijt6, azt éppen Dercsényi DezsG bizonyitotta be), s
amely Eber Liszl6, Péter Andris, de mindenekelStt Gerevich Tibor kezén alakult to-
vdbb. Ha van értelme ma a magyarorszagi romén kor részletkérdéseirsl és Osszefoglalé
torténeti megitélésérdl vitatkoznunk, ezt az teszi lehetGvé, hogy e nagy mivészettorténeti
korszakr6l volt a magyar miivészettorténetirdsnak mindig is annyi mondanivaléja, ami a
szintézist lehet6vé tette. Taldn csak a magyarorszagi reneszdnsz és a klasszicizmus épité-
szetének kutatdsa fejleszthet tovdbb hasonléan kialakult 6sszképet. Dercsényi Dezs6 tor-
téneti 6sszképe ennek a kozépkorképnek ujabb, szdzadunk kdzepén-harmadik negyedé-
ben érvényes viltozata. Jogos tehdt a torekvés, hogy megismerjiik f6bb kompozicids el-
veit.

Dercsényi DezsG miivészettorténetirdsdnak egyik legszembetlinSbb ténye targyi meg-
alapozottsiga. Ezért is kulcsa az emlék felfogdsa. O ugyanis nem mellesleg foglalkozott
miiemlékvédelemmel, hanem ugyanazt tette az emlékek védelme terén, amit mivészet-
torténeti interpretacidjuk itjan. Munkdassagit olyan korszakban kezdte, amikor a magyar
miiemlékvédelemben (és igen fontos, hogy azépitészettorténetbenis!) meghatdrozo sze-
repet jatszott a 20. szdzad elejének megijuldst hozo6 generacija. Az a generdcid, amely-
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nek elveit Alois Riegl foglalta 6ssze, katekizmusét pedig Max Dvordk irta meg. Ez a ge-
nerdcid egyértelmtien a Riegli régiségi érték mellett tort landzsdt, elvetve minden torté-
nelmietlen normativitdst. A harmincas években, Székesfehérvdr, de mindenekel&tt
Esztergom rekonstrukcidja sordn a régiségi érték feltétien tiszteletének szempontja egye-
siilt, béviilt az djdonsdgi érték egy sajdtos, alapjaiban historikus formdjaval: a modern
tudomdnyos szemlélet alapjdn végrehajtott interpretdciéval. Ez a szintézis valt a mo-
dern magyar miiemléki gyakorlat alapelvévé, s végiil is ezt igazoltdk a hatvanas években
nemzetkozi szinten is elfogadott miemléki mddszertani chartdk. A miivészettorténet
nyelvére forditva: az emlék régiségi értékében, torténetileg meghatdrozott dllapotdban
tdrgya a miivészettorténetnek, s éppen ezek a tdrgyi adottsdgai lehetnek kiindulépont-
jai az interpretacionak.

Ezért Dercsényi Dezsé miivészettOrténetirdsa soha nem csak tdrgyak leiré katalogizd-
ldsa, tdllép a pusztdn pozitivisztikus szempontokon. Persze, tekintve, hogy a szdzadfor-
dulé kériili magyar miivészettdrténetirds pozitivista tendencigja rovid életii, gyenge €s
bizonytalan volt, s feladatait inkdbb csak kitiizte, mint elkezdte, alapvets feladatok meg-
olddsa maradt a kés6bbi tudomdnytorténeti szakaszra is. A f6ként Gerecze-féle kezde-
mények nyomdn igy maradt feladata emlékcsoportok katalogizdldsa (f6ként Székesfehér-
vir, de Somogyvidr, az ébudai Szent Péter prépostsdg faragvinyai esetében is), igy vallalt
szerepet a magyarorszagi miemléki topogrdfia meginditdsidban, amely mindmdig egyik
legfontosabb miikddési teriilete. De a pozitivista megalapozottsdg épplgy erénye az esz-
tergomi Porta speciosdrél sz6l6 alapvetd tanulmdnyanak, amint az irott forrdsok kriti-
kdja példdul az 1956-0s hétszdzadik jubileumra frott Jdk-tanulmdnynak is legfontosabb
értéke. Nem kevésbé jelentSs miveinek helytorténeti-virostorténeti megalapozdsa. Vic,
Sarospatak, Sopron, Esztergom, Pécs, Budapest mintegy jelzik azt a tdrgyi (és nem ke-
vésbé személyes élmény-) bazist, amelyre miivészettorténeti koncepcidja, Magyarorszdg-
képe épiil. Véglegesen Dercsényi Dezs6 munkdiban vélt a Duna vidéke, a 13. szdzad
6ta ,,az orszdg kozepének” nevezett terlilet a magyar kozépkori miivészettorténetirds
tulajdonképpeni otthondvd. Kezdetben mindenekelStt a peremteriiletek voltak alkalma-
sak arra, hogy épebben fennmaradt emlékanyagukkal a miivészettorténetiras szemléleti
bdzisit adjak. Csak az Osztondsségen tuljutott, fejlett segédtudomdnyi appardtusra td-
maszkod6 miivészettorténet szdmdra vilt hozzaférhet6vé a kozponti, Duna-komyéki vi-
dék is. Ez a teriilet vilt az alapjdvd a magyar miivészet torténeti helyérdl szo6l6 elképze-
léseinek is: Dercsényi Dezs6, akinek munkdssiga kezdetén a zdrt magyar iskola (roman-
kori kdzponti mihelyek vagy sajdtos, Anjou-kori trecento) lebegett szeme el6tt, e koz-
pontra timaszkodva érkezett el a kdzép-eurépai Osszehasonlité miivészettdrténet koncep-
ciéjdhoz.

Ez azonban madr torténeti interpretacié kérdése. Dercsényi Dezs6 a harmincas évek
magyar mivészettorténetirdsinak szellemtorténeti irdnydba kapcsolédott. Nem a kons-
tansnak tekintett magyar stilussajdtossagok, a sajitos stilusok kimutatdsa foglalkoztatta,
hanem mindenekel6tt a stilusnak szellemi, eszmetorténeti jelenségként val6 értékelését
tette magdévd. A Nagy Lajoskonyv kulturélis milieu-rajzinak meg is emlitett médszer-
tani mintaképe Horvdth Henrik Zsigmond-kdnyve, s ennek kozvetitésével szellemi nagy-
sziilGje a Magyarorszdgon ekkor legaktudlisabb Huizinga-féie kozépkor-felfogds. Ennek
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a modszertani appardtusnak, s vele a hazai torténetirds és irodalomtorténet hagyomadnyai-
nak eredményeit mutatja be a Nagy Lajos-kori Magyarorszdg nagy torténeti képe éppugy,
mint az esztergomi Porta speciosdnak alapvetd, a III. Béla-kori udvar kulturdlis egészét
felolelé monografidja. A szellemi kornyezet ilyen érzékeny rekonstrukciéja fejlédott a
késSbbi miivekben, mindenekel6tt a Magyarorszagi miivészettorténet Arpad-kori képé-
ben, majd a magyarorszagi romdn kori épitészet dsszefoglal6 targyaldsa sordn a kozép-
kori tdrsadalomtorténet oldaldrél megalapozott miivészettorténetté. Hasonlé mdédon, a
konyvfestészet kutatdsa, amelynek terén egyik els6 fegyverténye a Nekcsei Biblia meg-
hatdrozdsa és a magyar miivészet torténetébe valé beiktatdsa volt, mindenekelStt a Ké-
pes Krénika kutatdsa sordn vezeite a 14. szdzadi magyarorszagi udvari miivészet Uj sti-
lusjelenségeinek tirsadalomtorténeti alapjaihoz.

A miivészettorténeti médszertani problémdk, egyetemes érdeki kérdések felfogisa
hatdrozza meg egy miivészettorténész tudomdnytorténeti helyzetét. Dercsényi Dezs6
ezeket a problémdkat mindig a magyarorszigi miivészettorténet emlékeivel és jelenségei-
vel kapcsolatban vetette fel. Egyike azoknak, akiket mindig a magyarorszdgi miivészet-
turténetnek az egyetemes miivészettdrténet részeként val6 szemlélete vezetett, példit
adva kovetSinek is a nemzeti miivészettorténet provincidlis elfogultsdgtl mentes miive-
lésére.

A tanitvdny-generdci6 egyik tagjdnak taldn elnézhetd, ha sziiletésnapi kdszontbje tu-
domdnytorténeti helyzetmeghatdrozis kisérletévé vilik. Ha e helyzetmeghatdrozds ra-
addsul nem is pontos, ennek az is oka, hogy tdrgya mozog, viltozik, fejlddik: aktiv. Eh-
hez az aktivitdshoz kivdnunk a hetven éves Dercsényi DezsGnek j6 egészséget.

1980. méjus Marosi Erné
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