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ANTAL FRIGYES. 1887 — 1954

A mifvészettdriénet-irds 20, sz4zadi toriénetét ismertetd {rdsok rendszerint két—hdrom marxista m{tor-
ténészt sorolnak fel: Antal Frigyest, Hauser Amoldot és F. D, Klingendert. 1 E felmérések, miutdn fi-
gyelmen kiviil hagytdk a szocialista orszdgokban foly6 kutatdsokat és megkdnnyebbulien regisztrdltdk,
hogy a harmincas évek vildgméretdl marxista fellendiilése idején a marxizmus felé t4jékoz6d6 szerz8k -
mint H, Read, M. Schapiro ~ érdeklédése id8kdzben mds ir4nyba fordult, rovid dton cstkkentik a fel-
sorolt marxista mvészettdrténészek szdmdt is: Hauser tevékenységét az 4ltaldnos mflvészetszo-
ciolégia vagy a kulnirfilozéfia kdrébe utaljdk, Klingender marxizmus4t pedig vélasztott ¥mdi (az ipa-
ri forradalom mflvészete, karikauirdk) sajdtossigdval okadatoljdk s szoritjdk egydtral a tulajdonképpeni
m@vészettdriénet periféridjdra, Antal Frigyes azonban olyan teriileteken bizonyitotta a tdrsadalomusreé-
neti megkdzel{tés heurisztikus értékét, amelyek tudomanyunk régt8l és alaposan kutatott témdi kozé tar-
toznak (itdliai reneszénsz festészet), vagy kutatdsuk megtorpant részletes triénetidfilolégiai adatfeltdrds
és s2épir6i mlleirds tradicion4lis dichotémi4jsban (Hogarth, Fuseli m@vészete).

Kisérletének t4mad6 éle nem is tévesztett célt: a szakma rangos képviselSi (Gronau, Meiss, Neu-
meyer, Pope-Hennessy, von Simson, Weinberger stb, 4lltak csatasorba, hogy megvédjék Antallal szem-
ben és a k8zdnség elbtt a megszokott szempontokat és médszereket. A cifolat buzgalméiban egyszerre
bizonygattdk Antal médszerének irrelevencidjat, toriénelemhamisité eredményeit és azt, hogy valsj4-
ban semmi djat nem nydjtott, hiszen vélt djftdsai a mlvészettdrténet-{rds elfogadott tudomdnyos arze-
nédljdba tartoznak.

Kétségkivill a magukat marxistdnak tekint§ szerz6k médszertani bizonytalansdgdravall az a csekély
visszhang, amelyet Antal milvei a szocialista orszdgokban kiv4ltottak, A bizonytalansig szembesz8kd
jegye a képtelenség arra, hogy Antal munk4sségdt torténetien szemléljék, helyét, értékét, tanulsdgait
az 1930~40-es évek mivészeudriénet-irdsdnak és marxista gondolkoddsdnak dsszeflggésében 41lapitsdk
meg, A tériéneti kritika hidnya miatt elfogadhatatlanok azok az elemzések, amelyek Antal kutatdsi
mdbdszerét a Dvoldkéval (J. Neumann) vagy a szoviet "vulgirszociolSgidéval” (Nyedosivin) vetik sssze, %

Antal Frigyes nevét, konyveit j61 ismerik a magyar mtsrténészek is, bdr 1921 ota eldszdr idén je-
lent meg 6jra irdsa magyas nyelven: az Iparmf@ivészeti kultdra cimmel 1919-ben frott cikke a
vizudlis kultdra koréb81 vdlogatott tanulményok kétetében, Miutdn angolul irott kdnyveit lefordftottdk
olasz, német, cseh, spanjol, romén és japdn nyelvre is, kilondsen feltnd magyarorszdgi népszer(tlen-
sége, hiszen rendszerint szivesen btiszkélkedtink kiilf6lddn hirnevet szerzett hazdnkfiaival, E sajitos
helyzet magyardzata valészinfileg éppen abban rejlik, hogy Antal Frigyest marxista tud6sként tartja
szdmon a nemzetkdzi szakirodalom, Feltételezhet8, hogy az dtvenes &vek kultdrpolitikai 1égkdrében a
magyar kollégdk vagy nem tartottdk Antalt eléggé marxistdnak, vagy pedig att6l tartottak, hogy mun-
kdssagdnak népszer(sitése médszerének kanoniz4l4sdhoz vezethet, Miutdn nem alakult ki az antali kon-
cepci6val hatdrozottan szembesithet§ marxista mffvészettoriénet, hallgat6lagosan elfogadtdk Antal mun-
k{ssdgdnak azt a "marxista” kritikdjat, amely beérte azzal, hogy a szerz8t érdemtelennek min8sitse a
"marxista” cimke viselésére, olyan érvek alapjén, hogy nem idézi a marxizmus klasszikusait, nem is~

"E16adds 1977, dec. 19-én a Régészeti és MflvészettSrténeti Térsulat dlésén,
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meri a szovjet kutatdsokat, nem alkalmazza alkot6 médon a népiség kategéridjat stb, Mddszere tehét
nem is marxista, csak "szociologisztikus",

Létezik-e egydltaldn marxista médszer? Az ideoldgiai tankdnyvek szerint ehhez kétség nem fér &s
készségesen rendelkezéstinkre is bocsdtjdk definici6v4 prepardltan, amely mdr csak arra vér, hogy al-
kalmazz4k, Miutdn azonban egy tudominy tdrgya és médszere egymdsnak kolcstndsen fuggvényei, el-
szigetelten egyiktk sem hatdrozhaté meg, A mfvészeudrténet-frésnak is — ha ez célja — a marxi toré-
netfiloz6fia kritikai perspektivdjdban kell djrafogalmaznia a hagyomdnyosan mdvészetnek nevezett te-
vékenység tdrténeti kategéridit, hogy ujraértelmezett tdrgydnak adekv4t elemz8 médszere marxista le-
gyen, A marxi irasokb6] tehdt nem pérolhat6 le semmiféle médszerkivonat, amelyet azutdn elegend
lenne beoltani a t8rténelmileg kialakult diszciplfndkba, hogy megsziilethessenek a marxista tdrsadalom-
tudomdnyok, Az ilyen felfogds egykdnnyen el8vardzsolja a marxistasig mérdridjdt is, amelyet az egyes
tudoményos teljes{tményekre helyezve megéllapftani véli azok marxizmusdnak fokét.

A tdrsadalmi, torténeti tények marxista szemlélete csak a térsadalmi gyakorlat, a szocialista moz-
galom szemsz8gébdl alakithat6 ki mint olyan radik4lis, kritikai gondolkod4s, amely a tdrsadalmi valé-
sdgnak és a mindennapi tudat hamis "tényeinek” birdlatdval, vagyis felszabadit6, emancipatorikus ha-
tdsdval tor konkrét politikai céljidnak, az emberiség felszabadftdsdnak megval6sitdsira, Ez az 4Italdnos-
sdg persze csak konkrét helyzetekben bir tényleges jelentéssel, 1857-ben két gazdasigtani elmélet bssze-
vetésekor tette Marx azt az ironikus megjegyzést = amelyet azonban pozitfvan is igaznak tartok -,
"hogy Franciaorszdg sajdtsdgos trsadalmi alakuldsa kévetkeztében ott szocializmusnak sz4mit sok min-
den, ami Anglidban politikai gazdas{gtan”, Azaz adott kérnyezetben forradalmasft6, felvildgos{t6 hatd-
sif lehet az, ami mdsutt mdr csak 4ltaldnosan elfogadott tudoményos tény.

Antal Frigyes marxista mfivészettorténetének értékelésekor sincs értelme tanulményait a marxi fr4-
sok kétségkiviil nagyobb fokd médszertani, ismeretelméleti és politikai tudatossdgdval vetni dssze. Sze-
repét, tudatform4lS erejét abban a kdzegben kell szemtigyre venni, amelyben hatott: a m{fvészettdrté-
net-ir4sban és azoknak a korében, akikhez kozvetlentll vagy akdr tobbszdrds, egyszer(isitd kozvettéssel,
de eljumak e tudomény eredményei. Antal mffveinek értékét méri az is, hogy megjelenésiik utdn a ré-
gi itdliai mvészet vizsgdlatdnak magét6l érterddS elemévé vilt e mlfvészet tdrsadalmi feliételeinek
megismerése és értelmezése, s az is, amit Peter Murray, az Architectural Review kritikusa dgy fogal-
mazott meg a2 Firenzei festészet elolvasdsa utdn, hogy nem lithatjuk mir Firenzét a régi, meg-
szokott médon, miutdn egy marxista megmutatta nektink e véros igazi arc4t, 4

A budapesti egyetemen szerzett jogi doktordtussal a zsebében kezdte meg Antal Frigyes mflvészet-
toreéneti tanulmdnyait Berlinben s folytatta hamarosan Bécsben, A bécsi iskola kdzismert térténeti szi-
gora, filolégiai pontossiga szdmdra is e tudomdny mflvelésének elengedhetetlen feltételévé vilt: a méi-
vek autopszidja, a forrdsok értelmezése minden frdsdnak kiindul6pontja. 1914-ben nylijtotta be Dvotdk-
nak és Strzygowskinak a Klasszicizmus, romantika és realizmus a francia festészet
ben a 18, szdzad k8zepét8l Géricault felléptéig cimet viseld -disszertdci6jat,

Az érdekességét, frissességét és impondl6 tartalmi gazdagsigdt mdig megbrz8, vildgos stilusif érre-
kezés fontos dokumentum Antal munk4ssdgdnak megf{téléséhez. Bizonyitéka annak, hogy Antal -~ 1932-
es {r4saiban el8sz6r tikrdz8d8 - "mddszertani fordulata™ nem korlftozédott a kordbbi stilustorténeti ok-
fejtések marxista megfejelésére (ahogyan péld4ul Millard Meiss feltételezte), hanem egy kor4bbi gon-
dolatmenet djrafelvételét jelentette, amely a marxista torténelemszemlélet elsajstirdsa idején ismét
heurisztikus értékfinek bizonyult, Antal munk4ssdgdnak harom fézisa Dvorsk, majd Marx {rdsainak hat-
séhoz kapcsolS6dik. Nem arrél van tehdt sz6, hogy az 1914 -ben "protomarxista”, mﬂvészetszociolégus
Antal m4sfél évtizedig szellemtbrténeti 1rvdban "semmitmondé b6beszédﬁséggel" (Alpatov)6 érteke -
zett gétikus &s manierista festészewdl, hogy azutdn megszabadulvén a kdros befolydsokt6l igazi marxis-
taként toppanjon elénk, A disszertdns Antal még nem Dvolsk 1918 utdni, szellemtorténeti felfogdsat
koveti, hanem azt a szemléletet, amely Riegl fr4sait vagy Dvoféx Eyck-monogréfi4j4t hatotta 4t: a
minél szélesebb adatb4zisra t4maszkod6 "genetikus" mffvészettdrténetrirds legjobb fmilt sz4zadi hagyo-
miény4t, Ez a kor4bbi f4zis, nagyobb 14t6kdrével és szintetiz416 igényével kdzelebb 4llott a tdrsadalom-
centrikus mffvészetfelfogdshoz, mint a hiiszas években keletkezett Antal-{rdsok, melyek — szellemtorté-
neti indittatdsuk ellenére - tiszt4n a form4k €letét kutattdk, Ezért hasznosithattdk jra az 1935-41-ben
megjelentl Reflexiék a klasszicizmusr6l és a romantik4rdl a disszertdcid szempontjait
egy szfikebb periédus mffveinek és stilusv4ltozatainak elemzésében,
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A vildgosan elhatdroléis alkot6i periddusokban azonban megdrz8dik az érdeki8dés, a kérdésfelve-
ések folytonosséga, M4r 1914-ben megfogalmaz6dtak a késébbi vezérmotivamok:

~ A disszertdci6 kdzponti tézise a homogén stiluskorszakok képzetével s a vele jar6 41datlan perio~
dizdci6s dilemmakkal valé szakitds, Antal az djkori eur6pai mfivészet iényegi vondsdt, torénelmileg
feltérelezett sajdtossdgat 14tja abban, hogy a kulonféle tdrsadalmi igényekhez igazod6 festészeti dram-
latok egymds mellett, egyiddben, egymdsra reflektdlva, de eltérd ritmusban fejlddnek s egytittestk al-
kotja egy-egy toriénelmi korszak mffvészeti szovetét. (A Firenzei festészet megirésdnak déntd
indftéka éppen az lesz, hogy felkutassa ezeknek az 4dramlaroknak a kés8kdzépkori differencidl6dds sordn
kialakult forrdsait,)

- Felbukkan az — a Firenzei festészetben el8szor kdvetkezetesen végigvitt — gondolat, hogy
ha egy stilus oly népszerfivé v4lik, hogy széles kdrben, tbb tdrsadalmi rétegben is elterjed, akkor any-
nyit veszit tartalmi konkrétsdgdb6l, hogy felliletessé és kifejez8erben tovdbb mar nem fejleszthetévé
lesz,

— A mffvészeti irdnyzatok és az ket 8sztonzd tdrsadalmi rétegek ideol6gidi kozti kapesolatot olyan
nyelven fogalmazza meg, hogy toretlentil illeszkedhetne a hifsz évvel késébbi Reflexidk bevezetd
fejezetdbe: "A 18, szdzad kdzepén mar népes polgrsdg é1 Franciaorszdgban, melynek egészen mds az
{z1ése, mint az irodalm4roké vagy az udvaré - s nyfltan hangoztatja is a véleményét, Szémtalan kdz-
tes fokozat jon 1étre a hemesség, az irodalmi kdrok, a nagy- és kispolgdrsdg kdzoétt. Ideol6gidik mind-
inkdbb 8sszefonédnak; s mivel a képek nagy hdnyada egészen vagy részben irodalmi és tdrsadalmi esz-
mékbdl tdpldlkozik vagy hatdsuk ald kertll, mindenekeldtt a kiildnbdz8 uraltkodé gondolatok és legfonto-
sabb kombindciéik megragad4sit kell megkisérelntink," 7

A kbzbnség, a megrendeldi zlés befoly4sat a mfvek formai megolddsdra Antal annak bemutatdsd-
val érzékelteti, hogyan dolgoznak a fest8k kilsnbozd stilusokban, aszerint, kinek szdnjdk képeiket;
példdul a 17, szdzadi francia festészet wbb képviselbje az udvarnak Poussin vagy Rubens kompoziciéit,
fordulatait ismételve, alakitgatva dolgozik, mig a mfigy@jték szdmdra Teniers vagy Bamboccio modo-
raban fest. (E megfigyelés fontossdgdt mind az attribuci6k elvégzésében, mind pedig mvész-¢letmil-
vek és egyes korszakok mflvészeti jellegzetességeinek meghatirozdsiban ékessz616an bizonyl'tj a majd
Antal Hogarth-kotete,)

Amint majd a kés8g6tikdt a manierizmussal 8sszekdtS fejlédési vonal Antal kutatdsdnak f6 t6mdéja-
v4 lesz, dgy bukkan fel mar ekkor barokk - romantika, pszeudoklasszicizmus (Ph, de Champagne -
David) ~ realizmus tdrténeti folytonossigénak elmélete és annak hangsilyozdsa, hogy e két vdltoz6 erds-
ségl dramlatban a kozds tdrsadalmi val6sdgra, de gyokeresen elérd szemléletb8l — tdrsadalmi szitkség-
letb81, megbizatdsb6l — fakad6 képi reflexid tdrténete bontakozik ki,

A mifvészer wriéneti fejlédését a kdlesdnhatdsban fejldé irdnyzatok folytonossdgdval magyardz6
elmélet a kortédrs festdszeti térekvések megitélésének is mértékévé lett, Antal kritikdja az elidegenedett
impresszionizmus és a vele csak részlegesen leszdmol6, egyoldaldan szembefordulé izmusok ellen ird-
nyult, A polgdri tdrsadalom végletes individualizmusa megszakitotta a mifvészeti hagyomény kontinui-
tasat, s ezt sem leplezni, sem megsziintetni nem képesek a csak technikai részleteredményekig juté,
barmikor megalapithat6 és abbahagyhat6 irdnyzatok. Ezek ugyanis — miutdn minden kordbbi vagy egy-
idejd mas tdrekvés tagaddsin alapulnak, kizdr6lagossdgra, vagyis 4ltaldnos népszerfiségre, elterjedésre
tartanak igényt, Ezért hidnyzik bel§ltk a tartalmi konkrétsdg s ezért képtelenek barmiféle kovetkezetes
fejlédésre, A mfivész ne arra 8sszpontositsa erSfeszitéseit, hogy le ne késse az utolsé mffvészeti vonatot,
hanem nézzen szembe hatalmas feladatdval, amellyel csak sajit képességeire tdmaszkodva birk6zhat
meg a polgari tdrsadalomban: sajdr fejlédésében, munkédjdval alkossa djra a hagyomdnyt, a mflvészi ki-
fejezés és kozlés tériéneti biztositékat, hogy arra reflektdlva kialakithassa egyéni, de mar nem korls-
toltan egyedi mfvészetrét, Mdsktildnben az impresszionizmus ellenzéke ~ torz folytonossdggal — a tar-
talmi impresszionizmus zsdkutcdjdba fut,

"A mai vilsigon csak a kérlelhetetlentil 8szinte, a legkisebb mértékben sem bloffbe torkolls, a muilt
milvészeti korszakainak minden tud4sdval felszerelt munka segfthet 4t"8 .., "Az 4j tartalmat, az dj vi-
lignézetet, mely most van kialakuléban, a fest6 csak 6nmagédbél alkotva fejezheti ki, Mindenkinek,
aki tényleg mfivészetet akar csindlni, bele kell dolgoznia magit abba a nagy tapasztalatmatéridba, amit
a mfivészet mostandig felhalmozott, £s. .. akkor igyekezhetik beldle kijutni &s jarni a maga iftjdn. Ak-
kor joggal fogja hita mdgott hagyni a lélek nélkiili impresszionizmust és spontdnul, csak azaltal, hogy
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mflvész, aki ma &1, el fog jutni ahhoz az Gj tartalmat is ad6 mflvészethez, amelyet ma a mfvészt8l
mindny4jan varunk,”9

Ezek a gondolatok ismer8sen csengenek Lukdcs Gyorgy és Fillep Lajos korai frasainak olvas6i fillében.
Nem véletlenill, hiszen Antal is " alapit6” tagja volt annak a Lukdcs kortl szervez8d§ baréti tdrsasignak,
amely az I, vildghdboni idején vasdrnaponként Baldzs Béla lakdsdn taldlkozott és magdt Vasdrap Tdrsa-
sdgnak, Vasdrnapi Kornek nevezte, A k8z8s célokért egyiitt gondolkods mffvész-tudSs csoport a konzer-
vativ kornyezetet elutasitva teremtette meg sajit vitaférumit, ahol filozofiai, etikai, mfvészeti kérdé-
sekr8l folyt a sz6, "K&zts 4ll4spontunkat tigy lehetne kifejezni ~ mondotta Luk4cs Gydrgy félévsz4zad-
dal ké:8bb ~, hogy elutasitottunk minden koncesszi6t a magyar reakci6val és ebben a tekintetben v4l-
laltuk a sz8vetéget 2 Huszadik Szdzaddal is, viszont vilignézetileg éles ellentétben 4lltunk a sza-
badgondolkod6 pozitivizmussal. ... A Vasémapon bellli 41l4spontok killonbdz8ségére jellemz8, hogy
én voltam az egyetlen, aki hegelidnus-marxista 4ll4spontot kezdtem képviselni - tal4n csak Antal Fri-
gyesnek volt bizonyos hajland6siga a marxizmus ir4nt," 10

A kor mégis egységesen lépett a nyilvdnossdg elé, amikor 1917 tavaszdn meghirdette a Szellemi
Tudom4nyok Szabadiskoldjdnak el8ad4sait, Mannheim Kéroly Lélek és kultira cimf{f programm-
el8ad4dsa vazolta fel az iskola szellemi orient4ci6jat és mutatta be tandrait, Antal két el8addst tartott,
1917 tavaszdn a Cézanne utédni francia festészetrdl, ugyanez év telén pedig A modern
festészet kompoziciSjdnak és tartalmédnak kialakuldsa cimmel a disszertdci6jgban
felvézolt fejlédési vonalat vezette tovébb Géricault-t6l Cézanne-ig. 1} A m4sodik eldadds = Mannheim
tantisdga szerint ~ a tdrsadalmi formdknak a m@vészeti formékra gyakorolt hat4sat vizsgdlta azoknak a
szociolégiai szempontoknak a figyelembevételével, amelyeket Lukdcs Gyérgy A modern drdma
fejl8déstdrténetében dolgozott ki.12 (E korai Lukdcs-mff minden bizonnyal tart6s hatédssal volt
Antal gondolkod4sdra, hiszen még a Firenzei festészet felépitése is j6val kézelebb 411 a mifvé-
szet tdrsadalmi feltételezettségének Lukacs 4ltal itt vdzolt sémdjdhoz, mint bdrmiféle alap - felépit-
mény képlethez.)

A Vasdmapi Kor legtbb tagja, aki a hdbordf idején csak morélis utépidkat tudott szembeszegezni
a magyar tdrsadalom kéznapi val6sdgdval, a Magyar Tandcskdztdrsasigot a rég vért kultur4lis megtj-
hod4s els8 1épcséfokénak tekintette s hatalmas lendtilettel kezdett dolgozni a proletdrdllam uj kultré-
jinak megteremtéséért, Antal Frigyes a mlfvészeti és mizeumi direktériumban dolgozott, amelynek
4prilis 24-t81 a vezet8je lett, Ekkori tevékenységének dokumentumai konnyen hozzéférhetSk a kiilon-
féle forrdskiadvényokban,

Miutdn a Tandcskdztdrsasdg megdoniésekor elfogatdsi parancsor adtak ki ellene, Antal 1919 8szén
Bécsbe emigrilt,

A németorszdgi emigrdci6ban eltslistt évek (1920-1933) Antal életének ma még legkevésbé ismert
szakasza. Tudjuk, hogy eleinte kapcsolatban 411t a magyar emigrdns csoportokkal, s hogy 1926-t61 1931~
ig Bruno Firsttel kézdsen a kor legrangosabb német nyelvlf elméleti, kritikai foly6iratdt, a Kritische
Berichte zur kunstgeschichtlichen Literaturt szerkesztette, Bdr Berlinben telepedett le,
idejének nagy részét Itdlisban toltstte, hiszen ezekben az években l4tont hozz4 az it4liai késGg6tika és
manierizmus tanulményoz4sihoz. Bardti szdlak fizték Roberto Longhihoz és a hamburgi Warburg Kényv-
tdrral fenntartott kapcsolata is ismert, A mfvészettdriénészek nemzetkdzi mondavildga sz6l ugyan
Antal politikai tevékenységérél is, ezt azonban egyelSre semmilyen adat nem tdmasztja al4, s az ez-
id8 t4jt keletkezett irdsokban sincs nyoma vildgnézeti vagy politikai elkstelezettségének,

Antal munkdssdgédra a hiszas évexben Max Dvofdk 1918 utdni frdsainak recepcfdja nyomta rd bélye-
gét, Flggetlenill az oly sok kutatét 8sztonz8 szellemtdriéneti mifvészettdriénetitds érrékétdl megslla-
pithat6, hogy Antal fejlédésében térést okozott DvoFsk szempontjainak dogmatikus 4tvétele: médszer-
tani elbizonytalanoddshoz, a 14t6kér beszfik{léséhez vezetett, A trecento és a quattrocento sienai és
firenzei festészetér6l, a quattrocento gétikus dramlatdrél, valamint a németalfsldi manierizmus forr4sai«
161 &s varidnsair6l {rotz nagyobb tanulmanyai a kimerit8 részletességlf formai elemzéseket prébaljdk sz~
szehangolni a killénféle szellemi szférakb6l kiszflrt " korszellemmel", "vildgnézettel". G6tika s mani-
erizmus 8sszetartozdsdnak bemutatdsdval, a reneszansz szftk korre kiterjedd és 4tmeneti jellegének bi-
zonyitdsdval tdmadta a liberalizmus reneszdnsz-képét, ahogyan az Michelet és Burckhardt nyomdn ki-
kerekedett, Vele szemben mégsem tudott igazi altermativdt nydjtani ~ snnak ellenére, hogy val6s dsz-
szefliggéseket trt fel —, mert nem jutott nil a puszta céfolaton, vagyis a 14-15, szdzadi Itdlia alap-
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vetBen kozépkori sajitossigainak bizonygatdsin, frvelése azért nem lehet meggy8z8, mert médszertani
kiindulSpontja eleve kizdrja a bemutatott mffvészeti 4ramlatok torténeti értelmezését. (Ugyanez a kri-
tika a Firenzei festészetben a wrténeti Usszeftiggések tudatositdsdval emancipatorikus toltést nyer;
a mffvek befogaddjat 4hftatos szeml&18b81 kritikusan ért8 parterrd teszi s fgy meghiiisitja azt, hogy
akdr pogdny antik, akdr keresztény misztikus, vagy éppen modern turista aura Svezhesse az it4liai re-
neszénsz festészeti emlékeit,) Bar ezek az {rdsok a ma is gyakran forgatott és idézett tanulmanyok kozé
tartoznak, Antal munk4ssdgdnak valsigos korszak4t jelzik. Antal végill is eljutott a csak beavatottaknak
cfmzett és csak szdmukra érthet8 mflvészettorténet-{rdshoz, ami mér megkérdfjelezi ennek az egész te-
vékenységnek a létjogosultsdgdt, Hasonlé beldtdsra juthatott Antal is akkor, amikor az évtized végére
meg{rt manierizmus-monogr4fidjat nem bocsitotta kiaddsra, A mintegy négyszdz oldalas kézirat - A
quattrocento-g6tik4t6l a manierizmusig vezet8 fejlédés a firenzei festészet-
ben - a hifszas évek steril mfvészettdriénetirdsinak zdr6akkordja s fogyatékossdgdnak fajdalmas bizo-
nyitéka, A szerz8 4myalt elemzésre, preciz kldnbségtevésekre tdrekedett, s hatalmas ismeretanyaga
ezt lehet8vé tette volna, Nem sikertilt azonban sem a cfmben jelzett folytonos fejl8dési vonal meggy8-
z8 bemutat4sa, sem pedig az egyes mfvek alapos elemzése: az 8sszefoglal6, rendszerez8 mondatok
kétségbeesett prébilkozdsok maradtak a formai pdrhuzamok és motivumatvételek adattengerében, A
monogréifia célja a megel6z8 tanulmédnyokéval azonos: “széttdmi a 15, és 16. szdzad itdliai festészeré-
nek megszokott és még mindig makacsul meggytkeresedett felosztdsit korai, érett és - hanyatl6 - ké-
sei renesz4nszra, s helyette felmutatni a folytonos, nagyon régi bensé tendenciék hordozta fejlédés vi-
14gos képét a 15, szdzad végét8l a 16, szdzad kozepéig," 13 Nehézxessége és egyoldalisiga ellenére a
kdtetnek komoly érdeme, hogy éppigy szakit az itsliai, mediterrdn formaérzék klasszicitdsdval szem-
bedllftott és védelmezett germdn, antiklasszikus expresszivitds sémdjdval, mint a hagyomdnyos Firenze-
Siena antin6émidval. (Antal a haldla eldtti években megkezdte a kézirat dtdolgoz4sdt, teljesen befejez-
ni azonban mér nem tudta, A hamarosan megjelend olasz és német nyelvfl kiadds mar az 4rdolgozott
véltozatot teszi kdzzé,)

1932 -ben Antal Frigyes a Szovjetuni6ban jirt, a tapasztalatait rogz{t8 el8ad4sa a leningrédi s
moszkvai mflvészeti élet érdekes dokumentuma " Az irodalmi, mivészeti szervezetek djjdszervezésé-
181" hozott parthatdrozatot k8zvetlentil megel8z8 hénapokban.

Ezid8t4jt jelennek meg az els§ cikkei is, amelyek a marxi térténelemszemiélet irdnti érdek18dést
és a mf0tdrténetirds feladatdrol kialakitott j elképzelést tukrdznek. A mfifvészet tdrsadalmi kondicio-
ndlisigdnak vizsgélata tébb a megszokottnak szociolégiai kiegészitésénél, mert az 6j megkdzelitds az
alapkutatdsokat is érinti, mindenekeldtt az egyes korszakok 8sszképéb8l kiindul amribdciskat, 14

1934-ben Antal Anglidba emigrdlt s Londonban telepedett le, A "Thirties Movement” Angli4j4ban
alakult ki koriilotte elSszdr rokonszenvez8 tan{tvdnyok csoportja, Err8l vallanak John Berger és Anthony
Blunt emlékez8 [rsai, 15 Berger nekrolégja ragadta meg a legvildgosabban Antal marxizmusédnak a 1é-
nyegét: Antal szemében "a mfvészettdrténet nem csupidn *érdekes’ 4satési tertilet, hanem forradalmi
tevékenység volt, A tények voltak a miltb6l napfényre hozott fegyverek, hogy maijd a jov& haszndl-
hassa azokat,"”

Antal a manierizmus specialistdjdnak vallotta magit. Felismerte azonban, hogy mindaddig nem
tdja 4tdolgozni manierizmus-tanulmany4t, amig fel nem térta a 16. szdzadi mffvészet kés8ktzépkort
forrdsait. Mind batdrozottabbd valt ugyanis az a meggy8z8dése, hogy az itdliai festészet dont8 forra-
dalma a 14-15, szdzadban zajlott le, Igy kertllt sor a Firenzei festészet, egyetlen még életé-
ben megjelent kdnyvének a megirdsdra, amelyen 1932-181 1938~ig dolgozott, A kényv végtil is 1948-
ban 1dtott napvildgot,)

A Firenzei festészet jelentdsége aligha érzékeltethetd néhany mondattal, £rtékét nemcsak
a 14~15, szdzadi Firenze hatalmi szerkezetének és tdrsadalmi felépitésének a mvészeti produktumok
vizsgdlatdval vald 8sszekapcsoldsa, nem csak a szokvdnyos renesz4nsz -kép meghalad4sa adja, Dontlen
nem ez avatja marxistdvd, hanem - a bevezetSben emlitett kritérium értelmében - az, hogy a mffvé-
szet tdréneti folyamatdnak dj felfogdsdt bontakoztatja ki. Antal 14tsz6lag megreked a mfivészetr8l va-
16 gondolkodds hagyoményos keretei kdz6tt, melyeket azonban egy lényeges ponton 4ttdr: Elemzései
a mflvészettdrténetirds kdzponti kateg6ridjdnak, a st{lusnak olyan értelmezésén alapulnak, amely
sikeresen tillép mind a stilusnak aldvetett mfivész, mind pedig a stilusteremtc demiurgosz képzetén,

A stflust a vizualitds meghatdrozott tarsadalmi kozegeként fogja fel, amelyet an:.ok a tdrsadalmi cso-
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portnak az igényei, szukségletei alakitanak, amely szdm4ra a k8zlés 6rokolt kozege, De a csoportér-
dekek csak alakit6i, nem forrdsai egy-egy stflusnak. Ahogyan az érdekek rendszere gyakorta hamis
szerkezettel fejéz8dik ki az eszmékben, mfivészeti megnyilvdnuldsuk strukuirdja — st{lusaffinit4sa —

is fggetlen lehet a csoportot egybef(iz8 érdekek 8sszeftiggésétbl s — bar ritkdbban - az érdekérvényesi-
tés ideol6gidit6l is, (Antal kritikusai kdzl egyedil Pope-Hennessy figyelt fel erre a mozzanatra, ami-
kor fintorgé csod4lkoz4ssal 4llapftotta meg recenzi6jdban, hogy a marxista Antal tamisdga szerint a
14, sz4zadi It4lidban tdrsadalmi halad4s és mflvészeti fejlédés nem esik egybe.le) A stilus tradicioné4-
1is tém4k és tradiciondlis form4k hordoz6ja és vizudlis Gjrafogalmazdsinak a kdzege — azaz a milvé-
szet torténeti folytonossgdnak zdloga, a kdzvetitéseknek az a mezeje, amely kapcsolatot teremt az
egyéni intenciék és az adou kdzdsség mindennapi tudata kdzott, fgy értelmezhetd egy-egy kép fgy,
mint a kdzbsség képzeteinek, tdrekvéseinek a mtvész alkotta kdszegben valé kifejez8dése, s az egy
tdrsadalmon beltli stfluskiildnbségek, -ellentétek mint a tdrsadalmi csoportok szemléletének vizudlis
megfogalmazdsal, Miutdn a vizudlis kéznyelvként megélt tradicié sem egységes, mindig a csoportok
pillanamyi valés vagy vélt érdekei, igényei ddntenek a hagyomdnyhoz kapcsolédds m6djarol és mér-
tékérdl

A Firenzei festészet egy négykdtetesre tervezett sorozat els§ része, melyben Antal a tosz-
kén festészer kétévszdzados fejlédését akarta bemutatni, (A mésodik és harmadik kdtetnek csak egyes
fejezetei készfiltek el,) A hdbonis évek azonban megszakx’totték az itdliai mlvészet tanulményoz4sdt,
amelyre Antal az emlékek autopszidja nélkill nem véllalkozott. Erdeki8dése ekkor fordult az angliai
festészet felé, s ekkor frta meg kith8 Hogarth-kényvét és a Fuseli tanulmédnyok elkészilt
fejezeteit,

Antal 1954-ben meghalt, terveit valéra valtani nem mdta, De elkésztlt irdsainak jelentéségét bi-
zonyitja az, hogy nem szflnt meg az érdekl8dés irdnwk; s8t, Nyugat-Eur6paban djb6l id8szerfivé lett
a mflvészeudrténetir4s feladatdnak az a felfogdsa, amely Antal mfiveit 4thatotta. A baloldali nyugat-
német mlfvészettdriénészek folydirata, a Kritische Berichte éppdgy, mint nemrégiben alapitott
francia pdrja, az Histoire et Critique des Arts ismeretlen Antal-irdsokat publikdlt - nem-
csak a szerz8 népszerfisitéséért, hanem sajdt célkitdzései tisztdz4sdra is. Olaszorszdgban, ahol mindig
nagy figyelem kisérte Antal frésait, munk4ssdgar6l tavaly sztlletett meg az els§ disszertdci6, 17 Ma szi-
letésének 90. évforduléjdra emlékeziink — ami nem oly kerek jubileum, hogy feltétlentil emlékulést ko-
vetelne -, s ez azt sejteti, hogy szdmunkra is fontossd vdlhat Antal koncepci6jinak, tdrekvéseinek az
ismerete,
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