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FERENCZY NOEMI ONELETRAJZA ES LEVELE
TOLNAY KAROLYHOZ

Tolnay K4roly (Charles de Tolnay) 1964 -ben a Miivészettdrténeti Kutat6 Csoport el6djéhez, a Mivé-
szettorténeti Dokument4ci6s Kozponthoz elklildte Ferenczy Noémi 1933 -ban hozz4 irt levelének és a
levél mellékieteként kitldstt életrajz4nak fotokSpidjst, a kovetkezd megjegyzéssel:

"A Miivészettorténeti Dokumentéciés Kozpont szaméara: Ferenczy Noémi levele
Tolnay Kérolyhoz (1933) és Noémi Curriculum Vitae-je, amelyet 1933-ban Tolnay
kérésére és konyve szdméira megirt és amelyet "helysziike' miatt, sajnos, nem
publikiltak Tolnay konyvében F. Noémirdl (1934). (Az eredetiek ndlam vannak és
késObb dtadom Jket a D.K.-nak), Néhiany magyardzat a versoékon.

1964, dec. 20.
Tolnay Karoly."

A dokumentumokat most - Tolnay Kéroly szives beleegyezésével - folySiratunkban kozreadjuk,

Szombat este.

Kedves Iné!

Gyonyorii! — Kilman felolvasta nekem. Nagyon j6, hogy megirta. Nekem furcsa
réla irni, mégis tul kozel 4ll hozzam. Ha egészen rajtam 4llna, akkor igérném
Magénak, hogy j6l fogok dolgozni, hogy megérdemeljem azt, hogy Maga igy ex-
ponilja Magit az én munkdmért. De ezt Maga is tudja, hogy ez rajtam kiviil van,
legaldbb részben és hogy amennyiben rajtam 4ll, mindig egyforméan igyekszem

jot csindlni. De azért valahogy szeretném ezt az érzést kifejezni. Taldn az, hogy
mégis Magédnak dolgozok, mert mégis valakinek dolgozik az ember. Maga tel-
jesen érti a dolgot, ez rém fontos. Sajnos oly nehezen irom ezt a levelet, mert
most a pék fejét szovom és este is mindig megzavarnak. Amig nem felejtem el:

a fahordé n8 aquarell vazlatot felvette a reproduk4landé dolgok listdjaba, de a fény-
képet nem kiildte el. Kérjilk ezt siirgSsen kiildje, de nekem, mert Kdlman olyan
konfuzus, hogy lehetdleg nem rajta keresztiil kellene kiildeni. A képek, gobelinek
listdjat is ujra kellett Osszedllitani, mert & addig hozta és megint elvitte, mig
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nem hozta el, elrakta. Nagyon kir, hogy egyrészt mar Maga is 4tdolgozta ahogy
K4lman mondja, hogy nekem ne 4rtson és ezenkiviil még a megjelenés miatt ujra
ki kellett hagyni bel8le, mert nemcsak engem bez4rnénak, de a konyvet elkoboznak.
Ha Magénak van a "fej langos bordurevel''-rdl fénykép, akkor azt is kérijiik kiildje,
mert errSl nincs foté s a gobelin hollétét nem tudjuk. A dolog ugy 4ll, hogy mikor
4ltalam Magat kérették, hogy irjon, Pitzay megbeszélte volt Farkas Istvannal,
hogy G adja a pénzt a kiad4dsra.és ez akkor biztos volt. Most, mikor a kézirat ér-
kezését jelezte Kalman, egyszerre az egész eldbbi megillapod4s fiktivnek bizo-
nyult, amibe PAtzay egyszeriien belenyugodott, viszont Artinger (aki addig csak
mellék személyiség volt a dologban) lelkiismereti, illetve helyt4llasi kérdést csi-
néalt beldle és latva, hogy Patzay cserbenhagyja, nagy erdfeszitéssel més uton-
médon megcesinilta a kiad4s lehetOségét, ugy, hogy pénzt kap kdleson, mig az el-
s8 széz példanyt el lehet adni. — Rém boldog most Artinger, hogy 6sszehozta a
dolgot. Tudom, hogy Magét ez a része a dolognak nem nagyon érdekli, de mégis
gondoltam meg kell irjam, hogy tudja, ha a kiad4s koriil Kdlm4n vagy Artinger
irnak Magénak, hogyan 4ll a dolog. Artinger, mint a kiadas létrehozéja, bizonyos
folényt érez, K4dlmannal szemben, aki nem is kdvetkezetesen csindlta, mert elG-
szOr ragaszkodott az egész eredeti szoveghez, késCbb még tobbet akart tordlni,
mint Artinger. Az életrajzi adatokkal furcsan csin4lta: ide hozta, hogy én dolgoz-
zam 4t, késobb Artingert kiildte hozzadm, hogy adjam neki azt az én csak magénak
irt "életrajzi adatokat'', ami nekem nagyon kellemetlen volt, mert ha Kalmén
olvassa és 4dtdolgozza, az egész més, mint ha Artingernek adja, aki kiviil4ll6 és
semmit sem tud rélam. — Mindegy, ne haragudjon, hogy ennyit irtam errdl. —
Ko6szonom, hogy visszakiildte a rajzokat. A pék-vA4zlatot szerettem volna, ha meg-~
tartja, miutdn azt irta, hogy szép. Azért nem irtam ezt eldbb, mert gondoltam,
hogy még kell nekem Osszehasonlitdsra a gobelinnel. Amint tudok egy deklit sze-
rezni, hogy ne gyiirodjon (ilyesmi ndlam nem kdnnyii dolog) elkiildém Magéanak ka-
ricsonyi ajandéknak és kérem fogadja j6 szivvel, mert nekem ez 6rom tudni, hogy
Maga szereti és Maganil van. Most rettenetes gondokban vagyok, nem-e mégis
szebb az 4s6 ember, mint a pék. A pék tul szép, mést nem lehet ra mondani,
mint hogy tul szép. —Nem johetne karicsonyra ide? Addig kész lesz a pék, talan,
ha minden j6l megy, egy kis ablakiivegfestmény tervezetet is, vazlatot egy nagy
ablakhoz, amit jovire megcsindlnak tal4n. — A fentiekhez még azt kell megirjam,
hogy azért Pitzayra én nem haragszom és nem 'bevadolds'-ként irtam, (K4ilman-
rél sem) csak hogy Artinger szerepét megirhassam, aki nagyon j6 ember. —
Most értem csak, hogy Magéanak miért volt fontos a "politikai" dolog. Kar, hogy
itt kell megjelenjen a kdnyv, mert itt, még ha velem nem is torddnek, teljesen
lehetetlen. Talan egyszer lehet egy olyan orszigban, ahol szabad irni. Csak Maga
érti az .egész dolgot igazéan.

Szeretettel Oleli

Noémi

Rinat is idvozlom! hogyan élnek? J6 volna ttbbet tudni. A kdnyv mér csak kara-
csony utdn jelenhetik meg, ezt biztosan Kdlmén megirta.
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Tolnay K4roly megjegyzései a levélhez:

"Ferenczy Noémi levele Bp. r6l Tolnay Kérolyhoz (Paris, 3 rue des Sts-Péres)
1933-b6l. Noémi éppen elolvasta Tolnay kéziratit ""Ferenczy Noémi'', amely

1934-ben megjelent. K4lméan = Dr. Poginy Kdlmén. In6é = Tolnay K4roly. Rina =
= Tolnayné, Bartolucci Rina Ada Clara.”

[ONELETRAJZ]

Firenzébe keriiltem legel8szdr, ott 7 hénapig semmi mést nem csindltam,
c¢sak muzeumokat nézni (cél és kitelesség nélkiil) ott legjobban Signorelli tet-
szett, Boticelli is, de Giotto taldn mégis legjobban. (Ez 1909-ben lehetett).
Aztan egy divatszalonban dolgoztam Bécsben, varr6nd akartam lenni. Firenze
utin Bécs elott még egy télen Miinchenben voltam, ott kezdtem a varréist, illet-
ve szab4st tanulni, ott nem voltam "4lldsban. Ilyen irdnyu tanulméinyok miatt
P4rizsba jutottam 1912-ben, de ott nem is prébilkoztam méir a varréssal, el-
mentem a Gobelin manufaktursba, azzal a széndékkal, hogy szdni tanuljak, de
nem tetszett, amit ott csin4ltak és ezért felhagytam ezzel a tervvel. Félévig
csak muzeumokat néztem, csak a korai olaszokat néztem mindig ujra, késdbb
a korai francia gobelinekhez jartam (az Art Decoratif szép...) és gyors elha-
taroz4ssal visszamentem fél év utan a Gobelinbe, szovoszéket csindltattam és
érakat vettem sz8vésbdl, a manufakturibél jart hozz4m egy 8z6vo mester, be-
jArtam nézni, hogyan szonek ok, kizben nemcsak néztem a szdvést, hanem
ott a gobelinben kopiroztam festve a kopt szovéseket, akkor még nem volt go-
belin muzeum, egy szobéban lilve kopiroztam, a kezembe adtik azt a kopt sz6-
vést, amit vilasztottam. — Mikor a szOvés technikdban annyira jutottam, hogy
terv kellett, mely ut4n dolgozzak, mesterem azt mondta, hogy a kivetkezd
érara hoz a manufakturdbdl egy tervet, mire tiltakoztam, hogy addig festek én
valamit, nem kell terv onnan. Addig sosem festettem (kevés kopirozistél elte-
kintve) taldn kétszer rajzoltam aktot azelGtti hetekben az esti aktokon. Hiszen
azért kezdtem mégis szdni, mert ugy gondoltam: nem kell nekem azért
olyan csunya dolgokat csin3lni, mint nekik (elsd tervem valami hirom nagy
madAr volt egy egész pici fan).

Ezutin Németorszigban kerestem, nem e létezik valami mé4s jobb szdvési
technika, ott rijottem, hogy a parisi az egyetlen szabad szovési mod és pré-
béditam &nilléan szdni. Kovetkezd évben rovidebb ideig Parisban voltam ujra,
akkor lattam a Chartres-~i ablakokat, melyek jobban tetszettek mindennél. —
El8sz6r csak a szdvés technik4jit mint mesterséget akartam tudni. olyan
"beképzelt" nem voltam, hogy ""miivész" akarjak lenni, hiszen csatlakoztam
kornyezetem felfogdsdhoz és magamat reményteleniil butdnak és tehetségtelen-
nek tartottam. Igy nehéz a ''fejlodést" figyelni. Senki soha bele nem sz6lt abba,
amit csinilok, technikijit csak én ismertem és a "miivészi' részét a technika
kovetelte, "'valamit'" kellett s zGni és ez segitett 4t azon a majdnem szégyen-
érzeten, hogy szégyelltem, hogy én, egy ilyen nyomorult lény mer miivésze-
tet csindlni, mert igy ez mégsem szamitott ""miivészetnek'. Ez a szégyen
vagy szemérem még most is megvan és néha nagyon feliilkerekedik. Széval

343



igaz4n Chartres is az Art Decoratif-beli gobelinek tetszettek, a koptok nem
tetszettek igaz4n csak szerettem Oket az ért mégis. Altaldban nagyon ke~
vés tetszett a sok dologhél, amit l4ttam, nem is erSltettem olyasmit nézni,
ami nem hatott r4m nagyon. 14-ben még Velencében a Marcianaban kopiroz-
tam egész korai miniaturokat (rovid ideig). Ezeket nagyon szerettem és a ve-
lencei mozaikokat is. Késobb nem is littam semmit, a nézés "ki is ment a
divatbél", mig aztén 24-ben Magéval néztem ujra. 14-t6l 15 8széig nem dol-
goztam, a nem dolgozis csak kiils6 akadalyok miatt volt mindig és egé-
szen kényszeritdek miatt, amelyek eredete persze "erkdlesi." Aztan
kezdtem ujra, de tulfinomodottan erdtleniil (de ez nem tartozik ide) dolgoztam
ujra 18-ig Nagyb4ny4n, aztin Pesten 18-t6l 20-ig majdnem nem dolgoztam,
mert szOvoszék nélkiil voltam, 20—21-22-ben Nagybiny4n sokat dolgoztam,
23-25 is elég zaklatottan, de dolgoztam elég sokat, azé6ta kezdett a munka
egyediili faktorr4 lenni, ami csak ugy értendd, hogy nem jart mar gydvasig-
gal vagy "szivtelenséggel' a munka nem abbahagydisa. A munka azel8tt is
fontos volt éppugy, de ehhez (mint egyéiltaldban élni) bizonyos dolgok er-
kolesileg elengedhetetlenek voltak, mert akkor az a munkédnak is megértott
tartozik egészen ide. 28—29 tetén Berlinben voltam, eldzdleg Nagybinyin
és 24-ben Bécsben., 29-ben 5 hénapig Brasséban, aztin ujra Bényédn 30-ban,
30-31 telén P4rizsban, 31-32-ben Bukarestben, 32 méijus 6ta itt Pesten.

Az egyetlen ""nevelés" a sok nézés volt, még mieldtt egyaltaldban rajzol-
tam volna. Analizilas nélkiili nézés, csak majdnem ontudat alatti 6sszehason-
litassal.

1912-13 két madaras gobelin (elsd kisérletek)

13-14 teremtés
13-14 triptichon, 3 kirilyok teremtés eldtt.
18 3z nyulakkal, teremtés eldtt
14 szent Maria okrokkel és madarakkal egész rossz volt, elveszett
16 menekiilés
17 né madarakkal (menekiilés testvére)
20 harangvirag
21 ndvérek

22 térdére hajtott fejii alak virdgokkal (olyan sirga gombvirig
félék). Ehhez tartozik az a hosszu terv, amit Maga Berlinben

fényképeztetett.
22 486 ember
24-25 fahordé6 no
25-26 kasz4s paraszt, magvetd nd kicsi, sarga

26 Viktor-féle '""pihenés"
néhény kis fej, lang bordiirds, harkilyos maddrral és még egy
boganccsal,
27 ébresztés (Miicsarnokban-litta)
28 ndi akt (rossz, Berlinben kifogisolta, hogy ott volt).
29 Erddben, Hofmanné féle
29-30 piros korsés (mutattam tavasszal)
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29 fej kévés bordurrel (szép nagy fényképe van rola)
29-30 gylimolcsszedés (kemény, valami baja van)

31 barinyos

31 fej viragok kozt

32 fahordék (miicsarnokban latta)

33 komiives (munka kdzben l4tta)
33 kis kdmiives és sz0v3székes fej

Ha még eszembe jut valami, kiegészitem.

Madonna madarak kozt: Emmer Kornélné Bpest. (hogy él-e még, nem
tudom, csak a vevdket irhatom)

Teremtés: Iparmiiv. Muzeum. Bpest.

Oz nyulakkal: Baré Kohner Adolf

Vénusz sziiletése: (Taldn ez sincs a lajstromban?) 1915.

Menekiilés eldtti, viligos kékes, zoldes tenger, rézsaszines akt sirga
hajjal piros és z6ld virdgcsokrokkal mindkét kezében, zold levelii fehér vi-
rigos bordure (Nemes Marcell) meghalt, gobelin ismeretlen helyen)

NG madarakkal (3 sirga madar, bordure madarakkal) Vagé Rezsé Bpest

Menekiilés Egyiptomba: Iparmiiv. Muzeum Bpest.

Harangvirdgos: Osléban 813 iparvillalati tulajdonos, Hoffmanné, taldn
Viktor is tudja a nevét.

NGvérek: eladatlan, itt a szekrényben

Térdére hajtott fejii piros ruhis alak kor szerii sadrga virdgokkal: Faze-
kasné, Pozsony

As6 ember:

Kertészet:

Korhadt fa: eladatlan, azt hiszem Yvonne mostohaapjinil van,

Kaszas paraszt: eladatlan, itt.

Kis fej langos bordurrel (méglyat jelképezd farakdssal): Kertész Laszls,
Szatmdr (azéta taldn Temesvaron lakik)

Fej madirral és kupdval: Wertheimer Temesviron lakik most, azt hi-
szem Brasséban vette

Fej harkéillyal: Jeremiis Nandor, Szatméiron volt, ugy tudom, most
Parisban lakik.

Magvetd: Schmidek, Bpest. Kicsi kék alak, sarga alap és kévés bordure
piros alapon 1924-bdl, nem tudom benn van e a lajstormban?

Fahordd nd: Hoffmanné Bréma

Viktor féle, eldbb még ébresztés itt van eladatlan,

NGi akt: Székesfovaros tulajdona, Bpest. (nemtehetek réla, hogy meg-
vették, elmondanidm, ha itt volna Maga, hogyan tOrtént. )

Napraforgd: Goga Oktdvidn Bukarest (A Viktor féle késdbbi mint ez a
két utébbi, de itt nem baj azt hiszem)

Erddben: Hoffmanné Bréma.

Piros korsés alak: eladatlan

Kévés fej. Witting Ott6, Brassé.
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Gylimblcs szedés: Konig, lakott Modlingben, Szildgysédgban voltak bi-
nyéi, 6 rendelte a gobelint, mielGtt 4tvette volna meghalt, Goldstein nevii
ligyvédje vette 4t (nem tudom most kié a gobelin)

Felnézd fej sok virdggal (kicsit nagyobb a tobbi fejnél, inkabb virigok
fejjel): Mérton Eta, Bpest.

Fahordok: eladatlan

KOmiives: eladatlan

H4zépits: eladatlan

Fej sz0voszék részlettel: eladatlan

Teremtés szinei: alap (illetve fold) barna, tobbi alap kék, (a reproduk-
cién nem latszik, hogy az alap tdjszeriien lent barna és fent kék) bordure
alapja azt hiszem szintén s6tétkék a bordure virdgjai hideg rézsaszinek,
a z6ld levelek mindeniitt hidegek, a gylimdlcsok sargik és zodldesek, ma-
darak sziirkék, sok rézsaszin és kék szarnyrésszel. Majmok sziirkések,
520118 sbtét violaszin, a paldst is, ruha viligossziirkés. Aktok vilagos
rézsasziniiek, 6kor fehér, bivaj sttétebb sziirke, zsiraf elefant koriilbe-
liil természetes szinliek, Majdnem minden drnyalatok nélkiil van szdve,
csak a nagyobb illatokban van némi "kasir",

Menekiilés: alap feketés sziirke (ugy emlékszem, megnézni nem lehet,
mert kOlcsOnadtik valami amerikai kidllitdsra), Levelek hidegebb zoldek
erezéssel, rengeteg részletezéssel. Alak hideg sstétes piros. Allatok
barnis zsemlesziniiek, részben sziirkék és természetes sziniliek inkébb,
illetve hatdrozottan természetes sziniiek. Bordure is csupa olyan szinii
gylimo lcs mint a természetben, persze relative.

KIALLITASOK: 1916 Ernst Muzeum (csaladi kiéllitds) ezen az Ssszes
addig késziilt dolgok ki voltak allitva, ugyszintén a méasodikon is és az
1925 beli kiillitason is.

1918. Ernst Muzeum (csaladi kiallitds)

1924, Internationale Kunstausstellung Nachkriegskunst) Titze rende-
zése Bécs) A harangvirigos és a nOvérek.

1927. Werden eines Kunstwerkes kidllitds Bécs. Az ébresztés Osszes
véziat és rajzaival.

1925, Bénivel egylitt itt Nemzeti Szalon

1927, osztrak iparmiivészeti osztilyon egy internationdlis kiallitdson,
ahol Austria a ndvéreket mint osztrik miivet vitte tSbb német vdrosba.

1928, -ban a ndvérek és teremtés a rémai magyar kiillitason.

1929. Berlinben, emlékszik mi volt ott,

1930. Drezdiban ugyanez az anyag teremtés és menekiiléssel kibdvit-
ve, a Kunstgewerbemuseumban.

A "kut" bsszes kidllitdsain itt 1-2-3 darabbal, ami éppen akkor uj volt.
Koriilbeliil 25-30 kézt évente.

1931. 8sz Ernstben egy teremben nGvérektsl-korsésig (a két Hoffman-
né féle kivételével minden, kivéve még a kis fejeket és a Maga és Rei-
demeister félét,

1931, Bukarest Jaborul Oficial de toarune' a ndvéreket.
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Kolozsviron is kidllitottam 1920-ban a harangvirigost, a kiillitas ne-
vére nem emlékszem, és 1926-ban vagy 27-ben par darabot. Nagybinyan
is 1~2 gobelint az ottani kidllitAsokon, amikor voltak, nem emlékszem
mikor.

1933. Nemzeti kisllitds: fahordék és ébresztés., Még velencei nemzet-
kozi kisllitds magyar osztalyan és amerikai vilagki4llitds magyar oszti-
lyan nem emlékszem mikor,

Cikk folydéiratban tudtommal nem jelent meg a Dutka Mariaén ki-
viil, csak egy francia folydiratban 27-ben az osztrék kiillitds részén, de
a francia foly6irat cimére nem emlékszem levele vétele utin megkérdez-
tem Alexet, taldn 6 emlékszik, de erre vilaszt még nem kaptam, De az
nem volt komoly dolog, irtak, hogy ha bizonyos szdmu példanyt vesziink,
kozolnek reprodukcidkat és cikket és Alex lelevelezte és tulajdonképen
Alex ilyenforman csiniltatta, a cikket is elkiildték neki és emlékszem,
hogy 3 a Mama4val 4tirtdk a cikket.

Tolnay Kéroly megjegyzése az dnéletrajzhoz:
"Ferenczy Noémi: "Curriculum vitae", irta 1933-ban, Tolnay K4roly

szémara, aki kozdlni akarta "F.N," kdnyvében, de helysziike miatt a
kiad6 nem hozta."
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