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A SZOCIALISTA EPITESZET PROBLEMAI
MAGYARORSZAGON A FELSZABADULAS UTAN

A két vilaghdboru kozotti korszak azon kevesek egyike a magyar miivészet torténe-
tében, amikor alkotéink cselekvd részesei a sziiletS uj megteremtésének. Az épi-
tészetben — Sigiried Giedion Major Maté 4ltal tovabbfejlesztett megfogalmazsisa sze-
rint — akkortdl szamithatjuk a dontd, maiig haté fordulatot, amikor a kitlizstt célok
eléréséhez és a rendelkezésre 4116 esz6zok felhasznilasihoz megtaldljdk a m6d -
szert. Ez az un. 4 eurédpai gécban, majd a kozds céljaik és eszméik alapjin 16t-
rejové CIAM-ban torténik.

E mozgalmak mindegyikében jelentGs szerepet jatszottak magyar miivészek,
teoretikusok: Husz4r Vilmos festd a De Stijl elismert tagja, Macza J4nos nevét
pedig elég e korben megemlitenem. Le Corbusier iroddjidban dolgozott Wanner
Janos, Weltzl Janos és ifj. David K4roly, utébbi kettd — m4is-m4s médon — fontos
szerepet jatszott szocialista épitészetiink alakitdsaban. Legjelentdsebb azonban
a nacik 4ltal "elfajzott' -nak itélt dessaui Bauhausban miik 6d3 magyarok munkis-
sdga: Moholy-Nagy Laszl6 és Breuer Marcell ma mar az egyetemes miivészettdr-
ténet altal szdmontartott miivész, Molnar Farkas és Weiner Tibor pedig az 1930-
as, illetve az 1950-es években vezetl szerepet jatszott szocialista épitészetiink
alakitasaban.

A CIAM magyar csoportjat Gropius egyik legkedvesebb tanitvanya, Molnar Far-
kas hozta létre, de a csoport torzsét alkotok kozott is tobben a dessaui intézmény-
hez kotddtek valamiképpen. 10 éves, 1928-1938 kozstti munkissiguk két —elméleti-
agitativ, valamint gyakorlati — szakasza koriil — fSleg a szocialista épitészet szii-
letése szempontjibol — az eldbbi a fontosabb: megijelenik a tirsadalmi elkotelezett-
ség csirdja, a minden egyes emberrdl, az un, "egzistenzminimum'-rél valé gon-
doskodéis elve. Miutdn gyakorlati munkassiguk — mintegy 50 publikilt épiilet, tobb-
nyire villak, bérvillak — miivészetiik hazai és a szdvetséges orszigokban valé
"kompromittiltsdga" miatt nem jelentds, a vizsgilt téma szempontjabol legfonto-
sabb az a nirom kiillitds, melyet 1931-1932 folyaméin szerveztek. Ezek kolhdz
és kolvaros terveiktdl egy nyilt tdrsadalombirilathoz vezettek: utolsé ki4llitdsukon
nemcsak a kiil- és belvaros, a szegények és gazdagok épitészetét és annak szocid-
a vilag elsd szocialista 4llama és a Horthy Magyarorsz4g ilyen jellegii viszonyai
kozott. A rendSrség természetesen elkobozta az anyagot s a kidllitds szervezdi,
azaz a csoport tagjai ellen eljiras indult, S bir az itélet jelképes volt, megélhetési
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és megitélési problémikat eredményezett, ami a tobbségében nem szilird politikai
meggyoz6désii csoport felbomlisihoz vezetett.

A szociildemokrata Fischer Jézsef és az tllegilis kommunista — a Szocialista
Képzdmiivészek Csoportja létrehoz4sdban is résztvevé — Major M4té azonban 3 t4r-
sukkal, akik nem tartoztak a csoporthoz, tovibb folytattik az uj épitészet magyar-
orszigi organuminak, a Tér és Formanak szerkesztését a nyilas hatalomatvételig,
majd a felszabadulds utdn. A lap ebben az id6ben — kimondva-kimondatlanul, szak-
mai téren — legilis ellenzéki orgdnumma valt, helyt adott az ellenzékhez tartozd
képzomiivészeknek is. Ennek a folyamatnak a kiteljesedését jelenti a lap szerkesz-
tSinek 1944 oktéberében megfogalmazott, de mair csak a felszabadulds utdn napvi-
lagot latott deklaricidja, amely az uj Magyarorszag elsd épitészetelméleti doku-
mentuma. Egyben a magyar épitészet elsO és egyetlen potencilis programja, de-
mokratikus és dialektikus program, ami térvényszeriien vezetett a demokratikus
erdk és a haladé épitészek egymdsra taldlisdhoz, az uj épitészet elméleti és gya-
korlati priméitusshoz a felszabaduldst kdvetS években.

Amikor azonban megnyilik az ut — mint azt deklaraciéjukban kijelentik — "egy
haladottabb tirsadalmi és gazdasigi rend" felé, amelyben épitészeti idedljaikat
maradéktalanul megvaldsithatjak, kideriil, hogy killonbozdoképpen értelmezik ezt a
rendet. Igy nemcsak azon a kigbranduldson kell tuitennie magit a haladé épitészek
kis csapatdnak, hogy uj, nagy, lelkesito feladatok helyett a romeltakaritds, az
anyaghasznositis és az épliletek megerositésének hétkdznapi gondjai szakadnak r4,
hanem viszonylag kordn, mar 1946-ban, a politikai, vildgnézeti és szakmapolitikai
szakadéis terheit is viselnie kell,

Magyarorszigon ebben az iddben nincs épitdipar és nincs dllami tervezés. A fe-
ladatok pedig megoldhatatlanok nélkiiliik. Az épitSipar megteremtése "csak' gazda-
ségi-szervezési feladat, a tervezés kérdése sokkal tobb. Igy az uj épitészet elveit
ismertetd és igazat bizonyit6 irdsok jelentGsége a legnagyobb a felszabadul4st k-
vets években, Kezdetben fGleg azért, mert a magyar épitészek tobbsége a két vilag-
haboru kdzotti, az uralkodé osztilyok érdekeit szolgald, eklektizild, hamis épité-
szeten nevelkedett, egy csoportja pedig — a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelel6en —
csak formai oldalrél kGzeledett ehhez az épitészethez, a miivészet ""politikamentes-
ségét" hangoztatva, Ezek az épitészek a koaliciés harcok id8szakdban a — multbél
tobbek kzott opportunizmusit megdrzo — szocidldemokrata épitészfrakeié derék-
had4t alkotjdk. A Tér és Forma e frakcid lapjava vilik, a kommunistik — és nem
csak ok — mér csak sziikségbdl és a hivatali aldrendeltség kitelezettségei miatt
irnak a lapban.

Ahhoz, hogy az uj épitészet igazi elveit megvédjék, uj orginumra van sziiksége
a deklaraci6 harom alairdjanak kivildsival meggyengiilt, de az uj épitészet nagy te-
kintélyli magyarorszagi képviseldjével, Kozma Lajossal és a Szovjetuniébél haza-
tért Perényi Imrével, valamint Weiner Tiborral, Perczel Karollyal megerdsodott,
javarészt fiatalokb6l 4116 kommunista csoportnak. Igy jon létre az Uj Epitészet cimii
lap és kore, amely a politikai fordulatot kdvetd feloszlatasaig kivetkezetesen, a
sziikségletek és lehetdségek figyelembevételével sz4ll sikra az uj tirsadalmi rend
igényeit kielégitd uj épitészetért.

Azok a vitik, amelyek a két csoport kozott folynak, kezdetben ink4bb serkentdek,
mint visszahuzéak, de ~em tisztizzdk egyértelmiien a2 "hogyan tovabb' kérdést.
Igy a fokozatosan terebélyesedd allami tervezés a mult terheit hordozé s a jov6t nem
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14t6 vagy attdl elzdrk6z6 épitészek sokasigit kell foglalkoztassa. Pedig 1947-1948-
ban mar nagy feladatokat kell megoldani: meg kell kezdeni a lakdsépités tipizalasat,
kulturilis és szocialis létesitmények egész soranak épitését. Az egyre ndvekvo szé-
mu feladat hatdsira a tervezo intézetek sejtszeriien osztédnak, s bekdvetkezik az az
id0, amikor a haladé, tisztdn l4t6 épitészek — bar vezetd beosztisiban vannak — kép-
telenek 4tfogni, iranyitani és ellendrizni a tervezést, gatat szabni a kés6bb oly sok-
szor felhdnytorgatott, valéban jelentkez0 formalista megolddasoknak. Sokrétii felada-
taik — természetesen részt vesznek az uj genericié nevelésében is — teljesen lekotik
Oket, s nem vagy csak alig figyelnek azokra a viltozdsokra, amelyek a munkéishata-
lom szildrdulasdval pirhuzamosan ideolégiai és kulturilis téren jelentkeznek, a két
munkéspart egyesiilése és gyGzelme utdn pedig dominiléva vdlnak. Igy varatlan az a
tamadas, amely az Uj Epitészet K6re munkissaginak csucspontjin, az '""Uj Csepel a
dolgozék varosa' cimii ki4llitds kapcséan beliilrdl, a magyar épitészeti tervezés veze-
tGje, Perényi Imre részérdl éri dket, Kritikdjdban el6szdr bukkan fel a szocialista
realizmus fogalma, el0szdr bélyegzik kozmopolitinak s nevezik a tomegek szamara
érthetetlennek az uj épitészetet.

Az ekkor megindulé elméleti kiizdelem — bar az uj épitészet képviseldi j6 felké-
sziiltségili szakemberek — a taktika tisztdzatlansdga miatt helytelen irdnyba folyik.
Pontosabban egy alkalommal szélesebb kori nyilvanos vita bontakozik ki az uj szal-
mai folyéirat hasdbjain. (Az 1949-ben formilis indokokkal megsziintetett Uj Epité-
szet helyét egy, ugy mond, "az épitészet egészét képviseld' lap, az Epitészet-Epités
vette at, amelynek cime - jellemz8 médon — mar a misodik szamtol Epités-Epité-
szetté viltozott!) Ez az 1949-es un. "Formalizmus vita", amelyben az uj épité-
szet képviseldi és eszmei tdmogatsi raddbbennek arra, hogy milyen torzuldso-
kon mentek 4t a 20-as, 30-as évek kezdeményezései, hogy a kapitalista tarsa-
dalom - felismerve a benne rejld veszélyeket — hogyan kényszeritette sajat
szolgilatidba annak elveit. E tények, valamint annak felismerése, hogy a tirsa~
dalmi valtozis 4ltal hirtelen megndtt igények azonnali vagy rovid idon beliili ki-
elégitése nemcsak szakmai, de gazdasigi szempontok miatt is lehetetlen, poten-
ciilisan magéban rejti a viltoztatds lehetdségét is. S bar e vitdval megteremts-
dik az uj épitészet uj tirsadalmi-gazdasigi koriilmények kozott valé alkalmazi-
sénak feltétele, a vitit elvidgé dokumentum, "A kommunista magyar épitészek
hatidrozata', amely kiméletlen harcot hirdet a: formalizmus, kozmopolitizmus
ellen, ennek lehetdségét a minimélisra cstkkenti. A vitit kbvetden pedig mar
nem a szakmén beliil, hanem Perényi cikkével a part kGzponti lapjdban éri a
kovetkezd tdmadas ezt az épitészetet. Noha képviseldi sikeresen megvivtak
csatdjukat az épitészet politikamentességét hirdetdk ellen, maguk is abba a hi-
bdba esnek, hogy figyelmen kiviil hagyjik nemcsak a vildgpolitikai helyzetet és
a korszakra egyre jellemzobb vezetési és propaganda stilust, de marxista fel-
késziiltségiik hidnyossagai miatt a proletardiktatura kezdeti szakaszinak sziik-
ségszeri kényszerhelyzeteit is. A konkrét helyzet konkrét elemzése nélkiil vi-
tdznak, s ezzel nemhogy megakadalyoznik a — tobbségiik szimaéra egyébként
is nagyrészt ismeretlen — fordulatot, de eljitsszak az egészséges kompromisz
szum lehet3ségét is, részben sajit magukat rekesztik az épitészet egészének
periféridjara.

A kulturpolitikai viltozdsok utolsé lancszemét jelenti az épitészeti fordulat
éve, 1951 aprilisban a Magyar Dolgozék Partja Kdzponti Vezetoségének Kul-
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turpolitikai MunkakdzSssége rendez vitat a két irdnyzat zaszlévivéjének, Major
Miaténak és Perényi Imrének vitairata alapjan, majd ennek eredményei nyoman,
az év 8szén keriil sor a Magyar Epitomiivészek I. Kongresszusira, a Szovetség
és a legeslegujabb folybirat létrehozisdra. Az emlitett vitdt eredményessé tu-
lajdonképpen csak a két zarsz6, Révai J6zsefnek, az MDP PB tagjidnak, a KV
titkdrénak és Horvath Martonnak, az MDP KV Agit, Prop. Osztilya vezetdjé-
nek zidrszava teszi.

A szocialista realizmus minden miivészetre érvényes alaptétele Magyarorszé-
gon is Sztdlinnak a nyelvtudomanyi vitiban megfogalmazott axioméija: szocialista
tartalom, nemzeti forma, A szocialista tartalom keresése nem kiilonbozik a tobbi
szocialista orszig torekvéseitdl, a nemzeti forma kérdése azonban — természet-
szeriileg, legaldbbis részben — egyedi. Szorosan kapcsolédik a haladé hagyomé-
nyok problémakoréhez: a magyar klasszicizmus nemcsak a reformkor, a XIX.
sz4zadi polgiri viltozdsok kordnak miivészete nilunk, hanem a fliggetlenségi
harcé, az 1848-1849-es forradalomé és szabadsédgharcé is. Rdaddsul hat4asi-
ra egy sajatos, félig-meddig népi épiilettipus, a falust kisnemesi kuria is ki-
alakul. Igy a magyar klasszicista épitészet mindenben megfelel a dogm4va me-
revedd hirmas kdvetelménynek: klasszikus, népi és haladé. Révai, aki a vita-
ban érzi az épitészek idegenkedését, bizonytalansigat, ra is mutat: a haladé
hagyoményok tisztelete és felhasznédldsa nem azonos a formai mésol4ssal?! Ez
azonban ritka kivételektdl eltekintve nem valik gyakorlattd. Nehezen is véilhat-
na azza, hiszen egyrészt sok olyan — egyébként kivaldé mesterségbeli tuddssal
rendelkez8 — épitész jut vezetl szerephez, aki a polgéri eklektikan nevelkedett —
s rdadédsul néhdnyuk politikai multja sem tiszta! M4sok minden meggy8zddés
nélkiil kovetik a deklardlt irdnyelveket. Az igazéin alkoté szindékkal késziils
tervek és elméleti megnyilatkozisok pedig — a legjobb példa Weiner Tibor
Sztilinvdrosa — olyan szakmai-politikai torturén, az eldbb emlitettek és ref-
lektorfényben levs, vezetd szakmapolitikusok olyan dogmatikus kritikadzonén
mennek at, amelybdl mind a terv, mind az alkotd dsszetdrve keriil ki, Néha-
nyan a visszavonulast vilasztjik, méasok a skandiniv romantika felé keresik a
kiutat.

Ugyanakkor az épitdipar gyors fejlesztése sem sikertil, a tipizdlas és eldre-
gyartis csak az ipari épitészet teriiletén hoz igazi eredményeket. A nagy prog-
ram — agrir orszigbdl ipari-agrar orsz4ggi vilni, megteremteni a magyar ne-
hézipart — nem tiir ciradd4t, csak racionalitist és a dolgoz6 ember valésigos
figyelembevételét. 1957-ben éppen az ipari épitészet teriiletén elért eredménye-
kért adomanyozza az UIA Magyarorszignak a Perret-dijat.

Ez az az alap, amelyre a magyar épitészet uj, maéig tarté korszakit lehet
alapozni. Mert bir mér az 1954-es MESZ tandcskozés ramutat az elkdvetett
hibak egy részére, s az 1955-6s, a moszkvai épitSipari konferencisn elhang-
zott Hruscsov beszéd végleg tisztdzza — igaz, a probléménak szigoruan ipari,
gazdaségi oldalardl szemlélve — eme épitészet életképtelenségét, a sorok és
gondolatok rendezését hiatraltatjdk 1956 eseményei. Az un. szocreil korszak
eredményei kdziil — tul a felépiilt sok laké-, kBz- és ipari épiileten — f3leg
kettdt kell kiemelni: a varosépitészet, az urbanisztikai szemlélet kialakul4sat
és az épitészet miivészet voltanak elismerését, nyilvanossagit.
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Az utébbi 20 évben sokkal inkabb a fizikai igények kielégitése és a gazdasi-
gi lehetSségek figyelembevétele keriilt elStérbe. Igaz, az épitSipar hatalmas fej-
15désen ment keresztiil, de bizonyos szempontbél visszaérkeztiink a kiindulépont-
hoz: nemzeti jellegii épitészetet kell kialakitanunk, ahogyan ez a vilag tobb ré-
szén — a Szovjetuniéban, Japanban, a skandiniv orszigokban - torténik. Vannak
ilyen kisérletek, s egyre tobb kizottiikk az olyan, amely nem a népi épitészet
forma4iba akarja kényszeriteni a betont, hanem annak logik4j4t, ekonémiéjat,
anyag- és szinhasznélatit megértve kivan mai, korszerii épiiletet alkotni.
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