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UITZ BELA ELSO MOSZKVAI EVEL 1926 — 1930

Uitz 1926 8szén indult el Franciaorszagbdl a Szovjetuniéba, Marseille-t81
Odessziig hajéval téve meg az utat. Lunacsarszkij engedélyével Moszkviban
telepedett le. (1) Neve ott ekkor mar nem volt ismeretlen, a képzdmiivészet
irant érdeklodok fogalmat alkothattak tevékenységérdl a nyugati forrada lmi
miivészet 1926-0s kidllitdsa alapjan, amelyen a Luddita-sorozatot, egy meg
nem nevezett rézkarcat és a Contre la guerre impérialiste-sorozat fényképeit
mutatta be. (2)

A ki4llitds az elszigeteltség hosszu évei utdn eldszor adott képet a szoviet
nézdknek a nyugati miivészet fejlodésérdl, E tekintetben csak az 1924-es
moszkvai nagy német tdrlat eldzte meg. (2a) Miivészi érdekessége politikai
jelentGséggel is parosult, mivel a forradalmi miivészek tdborat reprezentilta,
azokat az alkotékat, akik rokonszenvvel figyelték a tirsadalmi fejlodés uj ut-
jara 1épd fiatal szovjet dllam kiizdelmeit, s haz4djukban is a munkasmozgalom
mellett kotelezték el magukat.

A moszkvai sajté jelentds terjedelemben méltatta a seregszemlét (3), ame-
lyen egyarant képviselve voltak a proletdrmiivészet elfutirai (Steinlen, Brang-
wyn) és kortirs kivilésigal (Kollwitz, Masereel, Dix, Grosz); mig a magyar
részlegben tobbek kozt Biréd Mihdly, Bortnyik Sidndor és Péri Laszld szerepelt,
Ez a sajtévisszahang, az Uitz-értékeléseken tul, azért is fontos szamunkra,
mert képet ad a szovjet miivészeti élet problémdirél, a legautentikusabban ép-
pen Lunacsarszkij kulturilis népﬁiztos megfogalmazisaban,

Szerinte a forradalmi miivészet utjit kereso szovjet alkotéknak figyelembe
kell vennilik a kiallitds tapasztalatait, azt a nem kis tanulsigot, hogy "a Nyugat
altaldban és egészében eltdvolodott a lazanak, formatlannak nevezhetd realiz-
mustdl'" @), éspedig a szintetikus forma, a valésigos élmények és tapasztala-
tok lényegretord atdolgozésa jegyében. Lunacsarszkij szdméra rokonszenvesek
a kiallitds vezetd miivészei, mert példaként szolgalnak okfejtéséhez, az ahrista
dokumentativ realizmussal szembe4llithaté példaként, s szemléltetik a valésag
miivészi 4tdolgozdsanak, az eredeti, tartalmasan szubjektiv nézdpontnak a je-
lentSségét. Szerinte Masereel legfdbb érdeme az, hogy nem a barki altal meg-
lathaté Parizst rajzolja, hanem a benne kialakult képet, amely miivészileg job-
ban hasonlit a valésdgos varoshoz, mint a véletlen latképek. Uitz neve is ebben
a kontextusban, a miivészet és valdsag viszonyat boncolgaté eszmefuttatisban
bukkan fel.
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""Még ink4abb vonatkozik ez a megfigyelés — irja Lunacsarszkij — az olyan
miivészekre, mint Uitz Béla a maga Luddita-felkelésével. Valésig-e ez, vagy
sem? Valbsag, mert valésagosabb a valésignil, mert az Uitz 4ltal a Magyar
Tanicskoztdrsasag idején Atélt tarsadalmi vihar élménye személyesitodik meg
a luddita takdcsokban, mindenekelstt éppen a kollektiv vihar dbrazoldsanak cél-
javal, s nem az életnek egy tobbé-kevésbé nyugodt szemléld nézdpontjabsl vals
bemutatdsaként,' (5)

Lunacsarszkij egyébként a kiallitdson szerepls fiatalabb nemzedék legtehet-
ségesebbjei kozt tartja szamwon Uitzot, s ezt a véleményét a kritikusok koziil
tobben is osztjdk, példaul Jakov Tugendhold, a korszak egyik legérzékenyebb
szovjet miivészeti irdja, aki kiilondsen a Ludditak rendkiviili dinamizmusit mél-
tdnyolja. Egészen mis hangot iit meg viszont Fjodorov-Daviidov, lekicsinyelve
Uitz rézkarcainak technikai megvalésitdsat ('a rézkarc mesterségében alatta
marad Brangwynnek') (6), szdvatéve a kompoziciok zsufoltsagit. Véleménye
fenntartisokkal teli nemcsak a magyar miivésszel, hanem az egész kiillitassal
szemben is. Lunacsarszkijjal ellentétben, aki miivészi-technikai érettsége
miatt kedvelte a nyugati forradalmi miivészetet, nila egy masik, késcbb uralko-
déva valé viszonyulds, a tartalmi-szemléleti okokkal magyarazott tavolsagtar-
tas jelenik meg.

"A nyugati miivészet csak negativan tlikrozi a forradalmi érziiletet' — 4lla-
pitja meg, véleménye szerint nincs egyetlen pozitiv eszménye sem, nihilizmus,
kétségbeesés hatja at. '"Masereel grafikiiban aggasztban feketéllenek a varosi
utcik kdzei és az egymasra zsufolt sokemeletes hazak. ... Ugyanez a misztikus-
sag és alvilagisag taldlhaté meg a magyar Uitz Béldnal. Rézkarcai kommentarok
valamiféle Korunk apokalipsziséhez..." (7)

Fjodorov-Daviidov olyan sziiknek, egyoldalunak tartja a kidllitds problemati-
k4ajat, hogy azutdn mar nemigen lehet gondolni semmiféle, se formai, se tar-
talmi kapcsolédiasra. "Néha mindségében nagyszerii" — engedi meg a nyugati
miivészetrol irva, de nyomban elutasitéan hozziteszi: "'kiélezett primitivizmu-
sa a forma reménytelen hanyatlasit rejti magaban. Innen stilisztikailag nincs
kiut. Ideolégiailag sincs.' (8)

Uitz Parizsban a nyugati forradalmi miivészethez valé szovjet viszony ellent-
mondisos voltat még nem érzékelhette., Csak a Ludditak fogadtatdsanak pozitiv
hangjit halotta meg, s ez, egyéb egzisztencidlis és vilagnézeti motivumokkal
egylitt arra 8sztondzte 6t, hogy a Franciaorszagban toltott évek utdn a Szovjet-
uniét vilassza allandé lakhelylil.

A Pirizsbdél magival hozott anyagokbdl még azon frissen, 1926 végén, 1927
elején kiallitast rendezett a Miivészeti Tudomanyok Akadémidjanak helyiségé-
ben. A katalégus adatai szerint 116 mii szerepelt a kiillitason, két csoportra
osztva, tulnyomorészt bécsi és parizsi korszakanak alkotdsai, Az elscben a
figurdlis, de nem szocialista tematikiju miivek és a formaanalizisek kaptak
helyet "formai problémak' elnevezés alatt, a masodikban a proletiar téméjuak,
tobbek kozt a Ludditdk és a Contre la guerre impérialiste-sorozat. (3) A neofita
szigorral végrehajtott szelekci6, a proletir és nem proletir fejlddési szakasz
mechanikus szétvilasztisa, amellyel miivészi-ideoldgiai tudatossagat kivanta
hangsulyozni, mir P4rizsban megjelent Uitzndl, a Clarténil rendezett kidllita-
son s a hozzifiizott kommentarokban., (10)
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A kritikusok Uitz miivészetének megitélésében ujra két tiborra szakadfak.
Egy részik sajit esztétikai eszményeinek megtestesitojeként iidvozolte, s helye-
selte az egész 4altala bejart palyat, mint a proletir miivészethez valo eljutis
példamutaté utjat. Mellette szo6l6 érvként hoztak fel vildgnézeti kovetkezetessé-
gét, tudatossdgit és az izmusok eredményeit sajit arcira formald miivészi
kulturdjat egyardnt, foként pedig azt a ritka adottsdgot, amellyel politikai meg-
gy6z3dését elvont publicisztika helyett, igazi alkotdssa formalta, kibontva az
osztilyharcos témaéban rejls miivészi lehetdségeket. (11)

Maéasok viszont, példiul F. Roginszkaja, az AHR kritikusa, ellenérzéseiket
hangoztattak: ""A mi miivészeink, akik szeretik a nyugodt festdi kiteljesedést,
elmarasztalhatok azért, mert tulsigosan rabjai a naturalista tendencidknak.

Uitz Béla, ellenkezdleg, elgondoldsainak lényegét deformicié utjan igyekszik
kifejezni, azaz egyik-masik részlet felerdsitésével, a valésig bizonyos mértékii
eltorzitdsidval. Nem ellenezhetjiik a deformécié elvét. Nélkiilozhetetlen a miivé-
szetben. De csak egy bizonyos fokig, éspedig addig, amig valéban noveli a kife-
jezés élességét és teljességét. Atlépve ezen a hatdron, elvész a nézdre vald koz-
vetlen hatds lehetOsége, a mii nehezen érthetové valik. ... Uitz Béla szocidlis
tematikdju miiveiben-mégis csak beleesik ebbe a hibidba. Munkéi tulsigosan el-~
vonatkoztatottak, s a betegesség bélyegét viselik magukon. Tul sok benniik a
borzalmas, 4rtalmas elem, ez Goyaval rokonitja ot." (12)

A peredvizsnyik realizmus kispolgiri 4llévizét a legkevésbé is felkavaré élet-
és stilusjelenségektdl valé elzdrkozas ekkor mar jelentds szerepet jatszik a szov-
jet miivészeti életben. Nem véletlen tehit, hogy Uitz grafikii fennakadnak bizo-
nyos alacsony vagy tradicionilis képzomiivészeti kulturdju rétegek s a nézetei-
ket képviseld miivészeti irdk izléskiiszobén. Ezek a vélemények azonban Uitz
értékének megfelelo fogadtatasit, miivészi sajitossiagainak éles szemii regiszt-
rialasiat még nem tudjak megakadilyozni. Méltatéinak figyelmét nem keriilik el
a pozitiv vondsok, a monumentilis lendiilet, a ritmikai, kompozicionilis meg-
formaltsag, az akerat fegyelmében tartott expressziv dinamika, de a felszin
alatt rejt6zo ellentmondidsok, a faradt stilizdlds veszélyei sem. ""Ott van benniik
a képzelet tlize és a matematikai szamitas jege' — mondja Tugendhold a Luddi-
takrol, biztos kézzel ebbe az egyetlen formuldba sliritve bele a szovjet nézdben
Uitzrél kialakulé differencialt képet. (13)

Az Uitzcal foglalkoz6 kritikusok koziil Micza Jénos nevét kell még megemli-
teni, aki kezdettol fogva bariti segitségnyujtissal egyengette aktivista tarsa ut-
jat a Szovjetunidban, s propagilé-elemzd irdsokkal segitette alkotdsainak szé-
lesebb korii megismertetését. Mar az is, hogy a magyar részleg anyaga egyil-
taldn bemutatisra keriilt a nyugati forradalmi miivészek 1926-os moszkvai kidl-
litdsan, nem kis részben Mécza kdzremiikddésének volt kdszonhets. O bocss-
totta tudniillik rendelkezésre ennek nagyobb részét, tobbek kozt Bortnyik San-
dor, Mattis Teutsch Jdnos, Kudldk Lajos miiveit, a Ma egyes szamait és kiad-
vanyait. ElsG cikke Uitzrél 1926-ban jelent meg, nem sokkal a kidllitas utdn,

a Krasznaja Nyiva cimii hetilapban. Részletesebb informéacidkat adva a Moszk-
véban ismeretlen magyar miivészrol, azokat a miiveit is bemutatta, amelyek
nem szerepeltek a tarlaton. (14)

Uitz 1926 végén, 1927 elején megrendezett egyéni kiillitdsa utdn Mécza a

Pecsaty i revoljucija cimii folybéiratban jelentkezett nagyobblélegzetii tanulmany-
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nyal, az elsd atfogd jellegii Uitz-palyaképet publikilva ez4ltal orosz nyelven.
Irisa az avantgardizmus formai vivményainak elsajititdsdn at a szocialista mii-
vészethez vezetd utat tartja fontosnak Uitz miivészetében, s az analitikus, labo-
ratériumi munkik jelentoségét hangsulyozza: '""nem lehet csak dncélu dolgoknak
tekinteni ezeket ~ irja. — A tudatos fejlddés lépcsdfokat képezik, egy olyan fej-
18dési szakaszt, amelyben Uitz elméletileg a legerdteljesebben kiizdott a tarta-
lom és forma problémadival, a gyakorlatban pedig agiticiés karakterii miiveket
alkotott." Sziikségesek ~e nekiink a polgiri miivészek eredményei, teszi fel az
Uitz-értékelésen tulmutaté kérdést, s hatarozottan vilaszol: "Természetesen
sziikségesek. De azok a miivészek Oncéluan vetették fel problémaikat. Mig mi
atvessziik — és kotelesek vagyunk atvenni — tolik, de nem ezt, hanem magukat
az eredményeket, amelyeket sajat céljaink érdekében fogunk felhasznalni.' (15)

Micza nemcsak Uitz miivészetét, hanem elméleti nézeteit is propagilja. A
mai Eurdpa miivészete cimii kbnyve alfejezetet szentel azoknak a spekulativ
konstrukciéknak, amelyekkel Uitz — még Bécsben, az Ek c. folyéirat hassbjain —
a tdrsadalmi szerkezet és a miivészeti formak Gsszefiiggését kivanta megformu-
lazni, szembedllitva egymaéssal a centralisztikus-koz0sségi és az anarchista-
individualista kulturdkat. Az egyiptomitél a kommunista tirsadalomig iveld fej-
tegetések vizualis illusztracidjat kiilonféle tipusu haromszogek adjik, amelyeket
az osztily nélkiili rendet megvalésits, felfelé torekvd erdk végiil is egy masik sza-
balyos geometriai idommaé, négyzetté alakitanak at, A kommunista miivészet
alapformajaként javasolt "ideoldgiai formiban' aztin mindezek az elemek meg-
sziintetve-megdrizve ujra megjelennek, s kisebb-nagyobb korokkel, ivekkel
egésziilnek ki,

Micza teljes mértékben méltanyolja Uitz elméleti erofeszitéseit. Ugy véli:
""Az uj miivész-konstruktor feladata az, hogy kisérletek utjan tanulminyozva
ezeket a lehetOségeket, hasznos munk4sdva viljon az emberiség uj, legnagyobb
korszakanak. Itt a konstruktivizmus, mint tudomanyos, kisérieti médszer, egé-
szen més, j6éval komolyabb jelent8séget kap mint azoknak a miivészeknek a, kon-
struktivizmusa’, akik a , gépek jobba és esztétikusabb4 tételével’ foglalkoz-
nak." (16)

Masok mar korantsem fogadjik ilyen egyetértden Uitz vulgarizilé, mechanisz~
tikus tedridit. Lunacsarszkij Macza konyvérdl irt recenziéjdban a kdvetkezd meg-
jegyzést teszi: "Uitznak, ennek az igen érdekes és hozzink kozel all6 miivész-
nek a tdrsadalmi-konstrukcidés sémai minden éleselméijiiségiik mellett is, jelen-
tos mértékben mesterkéltnek tiinnek." (17) Roginszkaja pedig egyik cikkében,

"A metafizika és skolasztika ellen'" alcimmel teszi céltibldva Uitz MAacza Altal
publikilt elképzeléseit. (18)

Uitz miivei a Moszkviban valé bemutatkozis utolsé aktusaként 1927-ben az
Uj Nyugati Miivészet Muzeuma szerzeményeinek kidllitdsin is szerepeltek, amely
ot Franciaorszéigban késziilt rajzit vasirolta meg. Maga a katalégus Collioure-i
var cimii miivét reprodukilta cimlapjan, s kézolte Uitz életrajzit is. Borisz
Ternovec az el0széban a voluntarizmust, a céltudatossagot, a formak és szinek
szimbolikus, absztrakt hasznilatit, s a sematikussagig vilagos képkonstrukcié6t
emelte ki miivészetének jellemzdi kdziil, nem minden fenntartas nélkiil, "Uitz
Béla miivészete — allapitja meg —, amelynek erSs oldala a kiélezettség, a sza-
batossdg, a hatdrozottsig. néha szegényesnek hat leegyszeriisitett sematizmu-
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sdval és farasztdnak racionalisztikussagival. Olykor jogunkban All megkivanni
a miivészettdl az érzelmek és élmények egész teljességét s bonyolultsagit,
amelynek kifejezésére képes..." (19)

A honfoglalis neheze azonban még csak a tobbé-kevésbé sikeresnek tekinthetd
kidllitasi szereplések utdn kovetkezett, Uitz Moszkviba érkezésekor alkalmazast
kérd levéllel fordult a VHUTEIN-hez, az akkori képz6- és iparmiivészeti f3isko-
1dhoz és a tunintézet fGhatésdgihoz. Az 1926, november 15-r3l dat416dé kérelem-
mel parhuzamosan levélvaltas tortént Lunacsarszkij és Novickij, a fGiskola rek-
tora kdzt, s az utébbi 1926, november 24-én kozdlte a népbiztossal Uitz tandr-
ként valé meghivisit. Az ligy azonban ezzel még korédntsem volt elintézve, az
Uitz rézkarcoktatéi miikddésének szinhelyéiil kiszemelt poligrafiai fakultds ugyan-
is, a tandri kar elégséges voltara, a didkok tulterheltségére hivatkozva, elutasi-
totta az ajanlkozast. A fGiskola vezetése ekkor, mas kiut nem 1évén, fakultisok-
hoz nem tartozo6, névleges 4llast kredlt Uitznak, s 1927. méarcius 15-én kinevez-
te a forradalmi plakat miihelyének vezetdjévé, visszamendleg, 1926, december
6-t6l biztositva szaméra a professzori cimet és fizetést. (20)

A nemzetkdzi hirii VAUTEMASZ (VHUTEIN-nek 1926-t5l nevezték) 1920-ban
jott létre, az elso és masodik dllami szabad képzOmiivészeti miihely egyesité-
sével, az alapité okmanyt a Népbiztosok Tandcsédnak elndke, Lenin irta ala, A
fdiskola oktatasi rendszere elSkészitd kurzusbél és nyole fakultisbsl — épitésze-
ti, szobraszati, poligrafiai, textil-, kerdmiai, famegmunkilé, fémmegmunkald
és festészeti — épiilt fel, s az akadémiai hierarchiival szemben a tiszta és al-
kalmazott miivészeti 4gak egyenjogusagit hangsulyozta. A szemléleti és mod-
szertani ujszeriiség elsGsorban az alapkurzusban demostrilédott, ahol a hallga-
tok két évig sajatitottik el a tdrsadalomtudomanyok és a miivészeti kuitura alap-
fogalmait, megismerkedtek a rajz és festés, a szin és faktura, a tér és tdmeg,

a perspektiva és anatémia problémaival. A képzés alapelvét a pedagodgiai reform
egyik résztvevdje, Kandinszkij igy fogalmazta meg: "Amit semmiképpen sem sza-
bad tanitani az iskoldkban — ez a miivészeti irdnyzat és stilus, Az iskola felada-
ta megmutatni az utat, kézbe adni az eszkoztket, a cél megtaldlasa pedig és ter-
mészetesen az eredmények elérése mar a miivészi személyiség feladata..." (21)

Az alapkurzus a VHUTEMASZ-ban jéval bonyolultabb jelenség, mint a Bauhaus-
ban, nemcsak egy-két jelentos miivészi személyiség, hanem egy nagy oktatéi kol-
lektiva kezenyomait viseli magin, amelyben majdnem mindenkinek megvan a ma-
ga kialakult pedagégiai rendszere. Meghatdroz6 erd azonban e sokféleségben is
a miivészképzés objektiv, tudomanyos alapjainak megteremtésére vald torekvés,
a tizes évek miivészi eredményeinek teoretikus altaldnositiasa. A szaktargyak ve-
zetdi: a kor épitészetének és avantgard miivészetének kiemelkedd képviseldi,
szinkonstrukciéval Vesznyin és Popova, térkonstrukciéval Ladovszkij, grafikai
konstrukciéval Rodesenko és Jefimov, térfogat-konstrukciéval Lavinszkij foglal-
kozik. Az elnevezések mir Snmagukban is mutatjdk a konstruktivista viligszem-
lélet befolyasit.

Az alapkurzus végén a ndvendékek specializdlédni kezdtek, majd a vilasztott
fakultdson folytattik tovabb tanulméanyaikat. Ezek pedagogidjit nemegyszer az
elokészits fakultisétol eltérd elvek, a rajtuk oktatd kiemelkedd miivészi szemé-
lyiségek befoly4dsa hatdrozta meg. Ilyen vonzd, szinezd er8vel hatott példaul
Favorszkij jelenléte a grafikai fakultdson és Ladovszkij pszichoanalitikus méd-
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szere az épitészetin., Egymaéssal szemben4llé miivészeti elképzelések és stilus-
irdnyzatok vetélkedése nyomta ri bélyegét a festészeti fakultdsra is. A
VHUTEMASZ-ban még uralkodott a futuristak befolydsa, vezetd szerpet jatszot-
tak a hagyomanyos miifajokat tagadd konstruktivistdk, amikor itt mar elkezdddott
a realista ellenakcié. Mintegy 150 didk, a tanirok egy csoportjanak — Konyenkov,
Koncsalovszkij, Maskov, Kuznyecov — tdmogatisival fellazadt, s a kulturalis
népbiztossig képzOmiivészeti osztdlya és a rektoritus ellenében tivozdsra kény-
szeritett egy sor oktatdt.

Allandéan konfliktusokat okoztak az ellentétes térekvések az egyes fakultdsok
kozott is. A festészeti kar tandrainak tSbbsége példdaul az alapkurzus reformjit,
a hagyoményos oktatdsi rendszer visszaillitisat kovetelte, az alkalmazott mii-
vészeti fakultdsok nem egy vezetdje viszont hegeméniira tort, s az ipari forma-
tervezésnek kivdnta aldrendelni az egész intézetet. Ebben a kritikus helyzetben
fontos egyensulyozé szerepet toltott be Favorszkij, aki 1923-1926 kozt volt az
intézet rektora. Nem aldozta fel az alapkurzust, sot ellenkezdleg a pedagégiai
reform addigi megnyilvanulidsait meghatidrozott rendszerré otvozte, de a tradi-
ciondlis miifajokat is megvédte a likviddlasukra tordkkel szemben,

1924-ben megkisérelték az alapkurzus rendszerét az egész intézetre kiterjesz-
teni, hirom fakultdst létesitettek: szin-sik- (grafikai, festészeti, textil-rész-
leg), térfogat- (szobriszat, kerdmia) és tér- (épitészet, fém- és fafeldolgo-
zds) problémikkal foglalkozét. Az uj felosztds azonban teljesen formélisnak bi-
zonyult. 1926-ban viszont kettdrdl egy évre cstkkentették az alapkurzus képzési
idejét. Az 1923 utdn felvett hallgaték ugyanis mar nem rendelkeztek megfeleld
eldképzettséggel, meg kellett Sket tanitani rajzolni, s ezt a feladatot az esti
munkéas-~fakultas, a "rabfak' nem tudta egyediil elldtni. Az dtszervezés eredmé-
nyeként az Altaldnos képzés ardnya ugrisszeriien csokkent, a specializ4lédas
mar a mésodik félévben megkezdGdstt, "Mint a torténelem megmutatta, ez az
iskola végét jelentette. Amikor az alapkurzus, amely Osszekapcsolta a sokféle
fakultast ... meggyenglilt, az intézet mechanikusan kezdett szétesni. A huszas
évek végén az egyes fakultdsok mar egyre inkédbb 0nillé intézményekre emlékez-
tettek." (22)

A szervezeti és személyi viltozdsok jegyében iilt 8ssze 1926, november 22-
én a festészeti fakultds konferencidja. Az uj vezetés Novickij rektorral az élen
s a didksag egy részének tamogatdsival, a VHUTEMASZ programjinak megval-
toztatasat tiizte ki célul. (23) Az oktatds eszmei-politikai tartalma keriilt eld-
térbe, a hallgatdok az ideolégfai és tarsadalomtudomanyi tidrgyak ardnyédnak no-
velését kovetelték, ezen az uton latva hamarabb megvalésithaténak a szemiik
elGtt lebegd nagy tematikus feladatokat. A tandrok j6 része viszont, élikdn a
tekintélyes professzorokkal — Falk, Sterenberg, Maskov, Kuznyecov — a
mesterségbeli szempontokat hangsulyozta, ridmutatott a ndvendékek gyenge kép-
zettségére, s lehetetlennek tartotta célkitiizéseik kivitelét a révid tanulméanyi
idd alatt.

Az oktatds rendszerének 4talakitisat a miivészet funkciéjanak utilitaris-
pragmatikus felfogdsa, a proletkulttél 6rokslt és a RAPP altal ujraélesztett
szektis, torz lesziikités motivilta. A festészeti fakultds nem a zsenialitdsra
teszi a hangsulyt, FG6 cél: tdrsadalmilag hasznos, 4tlagmiivészt nevelni, aki
aktivan részt vesz a szocialista épitésben' (24) — jelentette ki Novickij, s al-
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taldaban vett miivészek helyett, specialistikat kovetelt, tablaképfestdt, rajzta-
nart, monumentalistat, dekoratort, klubvezetdt és restauritort, aki miivészi
tuddséaval a gyakorlati élet politikai, agitdcios és termelési feladatait szolgilja.
A professzori kar novekvd ellenélldsdnak ellenére is az uj célkitiizések fokrol
fokra megvalésulnak, keresztiilviteliik fG eszkdze a folyamatos termelési gya-
korlatnak és az oktatds kollektiv moédszerének a bevezetése.

Hivei a folyamatos, tehdt a tanulmanyi idGszakban is folytatott termelési
gyakorlatot a proletaridtussal és az osztilyharccal, a szocialista épitéssel és
a mindennapi élettel vald kdzvetlen kapcsolat miatt tartottdk hasznosnak. Ez-
zel a korabbi képzés egyoldalusigat kivantak ellensulyozni, ahol a didkok csak
formai ismereteket kaptak, de nem tanultik meg, hogyan kell azokat a valé élet-
ben alkalmazni, A villalkoz4is azonban végsosoron csodot mondott, mert a mii-
vészeknek a termelésben, a mindennapi életben valé résztvételéhez hidnyoztak
a megfelell feltételek, s tevékenységiik jelszavak és plakitok készitésére, kam-
panyok és linnepek dekoricibjira korlatozédott. Le akartik kiizdeni a miivészi
forma tulértékelését, de észrevétleniil a 16 méisik oldaldra csusztak at, meg-
renditették az oktatis szervezettségét, alddstdk a szakmai munka és a tanarok
tekintélyét.

Az AHRR és a konzervativ miivészet képviseldi, akik a VHUTEIN-ben még
mindig a formalizmus fellegvarat 14attak, lidvozolték a valtozasokat. "Nagy eld-
rehaladas figyelhetd nieg a VHUTEIN legelesettebb teriiletén — a t4ablaképfests
részlegben. Lehetetlen nem iidvozdlni példaul az egyéni miitermek rendszeré-
nek tanszékekkel valé felviltisat, amely eldszor ad redlis lehetdséget az okta-~
tis egységes modszerének uralomra juttatisira. KiilonSsen figyelemre méltéd
a kompozicids tanszék felillitdsa, amelynek vezetésére Uitz Béla személyében
szerencsés jeloltet is sikeriilt taldlni" (25) — irja Roginszkaja, aki nem is
olyan régen még fenntartiasait hangoztatta a Ludditak alkotéjaval szemben. De
hasonlé hangot it meg a Kommunista Akadémia 1929-es évkonyve is, amin mar
kevésbé lehet csodilkozni, mert ott Micza Janos Uitzcéhoz hasonld nézetei jut-
nak széhoz. "A VHUTEIN felsG rétegét egészében a régi individualista elvek
motivaljak. A fakultdsok elszigetelodtek egymdéstél. A festészeti karon a for-
malista esztéticizmus és a szigoruan elkiiloniilt egyéni miitermek rendszere
uralkodik. Csak az utébbi idOben észlelhetd valami viltozas, ami az intézmény
egészségesebbé vilasaval biztat.' (26)

A Kéré Bubi csoport egykori tagjai, a fest0i realizmus képviselSi az oktatés
magas szakmai-mesterségbeli szinvonalit képviselik, de egyre inkdbb hittérbe
szorulnak. Hajdan, a konstruktivizmus és futurizmus elleni harcok idején meg-
védték a tdblakép-festészetet, eliildozték az intézetbdl Malevicset, Kandinszkijt
és Kljunt, most 6k maguk kényszeriilnek tivozdsra. "A festészeti fakultast csdd
fenyegeti. A professzori kar dezert4l. Siirgds intézkedések sziikségesek' —
huzza meg a vészharangot Novickij, szomoruan konstatilva, hogy elment Kon-
csalovszkij, Maskov és Falk, s késziilodik a tdvoz4dsra Kuznyecov és Sterenberg.
"Ki marad a festészeti fakultdson a nagy mesterek koziil?" — hangzik a megkésett
kérdés, s a vilasz palcat tor a fakultds jovGje felett: "Barhogy is vélekedtiink az
dltaluk képviselt irdanyzatokrél, el kell ismerniink, hogy hatalmas mesterek.
Nagy festok nélkiil pedig a festészeti fakultis nem létezhet. ' (27)
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A sajét sirjat 4s6 VHUTEIN bomlaszté fesziiltségli utolsé éveit élte végig
Uitz is. Visszaemlékezései szerint a munkit — a nyilvdn csak papiron létezd
forradalmi plakit-miihely vezetését —, amely nem volt szive szerint valég,
egy évig fel sem vette. Nevével 1928 végén a festészeti fakultds iratanyagsban
taldlkozunk, amikoris a dékani tandcs a dekoricids részleg docenseként valé
alkalmazisét targyalja. Megismétlddik a két évvel korsbbi helyzet, a tantargyi
bizottsig elutasitja kérelmét. Rektori nyomisra magasabb szinten ujra foglal-
koznak vele, de akkor is csak a dékén, Szergej Geraszimov ellenében sikeriil
a kinevezést elfogadtatni. (28)

Uitz kozkatonija, majd — dékanna vilasztdsa utan (1929. méjus 30, ) — ki-
emelt végrehajtéja a csddhoz vezetd uj pedagbgiai elképzeléseknek. Szerepe
ellentmonddsos, személyes felel6ssége nem csekély, Meggy3zddéses hive a
vezércikk-témak megfestésének, az oktatis kollektiv rendszerének, s e tekin-
tetben élvezi a felsd vezetés és a didksag egy részének bizalmit, A miivészkép-
zés és az alkoté munka politikussi tétele sordn azonban a szakmai feladatokat
sem akarja szem eldl téveszteni. A felbomlissal fenyegetd belso helyzet meg-
szilarditasara, a tanszéki rendszer bevezetésére, az egyéni miitermek felsza-
moldséra torekszik, els8sorban a kompozicids tanszék és a diplomamunkék
ligyét viselve szivén. (29) Ehhez viszont tanirtirsai tdmogatisat, akik szdméara
az oktatis individudlis médszerének felszimoldsa nemcsak pedagdgiai, hanem
létkérdés is, nem tudja megnyerni. A vele szemben kezdettdl fogva meglevd
bizalmatlansig esetenként gyiilolkbdéssé fajul, kisszerii, 1légkdrt mérgezd int-
rikédkba torkollik. Az 4llandé fesziiltséget nem birja tovdbb, néhiny hénappal
megvailasztisa utin benyujtja lemondisit. Ennek indokoldsdban minden probléma
és sérelem emlitésre kertil.

"Megrendiilt egészséggel kezdtem el dolgozni a VHUTEIN-ben - irja Uitz, -
Allapotom a kdzben eltelt évek soran nem javult. Az 1928—29-es tanévben nem
hogy a szabadsigomat nem tudtam kivenni, de még pihendnapjaim se voltak.
Ezért most teljesen alkalmatlannak érzem magam arra, hogy a fakultison kia~
lakult koriilmények kozepette vdllaljam a VHUTEIN-ben ram hérulé megterhe-
lést." (30) Az egészségligyl problémik mellett széba kerlilnek az adminisztri-
cibés nehézségek is, foként pedig a fakultds 4tszervezésgt kisérd szakadatlan
belsd harc. Uitz ezt a kiizdelmet két ellentétes osztdlytartalmu miivészetfelfo-
gis szembenaillasaként fogja fel. Az egyik vonal tudatosan villalja az osztily-
harcot, a miivészeti gyakorlatban, a klubokban végzett munkiban, az épitészet-
tel valé kapcsolatiban, a méisik viszont, amit a '"'régi, impresszionisztikus
tanari kar' képvisel, a "tiszta festészetért'" harcol, az oncélu csendéletekért
és tajakért. Ebben a sajat maga 4ltal is végsokig élezett sZitudcidban, Uitz
olykor teljesen elszigetelddik, még a partsejt — ""polgéri tendenciskkal békiilé-
keny" — tagjainak timogatdsira sem szamithat.

Személyes aldozatvillaldsa és a j6 szervezési elképzelések hitelét balos-
szektis torzuldsok kérddjelezik meg. Bar Uitz a tiszta festdiséggel szemben
a kompozicié szerepét hangsulyozva, tartalmas oktatisi-miivészeti célt tiiz
maga elé, ennek realizildsakor belebukik a rappos ideolégia kliséinak mecha-
nikus ismétlésébe, rugalmatlan, emberekre és koriilményekre tekintettel nem
levd alkalmazisiba. Az eléje tornyosul6 akadalyokat — mint 1919-ben, Diktatu-
ra kell! c. cikke idején — erdszakos fellépéssel, a proletdrmiivészet sz6zsong-
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16r terminoldgiajaval probilja meg dthidalni, Jellegzetes e tekintetben a diplo-
mamunkékkal kapcsolatos tevékenysége, amit eleve a kollektiv szellem és az
aktualis politikai tematika jegyében szervezett meg. Enneck megfeleléen a meg-
itélés szinte kizdrélagos szempontjiva a témavilasztis vilik, "A kiillitds meg-
mutatta — fogalmazza meg véleményét Uitz a végzdsok munkajarél a VHUTEIN
ujsagjaban —, hogy a diplomizdék egy része az osztilytartalmat, az osztdlyharcot
vilasztotta, egy méisik — a testkulturat, a turizmust — "altaldban". Egy résziik
nyiltan proletir osztdlytartalommal lépett fel, a masik rész viszont, ugy véli —
a tartalom "osztily feletti'’, s nem latja, hogy ez az ''dltaldban vett" tartalom -
régi polgari jelsz6, amellyel a burzsodzia az osztilyharcot igyekszik eltussol-
ni." (31)

Az 1929-es vizsgakidllitdson kiilonOsen az évfolyam egyik legtehetségesebb
novendéke, Vagramjan hallgaté munkdja koriil robbant ki heves vita. A képet
nem ismerjiik, reprodukcié hijan, dlljon itt egy korabeli folydirat gunyoros,
tendencidzus leirdsa: "Kozépkori tipusu sziiz, kopjdval kezében, villan 4tvetett
voros tiirlilkdzovel, a hattérben misztikus t4j — mindez komor, sotét tonusokkal
a gyozelmet kivdnja dbrazolni... Valésziniileg a gyozelmet 4ltaldban, az osz-
taly feletti, az 4ltaldnos emberi gyozelmet?" (32)

Vagramjan miivét Mihail Lifsic, a torténelmi materializmus fiatal tanira
vette védelembe, egy Zetkin 4ltal lejegyzett Lenin mondisra — nem szabad el-
fordulni a széptdl csak azért, mert régi, és lelkesedni érte, mert uj — hivat-
kozva. Uitz azzal torkolta le Lifsicet, hogy Osszekeveri Lenint és Zetkint, el-
ferditi az osztdlyharc kérdését a miivészetben, s terjedelmes idézettel demonst-
ralta Lenin véleményét a miivészet abszolut szabadsiagdr6l. Miutdn mindenki
elleniik lépett fel, Lifsic és Vagramjan onkritikit gyakorolt, Lifsic elismerte,
hogy nem jél vilasztotta meg az alkalmat a forradalmi tematika feliiletes, vul-
garizald felfogisa elleni felszbélalasra. (33) A tOrténet azonban Uitz visszaem-
lékezése szerint nem ezzel végz8dott, a szép akt festSje panaszt tett Lunacsarsz-
kijndl, s Ot elmarasztaltdk erGszakos fellépése miatt.

A rappos szemlélet kdros befolydsa nemcsak a didkokkal szemben jutoft ér-
vényre, akiket nagyon kdnnyen mindsitettek tirsadalomellenes vagy osztdlyide-
gen elemnek, s tagadtdk meg tolik a miivészi diplomat, hanem a tandrokkal
szemben is. Uitz példaul, osztdlyozva a meglevo taniri kart és a felvételre
szamba johetoket, tervet készitett a fakultds kommunista jellegének erdsitésére.
Szempontjai egészen egyszeriiek voltak, nemigen veszodstt a pedagdgiat munka
és a miivészi teljesitmény differenciilt megitélésével, megelégedett néhdny po-
litikai kategoéridval: parttag, parton kiviili, szimpatizans, liberélis. s tabldzata
végén statisztikai adatokban Osszegezte az ardnyokat. A hierarchia esucsira
onmaga keriilt mint az osztidlymiivészet hive, mig Szergej Geraszimov szim-
patizdnsnak mindsiilt, Maskov, Sterenberg, Isztomin az osztily feletti miivészet
képviseldjének, Kardovszkij, Favorszkij és Kuznyecov a tetejére még liberilis-
nak is. A professzorjeldltek névsora imponilé, a sort Dejneka nyitja meg, de
szerepel benne Pavlienko, Bojcsuk, Moor s ismert kiilfoldi mesterek, Grosz,
Masereel is. A mar emlitett osztilyozisi szempontok alkalmazisibél igen fura
dolgok kerekedtek ki, Masereel példdul, '"a vildgszerte ismert kispolgari forra-
dalmar miivész" az osztidlymiivészet és az osztily feletti miivészet rublikidjaba
is kapott egy keresztet. (34)
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Uitz lemond4s4t ugyan 1929 3szén nem fogadtik el, de mar igy sem volt sok
ideje hiatra a festészeti fakultds dékani posztjan, mert 1930. mércius 30-4n
hatdrozat sziiletett a VHUTEIN 4tszervezésérdl. Egyes fakultdsok 6ndllé intéz-
ményként miikddtek tovdbb, mé4sokat felszdmoltak, illetve beolvasztottak a lenin-
gradi tdrsintézetbe. Uitz a festészeti fakultds likvidalasaban nem vett részt, ha-
rom hénapos betegszabadsigot kapott tonkrement gyomra, idegei és tlideje keze-
lésére. (35)

A VHUTEIN alkalmazisédban toltott négy év alatt hagyomanyos értelemben
vett alkotémunkit nem végzett, képeket nem festett, grafikdkat nem készitett,
Fentebb idézett lemondé-levele erre nézve a kdvetkezd magyarizattal szolgal:

", .. teljesen rendellenesnek érzem a helyzetemet, mint gyakorlé miivész is,
Nemzetkzileg elismerten érkeztem a Szovjetuniéba, Miéta a VHUTEIN-ben
dolgozom, sajat milvészi gyakorlatom folytatdssra (ami alapvetd feladatom)
nincs semmi lehetdségem.'" (36) Nyilvéan elsGsorban tulterheltségére céloz ez~
zel, ami 1928 végétdl, a festészeti fakultdsra valé keriilésétdl kezdve, elfogad-
haté mentségnek tiinik. De mi toltotte ki az idejét kordbban? A kérdésre két ki-
egészitd tevékenység, a Gorkij-kulturparkban és az linnepi dekorécidk terén
végzett munka adhatja meg részben a valaszt.

A Gorkij-kulturpark 1928-ban nyilt meg. Kezdetben 28 hektiron miikodott,
de 1936-ban mar 320 hektarra ndtt teriilete, nemcsak a volt Mezdgazdasigi
Kiéllitast foglalva magédba, hanem a Golicin és Nyeszkucsnij-kertet és a Lenin~
hegy j6 részét is. A park a MezogazdasAgi Kiallitdstol orokolte épiileteinek tobb-
ségét, s ezeket alakitotta 4t sajat céljaira. Két szinhdz, mozi és étterem, pa-
vilonok és sportpilydk, gyermekjitszéterek és csonakkikotok, strand és uszo-
iskola a Moszkva foly6 partjan szerepelt tobbek kozt létesitményei sordban, A
parktervezést ebben az idoszakban, nemcsak itt, hanem maéshol is, readkiviili
gigantomaénia jellemezte, aminek jelenlétét az egykoru szakirodalom is hatdro-
zottan érzékelte. Természetesnek szamitott, hogy néhanyezer hektiros teriile-
tet keritsenek el park gyan4nt, grandiézus mezcket, extraszéles utakat és tere-
ket s néhdny szizezer embert befogadé tribiindket tervezzenek a tomegmeg-
mozduldsok lebonyolitdsdra. 37)

A komplex funkcidju kulturpark kialakitdsanak gondolatit tulajdonképpen
Kraszin, a Lenin emlékének megorokitésére 1étrehozott bizottsig elndke vetette
fel, még a huszas évek derekin: '""Ugy gondolom, nemcsak egy Lenin-muzeumot
kellene épiteniink a Veréb-hegyen, hanem valami jéval grandidézusabbat, valami
hasonlét a régi Gordgorszag , gimnéziumaihoz’. Ez a Leninrdl elnevezett palota
a muzeumon kiviil kdnyvtarat is foglalna magaba olvasétermekkel s eldadéter-
meket, koncerttermeket stb,, Lenin-intézetet. sportpalyidkat, medencéket, usz6-
iskolakat, jachtklubokat és mindent 4ltaldban, ami a sporthoz és a testkultura-
hoz hozzitartozik, ami irdnt annyira érdeklddott és amit annyira szeretett
Vlagyimir Iljics. A teraszrél és a létesitmények teriiletérdl kilatds nyilik majd
a Moszkva foly6ra, ezen a Vlagyimir Iljicsnek szentelt helyen pihennek majd, s
iilik meg ilinnepeiket Moszkva dolgozéi." (38)

Kraszin elképzelése végiil is nem Lenin-emlékhelyként, hanem Gorkij-kultur-
parkként valésult meg, ahol a kezdeti id0szakban nem annyira a pihenés és kul-
tura, mint inkébb a politika és az agiticié szempontjai dominéltak. A tulajdon-
képpeni vidimpark hatalmas propaganda-kozpont form4jit oltotte magira, ""Nem
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volt egyetlen a part 4ltal telvetett politikai kérdés sem — irja egy korabeli is-
mertetés —, amely ne jatszott volna szerepet a park tSmegrendezvényeiben,
kulturdlis-felvilagosité munkijaban,,. Harc az ipari-pénziigyi terv teljesitésé-
ért, a kuldksdgnak mint osztilynak a likviddldsa a mezOgazdasag kollektivizala-
sa alapjdn, az iparositds, a nemzetkdzi forradalmi mozgalom, az orszig védel-
me..." 39) 1930-t6] kezdve kiilondsen az utébbi téma keriilt eldtérbe. A katonai
részleg a honvédelmi szdvetséggel, az OSZOAVIAHIM -mal kardltve, amelynek
Uitz is tagja volt, kiallitdsokat, rendezvényeket szervezett, muzeumot, olvasé-
termet, céllovoldét, légibazist, katonai kiképzokdzpontot és gyakorlé teret tar-
tott fenn.

Az agitaciés munka kedvelt formdi voltak a tematikus tomegjelenetek, Abban
az akcidban példiul, amelyet 1930-ban rendeztek a XVI. partkongresszus tisz-
teletére, Otezren vettek részt, 6tven ezer nézd elGtt, miivészek, tiizszerészek,
sportoldk, lovasok, amator kérok tagjai. A gyliléseket és felvonuldsokat is szin-
haziasitottik, a beszédek miivészi és sportbetétekkel viltakoztak, a passziv né-
z0kozonséget igy kivantdk aktiv résztvevokké valtoztatni. A miivészek nemcsak
a sokféle gyakorlati feladat megoldasdban kaptak szerepet, kornyezetalakitdként,
dekorétorként vagy éppen szervezoként, a park kiallitéterme a kozonséggel valé
kapcsolatba keriilés hagyomanyos form4j4t is biztositotta szdmukra. Az elsd
kiallitdst, nyomban a park megnyitisakor a moszkvai dekordcidés miivészek tar-
sasiga rendezte, szinpadi, klub- és vidrosdekoriciokat, kosztlimterveket, bel-
s0épitészeti terveket mutatva be.

Uitz visszaemlékezésel szerint, 1930 novemberéig, a Forradalmi Miivészek
Nemzetkozi Irod4janak megalakul4dsiig, a park miivészeti vezetojeként dolgozott.
Utdéda az ismert konstruktivista grafikus és szinpadi dekoritor Sztenberg-fivérek
egyike, majd Téth Viktor, a VHUTEIN magyar szirmazisu rektorhelyettese, az
elokészitd fakultas vezetSje volt e tisztségben. A kulturparkban végzett munki-
janak f8 céljat Uitz igy hatirozta meg: '"A kultura és pihenés parkja kezdetben
valamiféle lunaparkhoz hasonléra sikeredett, En személyesen sokat tettem
a burzsoi parkkal szembe kell 4llitani a szocialista parkot, ' (40)

Teoretikus hajlamaihoz hiven Uitzot eziddt4jt a parktorténet kérdései kezd-
ték el foglalkoztatni. "Konyvet irtam a parkok fejlodésérol — Egyiptomtél Go-
rogorszigon és a reneszinszon keresztiil, az angol parkokig, valamint a szoci-
alista kultura és pihenés parkjainak alapelveirdl. A munka befejezetlen maradt"
~ emliti meg Onéletrajzaban. (41) Egy masik forras szerint 16 parkelemzést
készitett., (42) A parktervezés és létesités problémiinak elméleti, torténeti
megkozelitése masoknal is megtaldlhaté ekkoriban. A Sztroityelsztvo Moszkvil
cimii épitészeti folydirat egyik 1929-es szdma ismerteti M. Mazmanjannak, a
VHUTEIN épitészeti kara végzo hallgatéjanak fejtegetéseit, aki diplomamunké-
janak magyar4z6 szovegében a parktervezés torténelmi fejlédésének séméajst
kivanja megfogalmazni, Uitzhoz hasonléan igen szoros, mondhatni direkt ssze-
fliggéseket tételezve fel miivészet és tdrsadalom, park és ideolégia kdzt. (43)

A VHUTEIN novendékei egyébként is igen aktiv szerepet jatszottak a park
agiticibés, dekoriciés munkajdban. Neviikhoz fiiz6dik egy uj propagandaforma,

a teherautékra szerelt tematikus-politikai karnevil meghonositisa, Moszkvi-
ban 1929 nyaran a Gorkij-kulturparkban jelent meg elGszdr a hatalmas politikai
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témaju bibuk menete, amelyeket egyesével vagy csoportosan helyeztek el a
szallitéeszkoz0kon, (44) Uitz miivészi és szervezd szerepét az effajta villalko-
zasokban ma méir nem tudjuk egzaktan tisztizni. A Gorkij kulturparkban végzett
gyakorlati tevékenységérol egyetlen konkrét informaciénk van: Flora Szevortjan-
nak, a festészeti fakultis egykori novendékének visszaemlékezésel szerint spi~
rilis csuszdit tervezett a gyermekek szdrakoztatdsara.

"A Spirdlis lejté — irja egy korabeli ismertetés — 18 méter magas torony,
amelyet négy sima vilyu-spiril 6vez, ezen ereszkedhetnek le a vallalkozbszel-
lemiiek, kis szonyegre iilve. A torony tetejérdl kilatas nyilik a park egész terii-
letére." (45) Egy forrdsértékil kiadvany elhalvanyult illusztriciét kozol az épit-
ményrol: a hengeres form4ju tornyot az idézett leirdsnak megfelelden spirilisan
emelkedd mellvéd veszi kortil, feliil pedig tet8vel boritott kilatétér 14thaté. (46)
Az idokbzben lebontott fakonstrukciérdl a Moszkva torténete cimii sokkotetes
kézikdnyv is publikal egy mds beé4llitdsu, 1930-ra dat4lt fényképet. 47) Az el-
térs képaldirds — EjtSernySs torony — és a kildtérész megolddsinak a két fel-
vételen megfigyelhetd kiilonbségei (szabad fémkorlat, ejtSernyGs leugrohelynek
kiképzett lapostets fémlétraval, merevito kdtéllel az egyik viltozaton, falszerii
mellvéd, kuptetd a méasikon), nem zarjdk ki az azonossiagot, inkabb a Szevort-
jan altal is emlitett kiilonb5z0 funkcidju haszndlatra, s a két felvétel készitése
kozti idoben ennek megfelelden végrehajtott 4talakitisra utalnak.

A TI. Internaciondlé tornyanak tatlini terve szinte divatot teremtett a Szov-
jetuniéban, a huszas években egymaés utan jelentek meg a spirdlis szerkezetii
emlékmii-elképzelések (A 26 bakui komiszar emlékmiive 1923, Lenin-emlékmii
és forradalmi mauzéleum terve 1924, Kolombusz-emlékmiiterv 129 stb.),

Uitz a maga Spiralis lejt8jében az orosz konstruktivizmusnak ezt a kedvelt, ers-
sen szimbolikus tSltésii motivumét egy teljesen hétkdznapi, praktikus feladat
megolddsira hasznilta fel, s ennyiben taldn inkdbb kapcsolédott az olyan anyag-
és konstrukciécentrikus eloképekhez, mint Moholy-Nagy 1921 -es Nikkel szobra
és 1922-es kinetikus rendszer terve.

A szoviet hatalom 10. évforduléjara megalkottam Oktdberi linnep cimii mun-
kamat a szokolnyiki kerliletben. 1928-ban megalkottam a virosi szovjet ujjava-
lasztdsihoz egy kompoziciot. Sokat dolgoztam a forradalmi iinnepek dbrazola-
san" - irja Uitz magyarul publikilt onéletrajziban. (48) Méashol viszont arrél
beszél, hogy 1928-ban a tandcsi vilasztisok alkalmébél egész Moszkviat deko-
ralta. (49) Egy korabeli ujsdgban 8sszesen harminc ilyen villalkozisrél tesz
emlitést, s ez a sz4m Onmagiban is mutatja, milyen jelentds szerepet jitszot-
tak a miivészetnek a mindennapi gyakorlatban valé hasznositdsat kveteld
VHUTEIN ndvendékek és oktaték a sok energiit és tiirelmet igényld agitdcios
munkiban. (50)

Az linnepi dekoricidkészités ekkor mar jelentds hagyomanyokkal rendelke-
zett a Szovjetunidban. (51) Az agitdciés miivészet kiilonféle megnyilvinulisai
kdzvetleniil a forradalom utdn, a megszerzett hatalom védelmére berendezkedd
hadikommunizmus idején élték virdgkorukat. A forradalmi linnepek tiszteletére
rendezett népiinnepélyek, felvonuldsok és karnevilok szokdsa az 1918-i els6
szabad mijus elsejétol kezdve honosodott meg, s kiilénosen az év novemberében
kapott igen emlékezetes formatumot, A dekorsiciés munkihoz formai elSképek-
kel a megdontstt cari hatalom linnepségei (Pétervar alapitdsanak kétszdzadik
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jubileuma 1903-ban, a Romanov-haz fennillidsinak hiromszizadik évforduldja
1913-ban) szolgdltak, mig az eszmei pirhuzamot a francia forradalom és a pa-
rizsi kommiin néplinnepélyei adtak.

1918 és 1920 kozt javarészt a hagyomanyos dekoriciés eszkdzok dominiltak,
s Pétervir e tekintetben még konzervativabb volt, mint Moszkva, mert ott laktak
a régi grafikai iskola, az akadémizmus képviseldi. Mellettikk azonban jelentkez-
tek olyan miivészek is, akik hatat forditottak a szokvanyos megoldisoknak, s a
vizuilis-szemléletes agiticié addig ismeretlen, absztrakt-szimbolikus lehetGsé-
geit akndztik ki. Leghatdrozottabban Nathan Altman képviselte ezt a torekvést,
aki a kinyilvanitandé uj életérzés jegyében geometrikus kulisszikkal fedte le a
Palota tér torténelmi formait, a mult épitészeti szimboélumat, a Sandor-oszlo-
pot, s ragyogé szinekkel, viligos zdlddel, sdrgival, naranccsal és kékkel raz-
ta fel a komor téglavdrosbe meriilo tér bagyadt hangulatat.

A korai id3szak absztrakt szimbélumait és tradicionilis allegéridit a békés
épités éveiben a termeléshez, a munkasikerekhez kapcsol6dé Gsszedllitasok,
speciédlis ipari emblematika viltottak fel, Diagrammok, tervsémik jelentek meg
az utcdkon, s a szatirikus politikai plakétok, panndk, bibuk (biirokratik, kula-
kok, részegeskedck) mellett a gyirak tobbnyire termékeiket mutattsk be, pél-
ddul a hazai ipar biiszkeségét, az otthon gyirtott traktort. Az iparositis jel-
szava az architektonikus és technikai formaknak kedvezett, nem véletlen, hogy
a huszas évek végének és a harmincas évek elejének linnepi dekoricidiban jelen-
tos szerepet kaptak az épitészeti konstruktivizmus kiemelkedd képviseldi.

Ezekben az években kiilonSsen az 1917-es forradalom tizedik évforduléjarél
valé megemlékezés emelkedett ki nagy linnepélyességével. "Oktéber tizedik év-
forduldjanak meglinneplése ~ irja az egyik szemtanu — képzdmiivészeti megfor-
mAalasiban mintegy Osszegzését adja annak az utnak, amit az elmult tiz év alatt
a néplinnepélyek dekoréciéjiban résztvevd miivészet megtett, céltudatossagival,
politikai irdnyzatossigival viszont mar teljesen ahhoz az uj korszakhoz kapcso-
16dik, ami a kovetkezl 1928-as évben kezdddik el.' (52) A kordbbi iinnepi deko-
riaciok mar miivészi tradiciéva valt eszkdzei mellett az uj tendenciik elsdsor-
ban az linnepségek megszervezésében, az iranyitis egyre er6sdd8 kdzponti jel-
legében jelentkeztek. Nemcsak a politikai irdnyelveket szabtik meg, hanem
részletekbe menden kidolgoztik az egész dekoriacié tematikajat is, keriiletekre,
intézményekre, sot egyes objektumokra lebontva.

Kortirsak visszaemlékezései szerint, Uitz, Téth Viktorral egyiitt, a huszas
évek végén és a harmincas évek elején tagja volt azoknak a bizottsiagoknak,
amelyek az linnepek lebonyolitdsaval és a varoskép kialakitdsaval foglalkoztak,
Az 6 réviikon kapcsolddtak be a munkaba a VAUTEIN hallgatéi. Kezdeményezé-
siiket Macza Janos 1929-ben igy regisztrilja: "Eloszor Oktéber tizedik évfordu-
l6jara szervezodott kollektiva, amely magira villalta a szokolnyiki kertilet de-
koriciéjat. A vezetSk Uitz, Téth és Lamcov épitész voltak, Mint az elss kisér-
letek 4ltaldban, ez sem adott ragyogé eredményeket. De megmutatta az utat,
amelyen haladni kell, s nyilvanvaléva tette, hogy az ilyenfajta kollektiv munka
életképes." (53)

Ugyancsak Mdicza egyik irdsa — a Pecsaty i revoljucia fentebb mar ismertett
cikke — Orizte meg szamunkra Uitz dekoricids tevékenységének egy fontos do-
kumentuméat. A reprodukcién szénoki emelvény makettje lathaté 1927-bol, A co-

He=



18pszerii, massziv tartégerendakon egyszerii fakonstrukcié nyugszik, amely
egymis folé rakott, egyre kisebbedd négyzetekbdl és téglalapokbél épiil fel.

Uitz a tektonikus elemek tombszeriiségét, nehézkességét konnyed geometrikus
tagozatokkal — egymist keresztezd lécekkel, lebegni l1atszé feljarattal, attort
létraval — igyekezett feloldani. Eziltal azonban az emelvény dnmagéiban véve
logikus szerkezete konstruktivisztikus, funkcionilisan nem indokolt maszkot 0l1-
tott magara, vizuilis megjelenése pedig tulsigosan bonyolulttd valt.

A varosok arculatdnak kampéanyszerii, linnepi dtformélisa utan a harmincas
években a hétkdznapi varoskép alakitdsinak kérdései keriiltek elStérbe. Moszkva
dltaldnos rekonstrukciéjit Hannes Meyer, a Bauhaus Szovjetuniéban letelepedett
vezetdje irdnyitotta, s ennek kapcséin mint részfeladat vetodott fel az utcdk és
terek egységes, meghatarozott rendszer szerint vald kifestésének gondolata. Li-
szickij ehhez kapcsolédva a kirakatrendezés tematikus-agiticids jellegii meg-
tervezését is javasolta, olymddon, hogy az utca minden kirakata egységes kiél-
litast alkosson.

A véarosfestési kisérletek 1931-ben kezdddtek el, Moszkva ot {itGerét, az
Arbatot, a Tverszkajit, a Petrovkiat, a Kuznyeckij Mosztot és a Dzserzsinszkij
utcit jelolték ki szintériil, s a munkak irdnyitdsdval ismert miivészeket biztak
meg. A tervezés sorin kiilonféle elképzelések jelentkeztek, a Sztenberg-fivérek
példaul egyforma sziirkével akartik kifesteni a hdzakat, csak az utcakereszte-
z0déseket emelve ki mas szinnel. A munkéilatok masodik és harmadik fazisa-
ban Moszkva tizenkét legforgalmasabb utcdjinak kifestését irdnyoztak eld. Va-
lamelyik kisérleti szakaszban Uitz is részt vett, visszaemlékezések szerint az
Arbat tér ujrafestésének megtervezésével biztik meg. A viaros kifestésének al-
taldnos terve, amint errdl Téth Viktor cikkébdl értesiillink, végiil is 1933-ban
késziilt el. Ekkor koriilbeliil kétezer épiiletet festettek ki, kiemelve a foutvona-
lakat, a kulcsfontossidgu utkeresztezodéseket és a kzépiileteket. A miivészi el-
képzelések és a megvaldsitds kdzt azonban szakadék tatongott a rossz mindsé-
gii festékek, a szakmunkas hidny, a rossz szervezés miatt, Minthogy nem egész
negyedeket és épiiletegyiitteseket festettek ki, a tatarozatlan hazak is cstkken-
tették a hatdst. (54)

Uitz a pedagégiai és dekoriciés munka mellett kivette a részét a huszas évek
miivészeti életének csoportkiizdelmeibdl is. Ezeknek a belsd harcoknak 4tfogé
feltérképezésével ugyan még adésunk a szovjet miivészettorténeti irodalom, de
a részpublikiciék és a tobbé-kevésbé hozzaférhetd dokumentumok mar lehetdvé
teszik egy elnagyolt, sematiz4dlasoktél nem mentes, csak a G tendencidkra szo-
ritkozo kép kialakitasat.

A forradalom uténi elsd évekre a "baloldal", a futurizmus hegemonisztikus

torekvései voltak jellemzdk. Ez a kiilonféle elnevezésekkel illetett avantgardis-
ta miivésztibor Osszetételét tekintve rendkiviil heterogén, szélsd pélusait olyan
eltérd felfogisu személyiségek alkotjik, mint Kandinszkij és Chagall az egyik
oldalon, illetve Malevics és Tatlin a masikon, Oktéber gyermekeinek tartjsk
magukat, elsdként dllnak a miivésztarsadalombél a proletarforradalom mellé,
s meggyGzddésiiket tettekkel, az agitdcié és a miivészeti intézmények megszer-
vezésével bizonyitjdk. A "baloldal'" teh4t a forradalmat vilasztotta, a forrada-
lom vezetdi, maguk a tdmegek viszont, amennyire ez a forrdsok 4ltal megdro-
kitett tiltakoz4sokbél megidllapithats, nem érzik magukénak az avantgardot. A
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petrogradi vdrosi tandcs hatidrozata példaul 1919-ben, ezekre a tiltakozisokra
hivatkozva, kizirja a futuristdkat a mijus elsejei dekoriciés munkikbdél, Moszk-
vaban elsGsorban plakaitjaik miatt kapnak birilatot, de ellendlldsbe iitkdznek a
monumentilis propaganda tervének megvalédsitisa terén is.

A hagyomaényos intelligencia, amelyik kordbban vdrakoz6 4llaspontra helyez-
kedett a forradalom tamogat4sat illetden, egyre hangosabban hallatja szavat.
Megindul a harc a kulturalis pozicidkért. A kiizdelemben a Kozponti Bizottsag
1920-as, a proletkultrdl kbzzétett 4ll4sfoglaldsa jelenti a fordulépontot, amely
néh4dny keményen odavetett sz6val ideoldgiailag ellenséges torekvésként bélyeg-
zi meg az absztrakt miivészetet és a futurizmust., Az avantgard defenzivaba
szorul, egyre-mésra veszti el poziciéit, belsd, frakciés meghasonlisokban 6r-
16dik fel. B4r adminisztrativ intézkedések nem gitoljik tevékenységét, szerve-
zeteil sorra felbomlanak, 1922-ben szétesik a Malevics kovetdit tomoritd
UNQVISZ, megsziinik a félabsztrakt OBMOHU. A fiatalok elforduldsa tetdzi be
az elszigetelodést. ""Mi, egykori baloldali miivészek voltunk az elsdk, akik meg-
éreztiik a tovibbi analitikus-sematikus tévelygések egész talajtalansiagit, mind
tavolabbra és tivolabbra keriilését az élettdl és a miivészettdl, Zsdkutcsba ju-
tottunk. .." — jelenti ki Tatlin és Malevics néh4ny tanitvinya, s mis iranyba for-
dul. (55)

Az avantgard miivészet foként elvont forméival s hagyomédnytagadisival
hivja ki maga ellen a kGzvéleményt. A mozgalom kSrében 1918 t4jin igen diva-
tosak a szélsSséges nézetek. "Holnapunk nevében elégetijlik Raffaelt, lerombol-
juk a muzeumokat...' — irjaV. Krillov proletkultos koltd. "Inkabb lehet sajnélni
egy széttort csavart, mint a lerombolt Vaszilij Blazsennijt" — teszi hozz4a Male-
vics. (56) Csokorba lehetne kotni még Majakovszkij, Brik és méasok hasonld ki-
jelentéseit, amelyek nem kevésbé diihds, sGt elkeseredett visszautasitdsra ta-
lalnak az ellentdborban.

A dontd vadpont elleniik azonban nem ez volt. '"A miivészetnek mindenekeldtt
ideolégidnak kell lennie... — fogalmazta meg hatdrozottan a kovetelést Luna-
csarszkij —, eszkozként kell szolgélnia a néptomegek emécibdinak megszervezé-
sére jelenlegi viharos mozgalmunk kdzepette... Az eszme-nélkiiliek és targy-
nélkiiliek természetesen egyiltalan nem teremthetnek semmilyen ideolégiai mii-
vészetet, semmilyen nagyméretii szobriszi vagy festészeti illusztricidjat a tor-
ténelem ama nagy eseményeinek, amelyeknek akartlan tanui." (57) Az ideol6-
giai ellenvetést izlésokok is motivéltdk. Arulkodéan Oszinte Lunacsarszkijnak
a Tatlin-toronyroél tett megjegyzése: '"nem az egyediili vagyok, aki elkeseredés-
sel l4tn4, ha MoszkvAat vagy Petrogradot a baloldali irdnyzat egyik legnevesebb
miivészének ilyen alkotdsai diszitenék." (58)

A g26 szerinti huszas évek, a NEP-korszak a hagyoméanyos miifajok, az abra-
zolé miivészet visszatérésének kedveznek. A sorra alakuld miivészeti tarsuldsok
egyként hangoztatjik, de sokféleképpen értelmezik a realizmus jelszavit. Az
AHRR heroikus realizmusatdél a K4r6-bubi utédok festSi realizmuségi ivel a
skéla. A példaképek sordban a peredvizsnyikek és Cézanne mellett ott talaljuk
a régi és ujabb orosz miivészet képviseldit, de a modern, német vagy francia
iskoldkat is. Az alkot6k tobbsége tudatosan tirsadalmi-politikai aktualitisu,
problémagazdag, a forradalmi korszak életét tartalmasan megorokitd miivek
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létrehozdsara torekszik. A megvalésitds eszkodzei és szintjei azonban megle-
hetdsen eltérnek egymadastol.

Az AHRR kisszerii, dokumentativ jelenségfestésbol indul ki, s a zsdnersze-
rii epiz6édoktél peredvizsnyik dramaturgidval megoldott, pszicholégizild nagy-
jelenetekhez 1ép tovabb. A fiatalokbél verbuvaléds OSZT, a Tablaképfestdk
Tarsasiga, élén Dejnekival és Sterenberggel, mir témavilasztasdban is a for-
radalom uténi évek uj jelenségeit, moderniz4l6dé életfelfogdsiat allitja elStérbe,
az iparosodést, a technikit, a sportot. Ennek megfelelGen eszkizeit is foként
a huszadik sz4zadi eurdpai festészetbsl meriti, s a tdblaképet a plakathoz kidze-
litve, a részletezd festGi pepecselést bsszefogott, tomdr formakkal viltja fel.
J6 néhdnyan viszont valamiféle uj klasszikum megteremtésének az igézetében
élnek. Petrov-Vodkin, Koncsalovszkij, Sevcsenko — elismert, érett mesterek
mind, eltérd irdnybdl és tartalommal kdzelednek a kdz8s terminussal megije-
161t célhoz, Lunacsarszkij hajlandé benniik 14tni a szovjet miivészet reneszan-
szinak letéteményeseit. Az dltaluk jart ut azonban igen keseknynek és mere-
deknek bizonyult, Petrov-Vodkin eljut rajta A komiszir halila megfestéséhez,
a tobbieknek azonban mair nem sikeriil hasonld Ssszegzést alkotniuk, Ez a he-
roikus kép is a tovabbfejlodés lehetetlenségét, a peredvizsnyik pszichologizi-
las gatlé hatdsat jelzi, amit, hitat forditva a modern miivészetnek, még a leg-
erdsebb egyéniségek sem tudtak kivédeni.

Visszahatdsként a tablakép, a hagyominyos miivészet eldretdrésére, a
huszas évek méasodik felében olyan miivészeti torekvések jelentkeznek, amelyek
az iparosodis jelszavit lobogéjara tiizo szovjet tdrsadalomban friss lendiilettel
proébaljdk meg képviselni a Tatlinék 4ltal felvetett, de minden erdfeszitésiik el-
lenére is veszteglo produktivista kdrnyezet- és targyform4ls elképzeléseket,
Ez az ujsiitetli produktivizmus az idokdzben mar jelentds sikereket elért konst-
ruktivista épitészet villaira tAmaszkodik, s fogékonyan magibaolvasztja a poli-
tikai agitacid, az ideolégiai nevelohatids szempontjait. Uitz miivészi hajlamai,
személyes kapesolatai révén bekapcsolddott a produktivista-agitaciés miivésze-
tet képviseld szervezetek, a Kommunista Akadémia és az Oktyabr-csoport tevé-
kenységébe, érdemes tehit veliik kbzelebbrdl is megismerkedni.

A Kommunista Akadémia 1918~ban alakult meg, kezdetben foként oktaté-
népmiiveld munkival foglalkozott. JelentSs kutaté tevékenység szinterévé 1926-
tol lett, egy sor tudoményos intézetet. szekciét, bizottsdgot és kiilonféle tirsa-
sdgokat fogva Ossze. A képzomiivészeti alszekeid, amely 1928 marciuséban jott
létre, a modern miivészet probléméinak tanulméinyozisdban jeldlte meg felada-
tat. Elncke Macza Janos volt, tagjai kozt az éppen Moszkviban tart6zkodé Diego
Rivera mellett, tobbek kozt Uitz is szerepelt, Az alszekcié 1928—29-es program-
jaban, amint errdl a Kommunista Akadémia évkonyvébdl értesiilhetiink, kiilon-
féle aktuilis miivészeti problém4k megvitatdsa szerepelt: a képzomiivészet és
kritika polgéri jelenségei, a miivészettudomény antimarxista tendenciii (Micza
elSterjesztésében), a muzeumépités és az ipari formatervezés kérdései, vala-
mint David Sterenbergnek, az OSZT elntkének beszamoldja a csoport tevékeny-
ségérdl. (59)

A Kommunista Akadémia egyik, a mi szempontunkbél is érdekes vitdjat még
1927 novemberében, a képzOmiivészeti alszekcié megalakuldsa elStt rendezték
meg. A vitainditét Micza tartotta, AHRR, realizmus és proletirmiivészet cim-
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mel. "Minden miifajban megfigyelhetd, hogy az AHRR dolgai nem felelnek meg
a forradalom ideolégidjanak' — 4llapitotta meg Méicza az ahristdk legutébbi ki-
illitdsairdl, s "unalmas, hiivds térténelmi dokumentumoknak' mindsitette a
portrékat, ''véletlen, nem jellemzd", "kispolgiri szellemben megorokitett' je-
lenteknek az életképeket.

A Maicza iltal felvetett kritikai megjegyzésekhez kapcsolédott Uitz hozzdszo6-
ldsa is, amelyet egy korabeli ujsigtudésitids a kdvetkezOképpen ismeretetett:
"Ragyogé beszédet tartott német nyelven Uitz Béla, az ismert magyar kommu-
nista miivész, aki dtadta az egybegyiilteknek P4rizs és Magyarorszag proletir
miivészeinek lidvozletét. Uitz Béla az AHRR-ban két csoportot 14t, az egytk va-
léban keresi a forradalmi témat, mig a maisik a mindennapi élet dbrazoliasinak
tirligyén anarchisztikus tartalmu, idillikus jelenteket fest.' (60)

Hasonl6é médon nyilvéanitott véleményt Uitz az AHRR-r6l 1927 novemberében,
a bécsi ktaddsu KMP folyéiratban, az Uj Marciusban is: ""A Szdvetség illandé
valsaggal kiizd. A proletir szirny folytonos harcot viv a kispolgiri "'miivészet
a miivészetért” irdnyba minduntalan visszaesok hol erdsodd, hol gyengiild cso-
portjaval''. (61) Uitz cikke képet adva a szovjet miivészet fejlédésének £fG tenden-
cidirdl, legjellegzetesebb csoportjairdl, nem rejti véka ala fenntartisait az
OSZT-tal és a konstruktivistdkkal szemben sem. Az eldbbihez tartozdkat a forra-
dalmi témak felé valé fordulds ellenére is alapjdban véve a radikalis polgarsag
miivészeinek tartja, akik nem engednek a miivészet "érintetlenségébdl’. A kon-
struktivisttakrél mar pozitivebb a véleménye oOket mindsiti a legérdekesebbeknek,
a gyakorlati feladatok megoldiasaban elért eredményeik miatt.

""Minthogy a Szovjetuniéban a proletirillam a termelés nagyvonalu fejleszté-
sének és a kdzpontositdsnak elcharcosa — irja —, az orosz konstruktivistak ellen~
tétben eurdpai kollegidkkal — nem &llnak ellenségesen a proletariitussal szem-
ben. Burzsoa gyokeriik, mint fentebb emlitettiik, idealista-utépikus tervezgetéseik-
ben jut kifejezodésre. De ezen a téren is hatdrozott javulds mutatkozik. 1917-
ben még csak altalanossigban dobnak fel anyag, ritmus, erd problémadkat fél
festoi, fél épitészeti alkotdsaikban. 1920-ban Tatlin egyik legerdsebb tehetsé-
giik a III. Internacionilé utdpikus épiiletének terveit késziti el. Vesznin néhany
évvel késobb késziilt terve a "Munka Haza''-r6l mar sokkal tisztabb, praktiku-
sabb. Ma mir nagy gyakorlati munkit végeznek., (Klubtervek, klubok belsd be-
rendezése, szovjethizak, minta partsejt, helyiségek.) Kiilonosen szép ered-
ményt értek el egy néhany gyarépitési tervilk megvaldsitiasaval.' (62) A meg-
fogalmazisban és szemléletben egyarant kiiitk6z8 vulgaris szociolégizilas és
szektds torzitis sem fedi el a lényeget, Uitz hatdrozott, biztos orientacidjit
a szovjet miivészet legtobb perspektivat igérd jelenségei felé.

A képzOmiivészeti alszekcid elso jelentSsebb rendezvényét is, amely a szov-
jet miivészet helyzetét és feladatait tiizte napire ndjére, 1928 méirciusiban, a
koribbi vitidval kapcsolatban mar emlitett kritikus hang, s a nyoméban kialakuld
éles polémia jellemezte. (55) A Kommunista Akadémia platformjat Macza Jéanos
terjesztette eld vitaindit6jdban. Alldspontjinak lényege a meglevs irdnyzatok
hatdrozott birialata s a tdlilk valé elhatdrolédas volt, A f6 célpont tovébbra is
az AHRR, de nem kiz4rélagosan. Mécza fenntartisokkal fogadja a tobbi csoport
tevékenységét is, taldn csak a kubista-konstruktivista iranyban haladékat mél-
tanyolja valamennyire, a miivészeti eszkzok és mdodszerek objektiv, raciondlis
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megkdzelitése miatt. A miivészet uj felfogisanak kialakitdsat kdveteli, amely-
nek szellemében megviltoznak az egyes miifajok funkci6i. A dokumentici6 pél-
d4ul a festészettol a fotdhoz keriil 4t, s az épitészethez mint a leginkébb tirsa-
dalmi jellegiihtz kapcsolédnak a tobbi dgazatok.

A szintetikus miivészet, a szintetikus realizmus M4cza altal felvetett fogal-
ma azonban sziikkségképpen kodos, 4ltaldnossdgokban mozgd marad, hiszen még
nem timaszkodhatik miivek soribél 4116 valédi esztétikai hattérre. Inkédbb csak
joszandéku elképzelés, amely az alkotdsokat a tdmegek pszichikuméra valé ha-
tis aktiv, tudatos eszkozének tekinti, s keresi a miivészet és kozinség taldlko-
zisinak azokat a formdéit, ahol ez a hatds a legintenzivebb tud lenni. A kisllita-
sokat tartja e tekintetben a legkevésbé fontosnak. Igazi jelent8séget a munkisok
kulturilis élete szintereként tételezett kluboknak, a proletir iinnepek dekoricié-
janak, a termelés és a mindennapi élet miivészi megform4lasanak, a foté, a
film, a nyomtatis 4ltal terjesztett produktumoknak tulajdonit. Vulgarizilasok-
t6l nem mentes, szociologikus szemlélete a hagyomanyos miifajok polgari, in-
dividuilis jellegével szemben a proletir miivészetben a tsmegek miivészetét
latja, amelynek kulcsvondsa éppen a sokszorosithatosag.

Maiacza valamiféle eszményi kozépfunkeidjat szanja a Kommunista Akadémia-
nak a szovjet miivészeti élet egymassal perlekedd széls8ségei kozt, s egyként
osztja a csapisokat ""jobbra' és "balra', a kétfrontos harc szabilyai szerint.
J6l megfigyelhetd ez az egyensulyozé magatartas a tablaképfestészet, a hagyo-
maényos miifajok megitélésében, ahol 6v a jove perspektividinak jelenbe vetité-
s6t3l, a tablakép teljes tagadisatél, de a feltétlen igenléstdl, a polgari rokség
kiilonféle rétegeibe vald belekapaszkod4istél is elhatirolja magit. A Kommunista
Akadémia rokonszenves elméleti pozici6jat azonban gyengiti, ellentmondéisossi
teszi az, hogy nem rendelkezik sem j6l megalapozott teoretikus hattérrel, sem
pedig jelentds tomegb4zissal. Az eldbbi kiilsndsen a proletair miivészet rappos,
szektds felfogdsdval szemben tesz egyeseket védtelenné, mig az utébbi, az el-
szigetelddés — péld4ul Uitz esetében —, a vitapartnerekkel szembeni kimélet-
len hang, a paranoikusan torzult elviség kdvetkeztében vilik véglegessé. A ko-
zép tehat nem tudja teljesiteni kozvetitd funkcidjat, a p6lusok kozti fesziiltség,
mint ez a vitibdl kideriil, nem csokken. Mindenki mondja a magédét, az egyik
oldal a fot6 és a film lehet8ségeit dicsditi a festészettel szemben, a mésik az
AHRR kiijllitdsainak 6riisi latogatottsigdra hivatkozik. Csak kevesen figyelmez-
tetnek a valdosigos erdviszonyokra, arra, hogy az egyes tirsadalmi rétegek igé-
nyeit is differencidltan kell szemlélni.

Lényegében a Micza iltal kifejtett elképzelések szellemében jon létre 1928
tavaszan az Oktyabr miivészeti egyesiilés. Alapité tagjai kdzt nemesak képz6-
miivészek szerepeltek (Dejneka, Diego Rivera, Uitz), hanem épitészek (Vesz-
nyin-fivérek), filmesek (Ejzenstejn) és teoretikusok is (Macza, Kurella, Novi-
ckij). (64) A kiilonféle miivészeti dgak Osszefogdsdra valé igény mér korsbban
és més csoportoknil is jelentkezett. Ennek jegyében alakult meg 1924-ben a
Négy milvészet tdrsasdga, 1926-ban az AHRR-ban épitész-szekcid kezdett el
miikodni, 1930-ban keletkezétt a FOSZH, a térmiivészetek szovjet csoportjai-
nak egyesiilése. Az Oktyabr programjshoz, a proletariitus konkrét, mindenna-
pi szlikségleteinek szolgdlatdhoz a leningradi Izordm Allt legkdzelebb.



A csoportosulis végleges szervezeti form4ja 1929 szeptemberében alakult
ki. Legfelsd szerve az éssz-oroszorsz4agi kongresszus volt, amit évenként két-
szer hivtak Ossze, ez vilasztotta meg a szervezet végrehajté testiiletét, a ve-
zetGséget. ElsC tarlatukat 1929 szeptemberében rendezték — A mai élet miivé-
szi megform4lasanak termelési kiallitdsa cimmel, A kiallitads pozitivuma a
tobbi miivészeti csoporthoz képest, amint ezt az AHRR nem éppen elfogulatlan
képviseldi is elismerték, a miifaji sokrétiiség volt. A kicsi tablaképanyag mel-
lett az alkalmazott grafika, a fotd, a montizs domin4lt, de sz6hoz jutott a tex-
tilmiivészet, ruhatervezés, keramia, kdrnyezetalakitis, fa- és fémmegmunka-"
l4s is. A tdrlatrél irt beszdmoldk Dejnekat, Kluciszt, Liszickijt, Moort, Rod-
csenk6t, Szamohvalovot, Sztyepanovit, Téth Viktort és Csujkovot emelik ki a
résztvevok koziil. (65)

Katalégus hijan, a kidllitas felépitésérdl az elGzetes terv ad némi fogalmat,
Eszerint két csoportra osztottik az anyagot, az elsdbe keriiltek a mindennapi
élethez és a termeléshez kapcsolodo targyak, eszkdzdk (a lakéhiz, kozépiilet,
klubélet, oltbzkidés, kbzlekedés, adminisztracié problematikija), a mésikba
a propaganda és az agitdci6 miivészi eszkozel (a film, fotd, alkalmazott grafi-
ka, festészet, szobriszat, szinhdz). Az ideolégiai programot a kiséro szoveg
igy hatidrozta meg: "Az uj mindennapi életért és az uj emberért vald kiizdelem
a térmiivészetek alapvetd tém4ja és alapveto feladata. ... Az egyesiilet nem
tagadja az dbrazol4s mozzanatit a térmiivészetekben, de tagadja a miivészi
alak szubjektiv-pszichologikus karakterét, A miivésznek nem személyisége
minél teljesebb kifejezésérdl, nem miivészi onigazolasirél kell gondoskodnia
miivészetével, hanem a munkisosztily életének megjavitisiarol. A miivész
mindenekeldtt a mindennapi targyak és a mindennapi folyamatok szervezdje
kell hogy legyen. ... nem képekre ihletGdni kell az iparositdstél és nem elld-
gyulni a traktorok latt4n, hanem kozvetleniil részt venni benne sajit tervezd,
szervezd és termel6 munksakkal. A miivészetnek a szocialista ipart, a szocia-
lista mindennapi életet és a munkisoszt4ly politikai harcét kell szolgélnia.' (66)

Az Oktyabr elképzeléseit, kiilontsen Novickijnal, hatiarozott, olykor tulzi-
sokba csap6 technicista szemlélet hatja 4t. A miivészeti dgakat tArsadalmi-
technikai funcidjuk alapjan csoportositjik, a proletir miivészeti kultura jellem-
z0i kozt az ipari jelleg, az ipari technika hatisa a kulturdra, pszichikumra,
izlésre és stilusra keriil elsd helyre. Ez a felfogds jelentkezik Uitznak az Ok-
tyabr ideolégiai platformjardl rendezett vitaban elhangzé felszélaldsaban is.

"A stilusnak — 4llapitja meg — elsdsorban a nagyiparbél kell kiindulnia. Az épi-
tészet, a festészet, a mindennapi targyak miivészete és talan a szinhaz is a
nagyiparhoz kell hogy kapcsolédjon, s nem &ltaldban, hanem konkrétan a
mienkhez. Stilusuk nem lehet kiilonféle, a nagyipar lesz a viza és csak ehhez
kapcsolédva létezhet,' (67)

Szakadatlan vita targyat képezi ez idG t4jt s nemcsak az Oktyabr kdrében,
az ideologia és miivészet, az ideolégia és technika, a tdrsadalmi-politikai szol-
galattétel és a sajatos miivészi megvaldsitds viszonya, sorrendisége. Az épi-
tészeti konstruktivizmus egyre erdstdd biralatdnak fG érve éppen az ideolégia-
mentesség, a politikai agitdci6 elhanyagoldsa, s ami ezzel egyenértékii: az on-
célusig, a formai problémékba valé belefeledkezés. Az Oktyabr képviseldi
ezért gondosan iigyelnek arra, hogy megnyilatkoz4saikban az ideolégiai és mii-
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vészeti, a termelési és agiticiés szempontok egyariat szerepeljenek, nézetel-
téréseket kozottiik legfeljebb egy-egy hangsuly, egy-egy mozzanat eldtérbe 41~
litdsa okozhat, Uitz példdul megréja Novickijt azért, mert a miivészet felada-
tainak felsoroldsakor az osztalyharcot a harmadik helyre 4llitotta. '"Nekiink az
osztilyharc kérdését kell megoldani elsSsorban — mondja a vita sorian —, ezt
koveteli a dialektikus megkozelités lényege.! (68) Macza korrekcidja iényegbe-
vagdbb és kevésbé skolasztikus, amikor a Novickij-féle termeléscentrikussag~
gal szemben a miivészi szféra sajitszeriiségét kivanja jogaiba visszahelyezni:
"Ugy gondolom, hogy az Oktyabrnak nem lehet feladata a termelés technikai
szintjének emelése a kerdmiaipar vagy a butorgyértis teriiletén. Ez nem egy
miivészeti tirsasig feladata, legfeljebb tevékenységének mellékes velejaréja.
A kozponti feladat mégis csak a mindennapi élet miivészi szolgalata, azaz ideo-
légiai szolgdlata, nem pedig technikai-mérndki szolgilata." (69)

Az Oktyabr nem ellensége a festészetnek, de el akar tavolodni a tdblakép-
miivészettdl, attél a hamisan szinpadias, dlheroikus form4tél, amit az AHRR
és a szovjet festészet egyre inkibb befolydsa al4 keriilS 4tlaga képvisel. A cso-
port tagjai vilagosan latjak az ahrista realizmus ellentmonddsossigat, eklekti-
kus alaptermészetét, azt, hogy ott a tematika és az dbriazolids mdédszere lénye-
gében k6z6mbds egymis irdnt, nem olvad ssze, megorzi kiilonallasat, izolalja,
epizédikuss4 teszi az abrizolt jelenségeket. Mindenki megproébilja alkalmazni
a maga moédszerét, a maga eszkozeit a jelen feladatainak megolddsira, de vé-
giil is egyik sem illik hozz4, jegyzi meg Macza J4nos. Véleménye szerint egyik
iskola, egyik irdnyzat sincs abban a helyzetben, hogy monopolizilhatni maga-
nak az uj szovjet miivészet megteremtését, a fejlodés utja ennél joval bonyolul-
tabb, Attételesebb.

Ennek a miivészeti ellenfelekkel, vetélytdrsakkal szembeni kritikus alapéllas-
nak a hitelét az Onkritikus elemek adjik meg. Az a székimondis és nyiltsig,
amellyel az Oktyabr onmaga vagy a hozz4 k6zel4llé Izordm produkciéjat is mér-
legre teszi. M4cza példdul a sajat deklaraci6jukban hangoztatott elvek megvalé-
sitdsarél igy nyilatkozik: "A kidllitds némiképp mutatta ezt, de meg kell mon-
dani, hogy csak nagyon kevéssé.' (70)

A leningradi csoport tevékenységének problematikus elemei szintén teriték-
re keriilnek az Izoram ki4llit4s4t kovetd vitdban, A pozitiv vonssok — az elbe-
57816, illusztrativ tematikuss4gtol vals eltdvolodas, a polgari, individualista
tartalmu tdrgyiassig uj kontextusba helyezése — mellett ugyanis a Malevics—~
tarlattal egyidoben rendezett bemutaté jol lemérhetdvé tette az Izordm mésod-
lagossagit a mintaképekhez mérten, a megvaldsitis szintjében és a kdlcsdnzott
eszk6zok felhaszn4ildsiban egyaradnt. "A fakturanak ibrizold elemként vald fel-
fogisa — jegyzi meg Fjodorov-Daviidov — arra vall, hogy nem értették meg
mibdl sziiletett ez a faktura és hogyan jelentkezett Tatlinn4l és Malevicsnél.

... Minél ink4bb tematikus, dbrizold, ideolégiai eszkdzként fogjik fel az Izo-
ram tagjai az anyagi-technikai elemeket, az ann4l inkabb kezdi elveszteni tar-
sadalmi tartalmA4t, annél inkabb Oncélu esztéticizmusba csap 4t." (71)

Uitz véleménye is egybecseng ezzel a megéllapitdssal: "miiveik nagyon szé-
pek, tulsdgosan szépek. Nem tudjdk azt a stilust adni, amit a munkis ifjusig-
tol kdveteliink." (72) A hiba gySkerét mindketten abban l4tjak, hogy az Izoram
tevékenységében tul nagy szerepe van a t4dblaképnek. A kiutat ebbdl helyzetbdl
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szerintiik a fot6 és a film alkalmaz4sa (Daviidov), illetve a tobbi miivészeti ag-
hoz, mindenekeldtt az épitészethez valé kapcsoldodas (Uitz) jelentheti,

Az id4 elérehaladtdval az Oktyabr mozgasszférija egyre csokken. A harmin-~
cas évek elején a RAPP képzOmiivészeti tirsszervezetének, a RAPH-nak befo-
lydsa vilik uralkodévi, s egy proletdr demagdgidval dlcdzott merev, szektéds
miivészetfelfogds, amely a proletidr miivészetet egy sziik csoport privilégiumi-
nak tartja, lemondva a hovatovibb osztilyellenségnek tekintett utitdrsakrol, ki-
zdrblagossa téve a szikkebliien értelmezett politikai-ideologiai szempontokat.
E vulgaris, voluntarista szemléletnek megfelelden minden egyetemes kitekin-
tés gyanussa vilik, s az osztdlytartalom a napi jelszavak szintjén rogzitddik.

Az Oktyabr, az uj irdnyelvek jegyében feliilvizsgéalva nézeteit, komoly ideo~
16giai rekonstrukciéra kényszeriilt. Szinte minden, ami eddig volt hibdsnak bi-
zonyult: nem vették eléggé figyelembe, hogy a miivészet az osztilyideoldgia
megnyilvanuldsa, nem ideol6giai, hanem technikai-utilitiris szempontbdl ko-
zeledtek hozz4, tulértékelték az ipari miivészetet, a miiszaki értelmiség szere-
pét, lebecsiilték a tablaképet, az AHRR jelentGségét a bolsevik, partos miivé-
szetért vivott harcban. Tévedésnek bizonyult egyetlen lehetséges szovetsége-
stikkel, a '""baloldallal" szembeni engedékenységiik is, hibdnak, hogy birilat
nélkiil tirték meg a konstruktivista épitészek dncélu technicizmusat, formalis~
ta ujkeresését, s nem léptek fel idejében a marxista miivészettorténet mechani-
kus torzuldsai (Mdcza, Fjodorov-Daviidov) ellen. Alapvets feladatként pedig a
korszellemnek megfelelden a jobboldali és baloldali revizionizmus elleni harc
keriilt elotérbe. (73) Az Oktyabr kordbban sem keriilte el a rappos befolyast,
de a kisujjuk helyett most méar egész testiiket kovetelték,

Uitz tudomdsunk szerint a csoport kiillitdsain nem vett részt, annél akti-
vabb szerepet jatszott viszont a Kommunista Akadémia 4ltal rendezett vitdkban,
Felszoélaldsai, mint a mar idézett részletek is mutattdk, a csoport miivészeti
elképzeléseit képviselték. Az Oktyabr platformja hatirozta meg a gyakorlati
tevékenységét is a VHUTEIN festészeti fakultdsdn, a Gorkij-kulturparkban és
az {innepi virosdekoricidk készitésében. Festd maradt, nem vilt targyforma-
16v4, ipari formatervezdvé, de a festészet tablaképi form4jit feleslegesnek
tekintette, az épitészettel, a kbrnyezetalakitissal, az emberek mindennapi vi-
ldgdval szorosabb kontaktust tarté agitdciés, dekoricids forméakért lelkesedett,
a klubok, a forradalmi iinnepek, a tomegszérakoztatis és a tomegpropaganda
4ltal adott miivészi lehet8ségekért.

Ezeket az elképzeléseit mar 1927-ben megfogalmazta: A proletar miivészet-
nek uj kdzpontja és kollektiv szervezdje keletkezik: a kommunista munkésklub,
... megsziilettek azok a keretek, melyek kozt a proletirtdmegek miivészi onte-
vékenysége hatalmas ardnyokban megindulhatott. Mit akar egy j6l miikdds kom-
munista klub a proletdr-miivésztdl? 1. A faliujsagok rajzai, diszitései szépek
legyenek, 2. aktudlis és lelkesitd plakatokat, ha lehet olyat, mely az illetd
lizem munkésainak élményéhez kapcsoldédik. 3. a Lenin-sarok miivészien le-
gyen berendezve, az idorél-idSre megujitandé citdtumok, fényképek, diszité-
sek csoportositisa, 4. a Nomunkis-sarok, 5. a szovjet aviatika baréitai tarsa-
siganak fenntartott sarok, 6. a pionirsarok, Szépek legyenek, 7. a falakon ko~
riilfuté jelmondatok és jelszavak. 8. Miivészi legyen a klub-szinpad, érteni kell
a szinpad berendezéséhez. 9. Szép rajzok legyenek a falon, (Nem a freské eld-
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futarai a jelenlegi klubfalakat diszitS rajzok, ellenkezdleg: a freskot érezzik a
klub fal4t borité festmény vagy rajz eldfutdrinak.) 10, Miivészi legyen a klub
egész berendezése. 11. Kiwviil-beliil, épitészetileg oly formit kell adni, hogy
az ember érezze, ha 4tlépte a kiiszobot: kommunista klubba 1épett be.' (74)

Uitz ugy véli, a polgéri miivészet anarchifja nem tenné lehetévé annak a
gzigoru, zart miivészi egységnek a megteremtését, amit a klub-miivészet ko~
vetel. A szocialista termelés kollektiv munkafegyelmére van sziikség, s az
amatSrmozgalom felviragoztatdsara ahhoz, hogy létrejojjon a proletir miivé-
szetnek ez a napi agitdci6és feladatokra lesziikitett megnylilvanuldsa. "Kollektiv
miivészet ez — summaizza elképzeléseit —, melyet a tomegek lépésrdl lépésre
alakitanak ki és amelynek maguk a tomegek, a munkisklubok szdzezreinek mun-
késai és ifjumunkisai az aktiv hordozéi." (75)

Uitz a festészetcentrikussaggal szemben mindig a miivészeti dgak egymésra-
utaltsagat, Osszefonédisuk szilkségességét hangsulyozta, az épitészet vezetd
szerepét a térmiivészetek egylittesében. Ennek megvaldsitasit kereste az
Oktyabr keretei kozt, s egy méasik, kifejezetten épitészeti szervezetben, a
VOPRA-ban.

A VOPRA, a Proletar Epitészek Ossz-szovetségi Egyesiilete 1929-ben alakult
elnoke M4cza Jdnos volt, Uitz 1930-ban lett tagja. Az épitészcsoport a parttag
és komszomolista fiatalsdgot kivanta tomoriteni soraiban, a marxizmus-leni-
nizmus elmélete és a part altalanos politikai vonala alapjidn. Proletar osztily-
épitészetet hirdetett, egyarant elutasitva az eklektikit és az uj épitészeti for-
miék absztrakt laboratériumi keresését, Fellépett az ilyen irinyzatokat képvi-
seld miivészek ellen, egyaradnt burzsodnak nyilvénitva a mar létezd csoportok,
a klasszicizilok és konstruktivistik tevékenységét. A konstruktivizmus "'vulgi-
ris materializmuséival' a "dialektikus materializmus' mddszerét allitotta szem-
be, s kiilontsen élesen birilta Leonyidovot, mert benne latta megtestesiilni a
konstruktivizmus és formalizmus minden ellenszenves vonisat. (70)

A csoport elméleti és gyakorlati munkat egyarint végzett. Tagjai brigadok-
ba szervezddtek, bels versenyben mérték dssze elképzeléseiket, s a legjob-
bat kbzosen dolgoztik ki, nyujtottdk be a tervpilydzatokon. Eldadisokat tartot-
tak a proletdr épitészetrdl épitészeti szervezetekben és fSiskoldkon, vélemé-
nyliket nyilvanitottik virestervezési kérdésekben. Elméleti tevékenységiik f6-
ruma a csoport mellett miik6dd marxista miivészettdrténeti kor volt, Uitz
teoretikus érdekl8dése révén ennek munkijiba kapcsolédhatott be. Egy nyil-
vantartis a parképitészet terén folytatott kutatisokat jelsli meg tudoméanyos
témajaként, (77)

A mai szovjet épitészettorténeti kutatis igen kritikusan itéli meg a VOPRA
miikddését. Nemcsak tiirelmetlenségiiket, a vitapartnereket egzisztenciilisan
is megsemmisitd zajos fellépéseiket karhoztatjsk, hanem azt is, hogy elméleti
téziseiket a polémidra hivott csoportoktdl klestndzve, lényegében nem képvi-
seltek eredeti, szildrd miivészi poziciét. "A Szovjetek Palotdjanak tervpalyd-
zata megmutatta — 4llapitja meg Han Magomedov —, hogy a VOPRA épitészei,
kritizdlva a konstruktivizmust és racionalizmust, nem tudtak semmit helyébe
dllitani az eklektikdval és stiliz4l4ssal vivott harc sordn. Ez elGsegitette azt,
hogy az épitészeti orokség nem alkoté médon vals felhasznilasdnak hivei meg-
erésitsék poziciéikat s noveljék befolyasukat, '" (78)
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Uitz jelenlétét, elismertségét a huszas évek végének szovjet miivészeti éle-
tében az is mutatja, hogy 1929 februdrjiban rézkarcaival szerepel a New York-i
szovjet miivészeti kisllitdson. A tarlat, amelyet médrciusban Philadelphidban,
majd Bostonban és Detroitban mutattak be, képz6- és iparmiivészeti részre ta-
golédott, angol nyelvii, illusztrilt katalégusiban Chriszian Briston és Pavel
Novickik cikkei jelentek meg. Az amerikai szereplés végeredménye jelentds
miivészi és anyagi siker, a kiillitott miivek nagy része uj gazdara lel. (79)

1930 novemberében Uitz megkapja a ""proletdr miivészet érdemes szemé-
lyisége" kitiintetd cimet, A felterjesztést, mint errdl a Sarlé és Kalapics
egyik szd4m4bol értesiiliink, tdmogaté kampény eldzi meg "A szovjet miivészek
kozott hatalmas mozgalom indult meg. Egyik szervezet a mésik utdn kért a
kormanyt, hogy Uitznak, a proletar festészet eldharcosénak adja meg a ,Szov-
jetuni6é Proletir Miivészének’ kitiintetd és megérdemelt elnevezését. A MAPP
magyar szekcidja bekapcsolédik ebbe a mozgalomba.™ (80)

Uitz korabbi AHR-ellenes 4ll4asfoglaldsai utin meglepden hat az Iszkussztvo
v masszii cimii foly6irat kbzleménye: "Az AHR kSzponti tanicsa ugy véli, hogy
Uitz Béla elvtdrs miivészi munk4jival, tdrsadalmi-politikai tevékenységével
a proletar forradalom és a proletir képzdmiivészet ligyét szolgilta és szolgil-
ja, s teljes mértékben mélté a proletdr miivészet érdemes személyisége cim-
re. Az AHR kdzponti tandcsa csatlakozik a tdrsadalmi és miivészeti szerveze-
tek kérdéséhez, hogy itéljék oda Uitz Béldnak a proletar miivészet érdemes
személyisége cimet." (81)

Az AHR hatdrozata eldtt, mintegy annak indokol4saként jelenik meg a foly6-
iratban A. Antonov cikke, "Miért proletir miivész Uitz Béla?". Antonov viti-
zik ugyan Novickijjel, aki a VHUTEIN lapjdban publikalt Uitz méltatast, (82)
de mégis csak elismerden szdl Uitznak a "kispolgari miivészettGl'" a '"proletdr
miivészethez" vezetd utjarél. Ezt azonban egyéni alkoté sajatsdgnak tartja, s
6v attél, hogy 4ltaldnos fejlddési modelt ldssanak benne. "Uitz Bél4tol — 4lla-
pitja meg — nem a kubizmus, futurizmus és expresszionizmus irénti lelkese-
dését kell megtanulni, hanem arra vald képességét, hogy a miivészi tevékeny-
séget tadrsadalmi és partmunkaval parositja.' (83)

A "proletir miivészet érdemes személytsége' kitiintetd cim odaitélése
szinte egybeesett a harkovi irékonferencigdval, az FMNI, a Forradalmir Mii-
vészek Nemzetkozi Iroddjanak megalakitdsdval, amelynek Uitz a titkdra lett.
Ez a két mozzanat lezdrt miivészi paly4j4n egy fejlodési szakaszt s ujat nyi-
tott meg.
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SUMMARY

THE FIRST YEARS OF BELA UITZ IN MOSCOV. 1926 —1930.

Béla Uitz, the outstanding representative of Hungarian activism after two years of sojourn in France,
in the fall of 1926 has settled down in Moscov. His name was already well known there, since he has
appeared with a series of etchings called "the luddites” in the 1925 Moscov exhibition of western revo-
lutionary art, The Soviet press lengthily expressed it's appreciation over the showing. In forming their
opinion about the art of Uitz, the critics have devided into two groups: Some have appraised his acti-
vity as a way to give example to proletarian art (Lunacharski, Tugendhold), others expressed their re-
servations and antipathies (Roginskaia, Fiodorov=Davtidov), Jénos Médcza, one of the partecipants of
the Hungarian activist movement, at the time already living in Moscov, has played an important role
in propagating Uitz’s art in the Soviet Union. Uitz has also had a private show in the Soviet capital at
the end of 1926 and the beginning of 1927, The Pushkin Museum has bought some of his drawings made
in France, and exhibited them in the 1927 exhibition of it’s new acquisitions,

In the first years Uitz has spent in Moscov, the VHUTEIN, the teaching activity- at the Moscov
School of Fine Arts, played a decisive role, In 1926 he was given the directory of the studio of revolu-
tionary posters, from 1928 he was teaching at the painting faculty, of which he became the dean in
1929, He has a controversial role in the life of the VHUTEIN, he is a convinced believer of the paint-
ing of headline themes, of the collective system of education, howevei, in making art education -and
creative process political, he also presses the point of technical tasks. He strives for the stabilization
of the inner situation of the institution, that threatens with dissolution, for the introduction of the fac-
ulty system, and for the abolition of private studios, This for his colleagues also being an existential
question, he cannot win them for the case, The lack of confidence in his regard already existing from
the beginning occasionally matured into hate, to intriques, that poisined the smallish atmosphere,

Aside from the VHUTEIN, that was dissolved in 1930, Uitz also worked as artistic director in the
Gorkij park of culture opened in 1928. In accordance with his theoretical aspirations at the time he
was interested in the questions of park history, we also know of a practical work of his, he has designed
a wbular shaped construction, with spirally growing edge, used as a sliding and parachute landing device,
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As we know from his memories, Uitz in november of 1927 prepared a festive decoration for the So-
kolniki district, in 1928, for the council elections, he and his pupils have decorated the whole town,
In the beginning of the thirties he has also engaged himself with the experiments of city painting,

On the side of the pedagogical and decorational work he also took part of the groupstruggles of the
artistic life in the twenties, His artistic tendencies and personal contacts linked him to the organisation
of productivist agitational art, He has played an active role in the discussions of the Kommunist Aca-
demy, he was on the side of the "Oktiabr” group, the group’s artistic program was decisive in his prac-
tical activity, He has remained painter, and did not become object moulder or form designer, but he
considered the panel aspect of the painting to be superfluous, He was attracted by the agitational-de-
corative genre, that kept a closer connection with architecture, with the forming of the environment,
with the everyday life of the people. He was drawn by the artistic possibilities given by clubs, revolu-
tionary festivities, public recreation and propaganda, He has pressed for the dependence of the differ-
ent branches of art, giving leading role to architecture in the group of the spatial arts. He also joined
a typically architectural organisation, the VOPRA,

In 1929 he partecipated in the Soviet exhibition in New York with etchings, In 1930 he has reciev-
ed the honouring title "worthy personality of proletarian art", and became the secretary of the Interna-
tional Bureau of Revolutionary Artists, founded at the writer’s Congress in Harkov,






