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A HET KEPZOMUVESZETI KRITIKAJA 1890 ES 1914
KOZOTT

A szdzadforduld és szazadelS funkciondlis és minGségi viltozast hoz a magyar
képzOmiivészeti kritikiban. Feladata mar nem meriil ki a miivészet iranti igény,
érdeklédés felkeltésében, tullép a pusztan hirkozld, tdjékoztaté igényli hirtipu-
sok és katalégusszerii kidllitdsbeszamoldk szintjén, megndvekszik a képzdmii-
vészettel foglalkozé kritikai irdsok szdma és egyben témakoriik is kiszélestil.
"A magyar képzdmiivészeti kritika els fontos korszakét a millennium és a
Nyugat meginduldsa kozotti években éli. Ebben az iddben vélik a miikritika a
kortirs képzOmiivészetnek egyenrangu, s6t néha a fejlddésben elSbbresietd ki-
sérojévé.' (1) Ez a valtozds magyarazatiat a miivészeti kozéletnek és maganak
a miivészetnek megviltozdsiban, a miivészettel szemben tdmasztott igények és
elvirdsok atalakulasdban leli. ""Valésiagos funkciéjat betoltd miikritika esak
akkor alakult ki Magyarorszdgon, amikor a gazdasagi fejlodés, a fokozddé pol-
garosodds nyoméan megijelentek azok a miivészeti irdnyzatok, torekvések, ame-
lyek aktivan, céltudatosan szemben 4lltak a fenn4llé miivészeti viszonyokkal,
az uralkodé konzervativ izléssel, a provinciilis stiluseszményekkel és az
apologetikus tartalmi igényekkel. Jelentds kritikus egyéniségek csak akkor nd-
hettek fel, amikor mar ki lehetett 4llni az uj mellett, biridlva-elvetve a régit,
az elavultat." 2) A szazadforduld képzomiivészeti kritikdjanak feldolgozdsa
terén uttdrs munkilatokat végzG Perneczky Géza szerint: (3) "'A feladatit mél-
tén elldtd és a kortars miivészet fejlddését eldsegitd miikritika megteremté-
se egy folybiratnak, A Hét-nek miikbdéséhez és ... Lyka K4rolynak nevéhez
fiiz8dik." (4)

Bar A Hét nem képzémiivészeti folydirat (5) — ""Tdrsadalmi, irodalmi és
miivészeti K6zlony''-ként indul 1889-es mutatvinyszdmaival, majd 1894-ben
"Politikai és irodalmi Szemlé'-vé alakul — rendszeresen kozol hasdbjain kép-
z8miivészettel foglalkozé irasokat. Irodalomtorténeti szerepe és jelentsége
kozismerten igen szamottevo — "'"A tirsadalmi és esztétikai értelemben ujfaj-
ta irodalmisagot képviselo folybiratok koziil kétségteleniil A Hét a legjelents-
sebb, amely az uj ir6i nemzedék sok tagjat inditja el és — nem utolsésorban —
kdzonséget nevel az uj irodalomnak.'" (6) — mégsem kezelhetd kizarélag iro-
dalmi lapként. A polgiri liberilis értelmiség legjelentosebb organuma és min-
den irdnyu igényeinek kielégitdje kivant és tudott lenni, egészen a Nyugat meg-
jelenéséig. Aktualitdsival, kdnnyed, szellemes stilusival, témakdrének sok-
oldalusagaval biztositotta népszerliségét és széles olvasétaboriat. Programijat,
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célkitiizéseit is a sokféle igénynek megfelelden fogalmazza meg: — "A Het: ér-
dekes, modern, eleven heti szemle, melynek kdnnyedsége ne a komolysig ro-
vésira essék s mely szépirodalmi és kritikai tartalmaén kiviil élvezetes feldol-
gozisban adja elé mindazt, ami a lefolyt héten itthon és hatirainkon tul foglal-
koztatta a szellemeket ... szigoru, de mindig partatian kdzleményekben fogja
megbirilni a bel- és kiilfoldi literatura legujabb termékeit, megismerteti a
szinh4zak legfrissebb mozgalmait, a zene és képzdmiivészetek terén felmeriild
érdekesebb ujdonsigokat." (7) Ez a mindenre odafigyelni—t4jékoztatni akards
nemcsak a lap 4ltaldnos karakterét hatirozza meg, hanem jellemzi a képzd-
miivészettel kapcsolatos irasokat is, és jellegiiket, tipusukat, téméjukat tekint-
ve igen nagy szértsigot, sokféleséget okoz.

Targykorét illetSen feldleli szinte az egész képzdmiivészeti kozéletet, tdrsa-
dalmi, ideol6giai, szociolégiai vonatkozisaival egyiitt. (8) A Hét ahhoz, hogy
széles olvasétabort biztositson magénak, nem mondhat le a szenzicidk, ujdonsa-
gok beharangozdsaré! sem, a kdznapi értelemben vett érdekességrdl, de még
csak nem is kbzdlheti ezeket par soros hirekben. . (9)

(E valés igényt bizonyitja, hogy a sz4zadeld igényesebb sajtéorginumok ala-
pitasira tett kisérletei igen rovid idd alatt kudarcot vallanak széles olvasétdbor
hidnyaban.) (10)

A képzdmiivészettel kapcsolatos irdsok tipusat, jellegét illetSen a funkciond-
lis 6s minGségi viltozas csak fokozatosan megy végbe, még sok a kotddés a meg-
el6z8 dllapothoz, tovibbélnek a korabbi hirtipusok, mégha gyakran médosult
formaban is. (11) A hirkozld, tdjékoztaté, propagandisztikus jellegii publicisz-
tikai irdsok és az igényesebb, 4llasfoglaldé, orientild, esztétikai értékitéleteket
megfogalmazd, a kor jelenségei kozt eligazodni kivand miivészeti irdsok kozé nem
lehet éles hatdrvonalat huzni. (12) A szizadfordulé képzomiivészeti kritikdjanak
legsajdtosabb vondsa — A Hét tanusiga alapjidn — tematikai sokrétiisége mellett
a kiilonbdzd tipusu és jellegli kritikai irdsok erds egymdésbaszisvidése,

*

1896-ig elszértan jelennek meg képzomiivészettel foglalkozé kritikai irdsok A
Hét hasibjain, s azok tobbsége is igénytelen publicisztikai irds. A folyéirat mu-
tatvanyszamanak képzomiivészettel kapcsolatos tanulmanya mintegy koriilhatd-
rolja azt a kérdéskort, ami jédarabig meghatdrozé lesz A Hét szamaira.

A cikk szerzojének, Pulszky Ferencnek legfontosabb kérdésfelvetéseként a
XIX. sz, -1 magyar miivészet egyik kdzponti problém4aja gyiiriizik tovabb, hogy
"... mid6n vannak mar jeles honi mestereink, még mindig kérdezhetjiik, van-e
mir miivészeink alkotdsainak olyan jellege, mely a magyar miivészeti felfogast
folismerteti?' (13) Ha a szerzd nem is tesz kisérletet kérdése megvilaszoldss-
ra, attdl a felfogastél mar elhatdrolja magat, miszerint a mii magyarssaga té-
méja magyarsdgéival lenne mérhetd. El8szor csendiil fel az a miivészetpartold
hang is, mely adott esetben a mecenatura kiszélesedésében l4tja a miivészeti
tevékenységek fellendiilésének letéteményesét, hogy aztan a folySirat egész mii-
kodését végigkisérje a miivészet irdnti érdeklddés felkeltésének vigya. A miial-
kotds megitélésében még kisértenek az akadémikus sablonok és normék, a mi-
ndsités alapja a "rajz biztossiga", a "'mintdz4s szabatossdga'. A naturalizmust

206



csak tematikai kifogasokkal tlleti, e téren meghatirozénak tekintve a képvasar-
16 kozonség igényeit. '"Pataky Zolai naturalizmussal festi a koldusnyomort a
templom eldtt, hiheti-e, hogy ily képet barki szivesen ldsson szobdjaban?'" (14)
Telegdy Laszlé Ligeti Antal kidllitdsa kapesén a technikai tudds mellett a mii-
hoz valé érzelmi kotddést hangsulyozza mint az esztétikai elsajititds feltételét:
— "T4jképei a szeretet meleg hangjain szdlanak hozzénk s épp ezért megért-
juk.'" (15) A Hét méisik, képzOmiivészettel szintén csak alkalmilag foglalkozé
kritikusa Strébl miivészetében a klasszicizaldst méltanyolja; hogy a gorogok-
t6l s nem a modernektdl tanult. (i6) Nemcsak a kinyilatkoztatott 4llasfoglaldsok
kapcsoljdk A Hét eziddbeli miikritikusainak tobbségét az alapvetden XIX, sz. -i
és mAr érvényét vesztett miivészetszemlélethez, de az uj festdi torekvések elu-
tasitdé fogadtatdsa is. ''... vannak immar miivészeink, kik igazin realitisra to-
rekszenek. Nem a sok plein air képrdl beszélek, a plein air is csak sz6, olyan
mint a tobbi jelige, melyet egy-egy uj iskola a homlokira mézol. ... A plein
air és az igazsag két kiilonbszd fogalom...'" (17) A Hét kritikusa ha nem is az
idealiz4lt festdi megjelenitést és a megcsontosodott akadémiai szabilyokat kéri
szdmon — tulajdonképpen a naturalizmus érdekében emel szét realizmus elne-
vezés alatt —, Csék Istvan festészetében azt értékeli, hogy kezd a plein air ha-
tis alél szabadulni. ... képei mégsem ugynevezett naptanulminyok, nem fes-
ti a festhetetlent, amibe annyi jobb sorsra mélté miivész beledriilt," (18)

"A Hét elss tiz évfolyamanak lapjain Nyitray Jézsef az egyetlen, aki mint
hivatidsos ujsagird és képzomiivészetileg is alaposan miivelt ember, alkalmas
a tulajdonképpeni miikritikus-esztéta feladatat elldtni.' (19) Nyitray Jézsefet (20)
a kialakuléban lev8 uj milkritikusi alapillds, uj miivészetszemlélet elShirndkei
kOzt tarthatjuk szdmon ezidSbeli, A Hétbe irott miikkritikii alapjan, s még csak
nem is azok kozt, akik az ujnak jellegzetességeit csak csirijaban hordjak magu-
kon, hanem a magyar miikritikairis kezd8dd uj szakaszdnak legelss érett kép-
viseldi kdzt. Nem kinyilatkoztatott izlésitéleteit rendezi egymés mellé kritikai
irdsaiban, abbeli meggydzGdésétol vezérelve, hogy: — ""Az itéletnek s az analy-
sisnek minden téren t4g mez6 nyilik, s az apodiktikus miibirslat ideje rég el-
mult, azért a kbzonség a kritikabdsl csak megkdzelitd fogalmat alkothat egy mii-
darab becsérol ... az aldbbi sorokban pusztin személyes impresszi6 keresen-
dd." (21) Fritz von Uhde plein air-t, realizmust, szecessziét és szimbolizmust
6tvozo miivészetét elemezve még hatdrozottabban sziiri le maganak azt a tanul-
sdgot, hogy a megviltozott miivészetfelfogissal szemben tehetetlen a korabbi
miikritikusi szemlélet, s egyben megnevezi sajat miikritikusi hovatartozandési-
git is. "Ez a nagy miivész csattanés bizonysiga annak, hogy objektiv miivészet
nem létezik, hogy egy festménybe a festd Snmagan kiviil m4st bele nem rakhat,
... nemcsak hogy objektiv miivészet nincs, de objektiv kritika sincs, minden
itélet a benyomaés, a folfogis dolga.™ (22)

Az ars poetica-nak is szint sorok azonban nem értelmezhetdk tételesen,
mert szerzdjiiket igényessége, felel8ssége és szinvonalassiga feliilemeli az
impresszionista miikritika csak finom reflexiékbél épitkezd, érzékletes leird-
sokat add, esszéisztikus szintjén. Ha az egyes miivek értékelésénél meghati-
z6ak is az impresszionista kritika médszerei, Nyitray okokat, Osszefiiggése-
ket keresd, analiz4lé hajlandésdganal fogva ezek ténylegesen inkdbb csak méd-
szerré, megkozelitési médda vilnak nila, mintsem irdsainak kizdrélagos jel-

207
3‘



lemz8ivé., Miikritikdinak ugyanis van egy misik, mindig jelenlevd szila is,
melyben tulmegy csak a kidllitott miivek puszta konfrontildsin, s nagyobb laté-
sz0gbdl szemléli Sket. Kora és a megel6z6 korszak miivészetének megitélése-
kor bevezeti a torténetiség mércéjét is, s példaul az egyes miifajokat tdrsadal-
mi funkcidjuk, miivészettorténeti szerepiik feldl kozeliti meg miifajhierarchia
felallitdsa helyett, Igy j6 érzékkel allapitja meg a torténelmi festészetrdl, hogy
az szilkségszeri 4llomédsa volt a magyar miivészetnek mint a nemzeti ébredés
jele, de korszaka mar nem kedvez virdgzdsinak. Nem tekint el kora jellemzd
vonésainak vizsgilatatél sem, s taldléan nevezi meg a legfontosabbak kdzt az
individualizmus térnyerését. Uhde miivészetét tobbek kozott azért értékeli nagy-
ra, mert az kora gondolat- és érzésvilagibdl tapldlkozik, mert kora problémai-
ra reflektdl, mert",.. igazi gyermeke korinak, ennek a szkeptikus, analyzilo
kornak, mely az individumot oly nagyra nevelte', (23) A XIX. sz. misodik felé-
re olyannyira jellemz8, s a millenniumhoz kizeledve egyre ink4bb erdsodd kiilso-
séges reprezentaciét hilvos targyilagossaggal utasitja el, mert: "A nagy mé-
retekre valé torekvés mindig dltaldnos jele volt a hanyatld miivészetnek.' (24)
A nemzeti miivészet problematikija Nyitraynak is egyik kdzponti kérdése marad,
de a megolddst mar szélesebb horizonton, a miivészet egyetemes fejlodését is
szem elott tartva keresi. Akkor, mikor "egyetemes' és 'nemzeti' Bsszefiiggé-
seinek megoldisa a miivészetben is éppen hogy csak napirendre keriilt, érthetd
a problémat elméleti sikon megoldani kivané miikritikus bizonytalansiga, kdvet-
kezetlensége, helyenként félreértései. Még kisért a nemzeti miivészet értelme-~
zésének '"belterjes' felfogisa is, mikor Nyitray a kommunikaciés lehetdségek ki-
biviilése és az eurdpai eszmedramlatok hatdsaként a nemzeti miivészet elsorva-
d4s4tol fél, ""A technikai kozlekedés folytdn az érintkezd népek keverednek,
vesztik néprajzi sajitsdgaikat, a szellemi kozlekedés folytdn kopik a nemzeti
jelleg zoménca, lehetetlen a nemzeti géniusz fonnmaradasa, és alig tarthaté fonn
a nemzeti miiveltség az 4ltalanos, az eurdpai miiveltséggel szemben ... a nem-
zeti géniuszt alighanem nélkiilézni lesziink kénytelenek miivésze tiinkben." (25)
Az 1891 -es miitarlat kritikdjadban azonban az egyetemes és a nemzeti miivé-
szet fejlddése mar nem vilik el élesen egyméastél, amennyiben a szerzo szdméa-
ra mir teljesen elfogadhatatlanok a targy etnografiai kiilonbozdségei a nemzeti
miivészet kritériumaiként, mig az egyetemes kulturitdl is csak mint az egye-
nes itvételek provincializalédasitol 6v. Ilyenformédn a probléma megoldisit
abba a helyes mederbe tereli, ami anagybinyaiak megjelenésével majdan iga-
zolast nyer, hogy az egyetemes kultura élvonaldban vald haladias és nemzeti
miivészet csak egyiitt valésithatd meg. Egyuttal elkdtelezi magit az uj nyugat-
eurdpai eszmedramlatok mellett, leszidmolva nemcsak a mar kordbban is meg-
tagadott akadémizmussal, de az annak ellenére felndvl, természetmegfigyelé-
sen alapulé naturalizmussal is. ... a miivészet Mekkajdbol, P4arisbol uj irdny
sugara kezd felénk derengeni, kimondtik vesztét a tulhajtott naturalizmusnak,
mely sokszor méis célokat leplezett ... Ez uj dramlatnak éppen kelld kdzepébe
fog beleesni a mi fiatal miivész-csoportunk, mely akkordra taldn megizmosodik
a valédi miivészi ontudatban, a nemzeti sajiatsidgok jobban megilletik a lelkét,
s az eddiginél hatarozottabb egyéniséggel fogja folfogni a kiilf6ldi irdnyok hulla-
mait." (26) Az érlelddS ujnak érzete és 6haja hatja 4t Nyitray sommais, korjel-
lemzést ad6é sorait, midon a 90-es évek tarlatait kora hii tiikorképének tartja:
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- "Ez a forrongis, ez az dtmenetiség, ez a hatirozatlansag, ez a tisztulatlan
izlés, korunk Osszes szelessége, idegessége, feliiletessége, siviarsiga hango-
san kiabdl le a Miicsarnok falairdl..." (27) A Hét éles szemii kritikusa nemcsak
felfogja az érkez uj miivészetszemléletnek hulldmait, de minden bizodalmat is
beleveti, s ekkori, A Hét-beli miikddésével a nagybanyai miivészetnek és fogad-
tatdsdnak elokészitdjévé vilik, '"Igaz, hogy ennek a miivészetnek sok a gyenge-
sége, sok igazsigtalansigot kovet el, itt—ott levegd utdn kapkod, itt—ott nevet-
séges, de éppen azért érdekes, mert a forrongasnak ez az 4llapota ziloga a
miivészet jobb jovojének." (28) Ha Nyitrayhoz hasonlé kdvetkezetességgel és ki-
forrottsdggal nem is képviseli méis az uj, polgiri értékrendszeren alapulé mii-
kritikairast A Hét elsd korszakdban, annak egyes részelemei, jellegzetes vona-
sai a folySirat szerzdgirddjanak més tagjainal is felbukkannak. Legfontosabb
koziiliik Lyka K4roly miikodése, akinek £§ kiizdGtere Herczeg Ferenc lapja, az
Uj Idok, de elszértan A Hétben is jelentet meg irdsokat, Kora meghatirozé esz-
medramlataként § is az individualizmust nevezi meg, s lelkesen idvézli, mert
az "... egyszeriben fliggetlenné tette a miivészt,..". Ugyanakkor 6v is minden-
hatésdgatél, szilard értékrendszer, igényesség nélkiili alkalmazisdtél mind a
miivészetben, mind annak megitélésében, mert kiilonben: "A tehetségtelenség
hamis cégériil hasznilja fol az egyéniség hitvallasat, s minden torzsziilsttre ra-
fogja, hogy hiszen ezt 0 igy akarta, csakhogy a korszellem még éretlen arra,
hogy megértse a benne lappangd miivészeti kvalitdsokat." (29) Az akadémizmus
és a 'vaskalapossag' tuléltségét, visszahuzé erejét tobbszor hangsulyozza, s
az individualizmus nevében egyetértden fogadja a "lyrai elem" fokozatos térnye-
rését a festészetben a "descriptiv objektivizmus''-sal szemben. Miikritikainak
szemléleti és formai sajitossigai egyarant az igényes impresszionista miikri-
tikdhoz kapcsoljik.

A milvészet autonémisdja védelmében Gerd Odon (30) is az individualizmus
mellett emel sz6t, mert annak kbvetkeztében '"az elbitéletek és a radiktilt véle-

mények birodalma egyre sziikebb lesz.,. a konvencié a szamiizetésben é15 ki-
rilyok sorsdra jut,..'. (31) GerS Odon kisllitdskritikdi nem meriilnek ki a tech-

nikai tudds részletezésében, a téma és a szemléldben kiviltott érzelmi hatas
ecsetelésében. A Kelety Gusztav nevével fémjelezhetS doktrinakkal élesen szem-
behelyezkedik, mert benniik gySkerezteti a koztnség sémakban valé gondolkod4i-
sat. Amit a modern tajkép feladatiul jeldl ki, vezérfonalat jelent sajit kritikusi
gyakorlatdban is: "A l4t4ds Onallosdgat, szabadsigit a kozdnségnek megszerez-
ni..." (32) Téth Béla a Magyarorszigon bemutatott gyenge kiilfoldi kiallitdsokat
ostorozza, amik nivétlansigukkal az izlésnevelés ellen hatnak. Siralmasnak ité-
li a magyar miivészet dllapotit is, s reményt csak a fiatalabb nemzedékben l1at,
kiemelve koziiliik is Korosfdi és Réti uj prébalkozasait., (33)

Ambrus Zoltdn (34) is — kinek [0 teriilete az irodalom - kialtéan szegényes-
nek itéli miivészetiink dlldsdt, s maré gunnyal utasitja el a miivészeti tomegter-
melés megszaporodott visiri termékeit: ""A nialunk meglehetdsen otthonos héz-
mester-izlés semmi téren sem érvényesitette annyira szuverén jogait, mint
éppen a képzOmiivészetekben," (35) A mindség, az artisztikum iranti tiszteleté-
tol vezérelve zirja ki a miivészet teriiletérdl a ''... mesés banalitasu genre-képek,
a viszonra mizolt tArca-cikkelyek, az édeskés csinossig, az émelyitd kedélyes-
ség, a kinosan pingdlt humor...'" képi megnyilvanulasait, de megitéléseit inkdbb

209



j6 kvalitdsérzékére, az irodalmon pallérozott izlésére alapozza, mintsem a kép-
zOmiivészetben valé jartassigira vagy akar elmélylilésére. Az alapvetSen iro-
dalmi orientdltsigu s a naturalizmus értékrendszere feldl kozelit§ szerzS a
képzdmiivészettel szemben is irodalmias elvirisokat tAimaszt, s Rippl-Rénai
vizualis értékeken nyugvd miivészete elott értetleniil 4ll: ... az egész nem
annyira kép, mint egy csomé feketeség sok sziirkeségben. .. képén az egész
vilag nevet." (36) Ivanyi Griinwald Béla Szent csaldd cimii képét tematikai kifo~
gasokkal illeti, mert mint irja: "Ez a kiélt arcu, fénytelen tekintetii Maria
igazan blaszfémia. Nem, ebbdl a rongyszedd csaladbdl nem sziilettek profétak
goha." (37) A millennaris kidllitdsra késziilddve, Ingotus (38) igen szkeptikusan
nyilatkozik — ... a millenniumtél a magyar képirdsnak egy milliméternyi fol-
lendiilését sem varom ... mert ... mint a torténelmi drdma, a torténelmi kép
sem gySkeredzik a mi korunk érzésében..." (39) — s szavai, legaldbbis a torté-
nelmi festészet miifajara vonatkozéan, igazolast, bizonysagot nyertek. A millen-
naris év kiiszobén A Hét is szdmot vet eddigi miikodésével, s ontudatosan, de
egyben helytalldéan is, azon férumok kozott nevezi meg magit, melyek nagy részt
vallaltak a miivészeti forradalmak eldkészitésében: ''... az az érzésiink, hogy
abban a ldzas, nagy kulturilis munkdban, mely ez idd szerint Magyarorszigon
folyik, a mi ... lapunknak: A Hét-nek is megvan a maga része és a maga pozi-
ciéja, amelyet tole elvitatni nem lehet. Hogy a szédzad katonai kdzott, kik az
elditéletek ellen valé harcot vijjak minden téren, ... A Hét és az § emberei nem
az utols6é sorokban 4llanak." (40) A képzOmiivészetre vonatkoztatva is jogos a
folybirat onértékelése, hisz azok kozott tarthatjuk szadmon, akik el8készitették

a talajt az uj értékeket felvonultaté nagybdnyai miivészet megjelenése és fogad-
tatdsa szamara.

Az 1896-0s millenniumi iinnepségek hatisira képzomiivészeti életiink is felélén-
kiil. Ekkor keriil sor az Orszaghiz alapkdletételére, a kirilyi palota felavatisa-
ra, befejezodik a Matyds~-templom restaurildsa... szobor- és festménymegren-
delések sziiletnek, s ekkor nyitja meg kapuit az uj Miicsarnok, helyet adva az
ezredévi nagy képzomiivészeti kiallitdsnak. A kiallitdssorozat és a nagyarinyu
megrendelések kiilfoldon é16 miivészeinket is hazatérésre késztetik. A megindu-
16 pezsgés a sajtéban sem marad visszhangtalanul, A Hét is hosszu cikksorozat-
ban kiséri figyelemmel a millenneumi iinnepségek képzdmiivészeti eseményeit.
Ambrus Zoltin az dltaldnos elégedettség kozepette birdlé megjegyzésekkel illeti
a Miicsarnok ki4llitdsrendezését, melybdl hidnyzik minden tervszeriiség. Az
ujonnan sziiletett miiveket rettentden gyengéknek, az utolsé évtized anyagit
viszont hidnyosnak itéli. Még legérdekesebbnek a mult miivészetét bemutatd ret-
rospektiv kidllitdsrészt tartja — egyébként is jellemzd erre az iddszakra a mult
miivészete iranti érdeklddés a hagyomanykereséstdl motivilva — de negativum-
ként emliti a vialogatds kidltoé fogyatékossagait, minek kovetkeztében a tdrlat nem
képes a fejlodést reprezentilni. E kritikai irdsok lelkiismeretesen szamba veszik
a kiallitott miiveket miifajok szerinti csoportositisban, inkabb leirdsukat, mint
értékeld elemzésiiket nyujtva. Ambrus Zoltan iridsai alapjan nem kdrvonalazhaté
atfogd, egységes miivészetszemlélet, a képeket a benniik megnyilatkozé mester-
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ségbeli tudds, a téma és megoldasdnak a szemlélore gyakorolt hatasa, "életsze-
rlisége'' alapjan méri. Legnagyobb fejlodést az arcképfestés terén észlel, s ezt
Osszefliggésbe hozza a miifaj irdnt mutatkozé6 nagy kereslettel, utalva egyuttal a
mecenatura megviltozott formdira és iranyira. Mikozben a kiallitisi lehet8sé-
get kapott, s a giccsfestés hatiran mozgé kereskedelmi festoket kiméletleniil os-
torozza, s leszoritja a miivészet periféridjara, addig az ennél csak egy fokkal
igényesebb kozizlés, a kdzépszerii miicsarnoki festészet tolmacsoldjaként tulza-
sokba esik. A konzervativ, iskolds megolddsokra térekvd Horovitzot példaul ugy
emliti, mint akinek "... az arckép-festésben messze f6ldén nincsen rivilisa',
Pallik Béla unalmas, kdzépszerii birkaképeit bamulatosaknak tartja, mert alko-
téjuk jovoltabol ... allat-képek dolgdban a jelen tdrlathoz nem fér kritika'. (41)
Ugyanakkor nem halad el szétlanul az uj festdi torekvések felé mutaté jelentds er-
tékek mellett sem, s 6 is azok kdzé tartozik, akik a millenndris kiallitds alkalma-
val fedezik fel Szinyei festészetét. "... plein air képei csupa gyonyoriiségek. Mi-
csoda friss és igaz szinek, milyen keresetlen egyszeriiség és igazsag! Hogy lehe-
tett ezt a nagy tehetséget évek hosszu sordn it agyon hallgatni? !'' Szinyei natu-
ralizmussal elegy plein air festészetében a naturalista vondsokat ugyan kritik4-
val illeti, de nem a festészeti felfogis feldl kozelit, hanem tematikai kifogisait
hallatja: "... »Majalis« is gyonyorii, kar, hogy a kép kdzepén fekvd alak szin-
dékos fesztelensége a naturalizmus keresettségeire emlékeztet benniinket." (42)
Ambrus Zoltan is — mint azon kritikus tdrsai, akik a képzdmiivészeti kritika te-
riiletén szintén csak alkalmilag miikodtek, s {8 terliletiik az irodalom volt — ava-
tottabb kézzel nyul a szédzadfordulét foglalkoztaté dltaldnos miivészeti kérdések-
hez, mint a speciilisan képzdmiivészeti problémakhoz. Igy a nemzeti miivészet,

a magyarsag kritériumat a képzomiivészetben sem kizarélag az alkoté szdrma-
zdsdban, a mii tdrgydban s hangulataban jel5li meg, hanem a miivészeti dgak
legsajatabb eszkOzeire is kihat6 '""népszellemet', nemzeti karaktert feltételez.

A millennéris tirlat "legmagyarabb" képének Szinyei "Férfi arckép' cimii miivét
tartja, mert mint irja —"... ennek a képnek a fakturijiban is megtalilom a
magyarsigot, a magyar ember mély komolysigat, puritinos egyszeriiségét..." (43)
Eles szemmel veszi észre, hogy a hivatalos miivészetpolitikdnak a torténelmi fes-
tészet ujjaélesztésére tett kisérletei kudarcot vallottak.

Ambrus — de A Hét mis kritikusai is — a torténelmi festészettel szemben nem a
"jelmezes tabld'" kivanalmét tdmasztja, s nem az lires historizilést, E téren re-
ményekre feljogosité festének Thorma Janost itéli egy név nélkiil publik4lé szer-
28, az Orczy-hazban kiillitott ""Aradi vértanuk' cimii képe alapjan, melyben a
j6l felfogott hazafisig és szinvonalas miivészi megfogalmazis szintézisét véli
felfedezni. Egyfeldl Thorma képének torténelmi hiiségét és a nézdre gyakorolt
hatds4t méltatja, méasfeldl — szemben a hivatalos miivészetpolitika 4ltal tAmoga-
tott torténelmi festészet szinpadiassiagival, irodalmiassagaval — festdi kvalita-
sait emeli ki. "Aki a ldtdsban s a kitaldlasban ennyire piktor, annil méir igazin
csak mesterség dolga, hogy a kivitelben eléri-e a tokéletességet.' (44) MunkAcsy
"Ecce Homo" cimii képével szemben mar nem teljesen osztatlan az elismerés A
Hét hasdbjain. Kébor Tamis az 4ltaldnos tinneplés kdzepette azokra a hibikra
hivja fel a figyelmet, melyek mutatjik, hogy Munkicsy mar nem tudott megbir-
kézni evvel a nagyszabisu feladattal. (45) Az 4atlagpolgar izlésvilaginak kdzveti~
tésére villalkozik A Hét, mikor nem tudja kivonni magat a korképek miifajanak
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nagy sikere és Almonumentalitisdnak hatdsa alél, s lelkes hangu cikkekben szi-
mol be az ilyen jellegii kidllitdsokrél, (46) Az uj, akadémizmuson tulhaladé mii-
vészetszemlélet — mely a plein air és "Nagybanya' elismeréséhez, az épitészet-
ben és szobriszatban uj kdvetelmények megfogalmazisihoz vezet — megalapozéi
kozé tartozik Lyka Karoly is. Vaszaryt dus festoisége miatt méltatja, ha nem is
tartja még kiforrott egyéniségnek, ... eredeti festGtalentum, amely duskalni
szeret a szinek viltozatossigiban és erejében, de nem olyan médon, ahogy a
nagyérdemii torténeti festészet képviseldi, az § csillogb selymeikkel meg villo-
g6 alabardjaikkal, hanem a nagy Osforrasnak, a napnak izz6 hevével és erejével,
mely piros ldzban tartja a mezdk viragait ... csendesen vibrildsba hozza a le-
vegot..." (47) Tobb cikkben hivia fel a figyelmet az igaztalanul hattérbe szori-
tott miivészeti agre, az épitészetre, melyet a kbzonség iparszamba vesz, (48)
Ybl Miklést méltatva nem szakit ugyan a historizdlassal, de munkassiganak
olyan elemeire irényitja a figyelmet, melyek a szdzadforduld tdjan egyre inkabb
eldtérbe keriilnek az épitészettel szemben tdmasztott igények kozott, igy a tul-
burjinzé dekorici6 keriilésére és féleg a szerkezet vilagossagira, (49)

Mig az 1897, évi tavaszi kidllitdsroél tuddsité egyik kritikus nem szégyennek,
hanem természetesnek tartja, hogy a kiilfsldiek "leverik a mieinket", addig a
nagybanyaiak els0 bemutatkozds4t6l kezdve a magyar miivészetnek az eurdpai
vérkeringésbe valé bekapcsolédiasanak tudata hatja 4t A Hét kritikdit s miivésze-
tiinket nem a provincializmus igényszintjével, hanem egyre inkibb eurdpai mér-
tékkel mérik. ""A nagybanyaiak elsd kiallitdsa adott olyan témat és igéretet, ami-
rol és amiért érdemes és lehetséges volt jol irni.'" (50)

A Hét mar eldre tajékoztatja olvaséit az 1897-es téli tarlat varhaté szenzicisd-

jarél, a nagybdnyaiak bemutatkozdsdrol - "Erdekes, tanulsagos tarlat lesz ez,
mindenképpen nyeresége a magyar képzomiivészetnek' — s egyben elGlegezett

bizalommal, jéindulattal fordulva feléjikk, ugy mutatja be 8ket, mint akiknek ne-
vét ", .. a nagy publikum hamar meg fogja szokni, amikor hallja ... a virdgzé
magyar képzomilvészetre fog gondolni'. (51)

A Hét masik név nélkiili cikke (valésziniileg Ignotus tollabél szarmazik) a
nagybédnyaiak mozgalmat szecesszidnak tartja a sz6 eredeti értelmében, ameny-
nyiben a tiszta miivészet felé tett elsd 1épést 1atja benne, kiilonvalast a tovabb-
fejlodésre képtelen, vértelen akadémizmustdl, elszakadast az erdtlen, a hiva-
talos miivészetpolitika altal tdmogatott, de a millenndris kiallitison nyilvinvaléan
¢s6dot mondott histérizalastél, "Taldlkoztak okos, eldreldté emberek, akik éles
szemilkkel meglattdk, hogy csak akkor Orizhetik meg miivészetiik tisztasagat, ha
egészen kiilonvilnak a szabadalmazott miivészettGl. Ezek a nagybanyaiak,,."
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet a cikk szerzdje, hogy torekvésiikkel a
nagybinyaiak nem 4llnak teljesen egyediil — ""M4sok csak késdbb jottek ra erre
a szomoru tapasztalatra, s most frissiben rogtondztek egy kiilon kidllitast...", (52)
rokon prébilkozisokat — a fenti értelemben — mindenekelStt Vaszary és Rippl-
Rénai miivészetében 1at. Maga a kiallitds ', .. nagy port vert fel, a kiallitott
miivek ujszerii formamegolddsa, Jszinte hangja nagy sajtévisszhangot keltett,
és a sajté hiien mutatja az erck gyors polarizilédasat'. (53)

A hivatalos miivészet legfdbb téruma, a Képzdmiivészeti T4rsulat és sajto-
orgidnumai heves timaddst intéznek pozicidjuk védelmében az uj festSi tomorii-
lés ellen. Ebben a kiizdelemben A Hét egyértelmiien a nagybanyaiak mellett fog-
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lal 4llast. A haladé polgiri értelmiség lapjdban Ignotus tidvozli lelkes és meleg
hangon a kiallitoé festdket: "Tehetségek, melyeket a sors itt dobott vilagga,
palmamagvak, melyeket a szél északi szirtre sodort: vegyétek csudalatomat és
szanalmamat.' (54) A nagybanyaiak radikélis fellépésének forradalmi jelentésé-
gét érzékeltetik a szerzd kdvetkezd sorai: '"Ugy mondjdk, hogy felkerekedtek

a nagybanyai Robespierrek, hogy a koztiarsasig kirilydnak lelissék a fejét ...
célja a szakadar kiillitdsnak, hogy irtson és pusztitson a hivatalos m.kir, fes-
témiivészetben.' (55) Ignotus kritikusi alapilldsa a liberalizmusban, az eltérd
miivészeti térekvésekkel szembeni tolerancidban gydkeredzik — '"Minden stilus
jogos és minden stilus igaz — az ugynevezett természetesség egy csoppet sem
igazabb a stilizaltsdgnil' — de fontos kritériumként jeloli meg a miivészet tisz-
tasdgat, "... végre is a pikturdban a vonal minden, meg a szin,,.". (56) Szub-
jektivizmusa, mely az egyéniség szabad érvényesiilése mellett szall sikra, a
miialkotast az alkotéi szidndék megvaldsuldsinak milyensége szerint méri, az
alkotdval szemben nem tidmaszt sem politikai, sem morilis igényt, "... a kép
beszél és cselekszik a maga felelSsségére, a miivész nem villal érte felelGssé-
get." (67) A Hét kritikusa kiilonosen Ferenczy miivészetét értékeli nagyra

— ... képeivel betelni nem tudok,,." — s "Hegyi beszéd'" cimii képérdl elra-
gadtatott hangon ir: "... az idea is bédjos, a kifejezés is teljes és a mdédja is
miivészi...". (58) Ferenczy miivei mellett Thorma, Csék és Glatz kiallitott ké-
peirdl ir elismerden. BAr a millenniumot kvetSen Benczur Gyula miivészetének
Oriasi tdrsadalmi sikere és iskoldjanak kiemelt helyzete tovdbbra is megmaradt,
A Hét méas szerzdje elmarasztalja a nagybanyaiakkal parhuzamosan kiallité fes-
toket egyénietlen, akadémikus sematizmusuk miatt: '"Van egy sablon, amely
készen hever, kaphaté a Benczur-iskoldban... Ugyanazok az olajos szinek, azok
a levegd hijan megfulladé figurdk, ugyanaz a szinpadi p6z." (59)

A nagybanyaiak kisllitdsa a kritikak szellemében is érezhets valtozast hoz,
Egyfeldl "Nagybanya" mintegy mércét 4llit, a kiallitaskritikdkra egyre kevéshé
lesz jellemzd a miivek lelkiismeretes szdmbavétele s a technikai tudds pAr mon-
datos jellemzése. Kevéshé érzik sziikségét a miivészeti tomegtermelés atlagal-
kotdsait hosszasan ismertetd irdsoknak, helyiikre olyan tdjékoztaté kritikak 1ép-
nek, melyek a miivek sokasdgiban aszerint akarnak eligazitdst nyujtani, hogy
melyek kapesolédnak be — vagy a benniik megesillané lehetGség mennyire jogosit
fel reményekre — az eurépai fejlodés fo dramlatdba, mennyire képesek koruk je-
lentds kérdéseit a miivészet szférdjaban megoldani. Ezekben az irisokban a pro-
pagandisztikus, érdeklddésfelkeltd hang mar csak annyiban érvényesiil, amennyi-
ben egyfajta miivészet melletti kiallast vagy elutasitist jelent, de elfogadtatisit
nem agitativ jelszavakkal kivdnja elérni, hanem értékelo elemzéssel. A Hét ra-
dikilis szemléletii szerzoi gyakran tesznek kisérletet a fejlddés utjainak tiszts-
zdsdra éppen a kidllitaskritikak keretében, segitve ezzel nemecsak az uj festoi
torekvések megismertetését és elfogadtatisit, de az esztétikai értékeléssel a
miivészek utkeresését is., Masrészt a nagybdnyaiak megjelenése elméleti alap-
vetésekre, 4ltaldnos miivészeti kérdések tisztdzdsira késztetik A Hét k6ré t6-
moriilt irdkat, igy a kiillitdskritikdkba egyre inkabb besziir6dnek elméleti fej-
tegetések, s 6ndllé tanulminyok is jelennek meg, melyek a kort foglalkoztatd
miivészeti kérdéseket taglaljidk, vagy a miivészeti kozélet bajaira keresnek meg-
olddst, Mégha a lap képzdmiivészeti profiljit egyre inkdbb ezek az igényesebb
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irdsok hatdrozzik is meg, A Hét nem mond le arrél a szerepérdl, hogy a polga-
ri kodzizlés tolmicsoléja s tobbféle igényszint kielégitSje legyen. Zilahi Kiss
Béla a Fesztyt dvezd 4ltaldnos hédolatban a birilat hangjst szélaltatja meg, ami-
kor egyes torténelmi miiveiben kifogisolja a tulzott tarkasigot és mozgalmassi-
got, s hogy az etnografikus felfogis erdsebb a histériainal. Ugyanakkor a torté-
nelmi festészet irdnti nosztalgiaval szdgezi le, hogy ''a histériai festés
még mindig mostoha gyermeke miivészetiinknek'. (60) Mig Ambrus Zoltin a
millennaris kidllitds kapcsén tényként konstatilja, hogy torténelmi festészetiin-
ket nem tudtak fellenditeni a hivatalos megbizaisok, 1898-as kritikdjdban mar a
jelenség mélyebb okait keresi: '"'... a nagyobbik hiba nem benniik volt, hanem:
magéiban a megbizdsban. A mi iddnk nem kedvez a hist6rids festészetnek, S be-
bizonyult, ami el6re lathaté volt, hogy pusztin pénzzel nem lehet feltimasztani
egy nagyon tiszteletre mélté miifajt, amely azonban mar nem a mi idSnké." (61)
Ignotus, "... a hirlapi szécsatik felszines érveinél mélyebb, torténeti okokat
keres a szecesszidé megjelenésében..." (62) "... a cél teremti a torvényeket, s
az anyagbdl fakadnak az eszmék: ma Ordk igazsig a szecesszid, mely a miivészi
formsakat az anyagok természetébdl és a dolgok rendeltetésébdl fakasztja ki... a
szecesszid tehiat darwinizmus a miivészetben: a koriilmények produkiljik a for-
miékat". (63) Ilyen értelemben 14t stilusteremtd erdt a szecessziéban, aminek
az épitészet esetében, vasbél kiindulé s arra szabott formakkal 815 uj stilust
kell eredményeznie. Fenti megillapitdsdval tehat joval tulhalad a nagybanyai
festészet altal képviselt elveken, s ha csak az épitészetre vonatkoztatva is, a
szigoru szerkesztettség, formarend sz6szdl6java vilik., Ugyanakkor a szecesszid
fogalmat tagabb értelemben is hasznilja, megfelelCen a sz6 eredeti jelentéséhez:
"Valahol s valahdnyszor az embereknek megijd az esze, a lelkiismerete s a j6-
izlése: politikdban, miivészetben szecesszié tamad.'" (64) De nem is csak korsza-
kunkra vonatkoztatva hasznélja a kifejezést, hanem a fejlodés mindenkori velejaré-
janak tartja, s ennyiben a haladis és fejlddés mozgatérugbjanak szerepét vallals,
minden korszakra egyarant érvényes miivészeti forradalmat, stilusviltast ért
rajta, Ezt a tézisét pedig miivészetszemléletének igazoldsiul szanja, amennyi-
ben: "A miivészetben annyi igazsdg van, ahdny ember. Ha Rippl-Rénainak tet-
szik a vildgot hupikéknek folfogni, én csak abba szdélhatok bele: megtudta-e csi-
nilni. Szidhatom a piktort, de az irany folotte 4ll a pouvoiromnak, A miivészet-
ben kivétel nélkil minden irdny jogosult. Ezt az ordk igazsigot, csakis ezt hir-
deti az a miivészi forradalom, melyet szecesszidénak neveznek — ezt az Orok tor-
vényt, melynek eleven ereje nélkiil a miivészet ott csontosodott volna meg, hala-
d4s és fejlddés nélkiil, az egyiptomi hieroglifeknél." (65) Esztétikai alapallasi-
nak helyességét bizonyitand6, a miivészet nagy egyéniségeinek halhatatlansigit
is a ""csindlj, amit akarsz, ha megtudod csindlni' elv érvényesitésében eredezteti,
de esetiikben — tulmutatva individualizmusin — ennek okét abban is latja, hogy
az egyéniségen tul, koruk tudisit és tartalmit is teljes erdvel tudtdk kifejezni.
Az uj iranyoknak és tdrekvéseknek onnon lehetOségeiken beliil, a megvalésulas
szintje szerinti értékelése eredményezi azt a kritikusi magatartiast, amit Igno-
tus kidvet és kovetendonek tart, nevezetesen, hogy: ""A miivész megértést keres,
nem pedig jé tanicsokat. Szabadsigot és nem utasitast.! (66) A "'szecesszido"
a szdzad végén szime kulcsfogalomma valik, nemcesak a miivészet kiilonbozd je-
lenségeinek magyarizatiara, de még a kor ideolégiai dramlataira is, Stilusként
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vald értelmezésével éppugy taldlkozhatunk, mint olyan felfogédssal, ami éppen a
"stilusok korlatlan hatalma aldli szabadulds'' -t 14t benne, tulajdonképpen az in-
dividualizmus térnyerését: ''... a szecesszié nagyokat szorit az abroncsos el-
fogultsagokon é&s a kotelezd szabalyokon.' (67) Ilyen értelemben tartjak Lechnert
is szecesszionistdnak, "... noha nem vallja magat annak, a miivészi szabadsig
bajnoka, noha stylusért kardoskodik''. Az Iparmiivészeti palotdban az alkotéi
sz4andék és a kozfelfogis ellenére nem a magyar nemzeti stilus diadaléat 14tjak,
hanem "'6n4llé miivészi alkot4st", mely szakit a megszokott stilusokkal. Az ipar-
miivészettel kapcsolatosan emlegetve a "'szecesszid''-t, tobbnyire a rendeltetés-
hez szabott formak térhéditasat értik rajta. "A szecesszi6 gyonydrii dolog, mert
tudoményos dolog. Ma4r tudniillik az, amely igy sz6l: minden korszak, minden
fajtanak, minden egyesnek és minden rendeltetésnek megvan az a joga, hogy ma-
gat fejezze ki s e kifejezése formiit a rendeltetéshez alakitsa.™ (68)

*

A szizadvégen az iparmiivészet az érdeklddés homlokterébe keriil, lelkes cikkek
szdmolnak be A Hét-ben az Iparmiivészeti Muzeum kiallitasairdl, s iréik nagy re-
ményeket fliznek e miivészeti 4¢g fellendiiléséhez: "... kiilfoldi sikereken okul-

va, komoly és tartalmas renaissance-ot viarok attél a nagy felbuzduldstél, amellyel
a miivészek hatalmukba keritik az ipart,..' (69) Az iparmiivészet elé kovetelmény-
ként tlizik ki, hogy a kiils3 form4t, a szerkezetet az anyagnak kell meghat4roznia,
A "Brit iparmiivészeti kiallitas'' -t okuldsként emlegeti Ignotus a magyar miivészek
szdma4ra, de nem a mésoldst, hanem filozéfidjanak megtanuldsat tandcsolja. Atfo-
g6, egyetemes stilust nem taldlva koraban, csak a kiilonb6zo irdnyok, torekvések
egymismellettiségét, ami "ink4bb divat dolga', kora legnagyobb miivészi érdemét
abban litja, hogy "... az életet ismét elvegyitette a miivészettel, egyiket megter-
mékenyitette a masikkal'', (70) Ennek az elvnek az iparmiivészetben fedezi fel leg-
tokéletesebb megvalésuldsat, mert az '"az a mesterség, amely a mindennapos éle-
tet szépséggel akarja atitatni''. Ez a szemlélet a preraffaelitizmusban gydkerezik,
annyiban is, hogy nosztalgidval fordul a kdzépkor felé, melynek valldsossidga "mii-
vészivé szublimailja az életet". A régi korok miivészi értékei iranti nosztalgiaval
fajlalja mar egy koribbi cikkében Ignotus, hogy 'a technika minden haladasa te-
méntelen szépségeknek, erényeknek s ligyességeknek keriil életébe', s rokon-
szenvvel konstatdlja, hogy ''... a festészetnek most kezd3dd forradalmai is él-

nek e kidsott formakkal...". (71) Thorma "Fijdalmas anya' cimii képét modern-
sége mellett is jelen levd archaikus jellege miatt értékeli — ''... kezdve vonalai
biztos szépségén, £l egészen ... a piétds hangulatig..." — mig mis képében a

régi fafaragvinyokra emlékeztetd hangulatot emeli ki. A Hét kritikusa a preraf-
faelita mozgalom legnagyobb érdemének azt tartja, hogy az felélesztvén a kdzép-
kori miivészet veszenddbe ment értékeit s miivészeti gyakorlatat, az életet ujra
elvegyitette a miivészettel, s eziltal szépségre, miivészetre nevelte a kdzonsé-
get. Az artisztikumnak, a szépségnek s a miivészetnek szinte vallisos tisztele-
te 4drad ezekbdl az irdsokbdl, melyek a tirsadalmat éppen a miivészet 4ltal tart-
jik megnemesithetdnek. A preraffaelita mozgalom szétsugirzé hatdsat mutatja
az is, hogy mily finom érzékenységgel kizelitenek a kritikusok a vonalak szép-
sége irdnt, s fokozott figyelemmel fordulnak a grafika felé. Ignotus, ha nem is
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rendelkezik kiérlelt esztétikai rendszerrel — a miivészetben nem a torvénysze-
riiségeket keresi, nem kutatja viltoz4sai mélyebb gyokerét, a mindenhaténak ki-
kidltott szubjektum altal k6zolt hangulatrezgéseket akarja felfogni és kozvetiteni
— szubtilis alkata lehetdvé teszi, hogy magaba olvassza kora miivészettel kapeso-
latos szellemi dramlatainak kiilonbozo szilait. Ha vilagnézeti korlatai kdvetkez -
tében nem is jut el a felszini tiinetek okségi szalainak kibogozédsihoz, magukat a
jelenségeket megtaliljuk irdsaiban. A miivészetben haté és munkilé szellemi
dramlatok burkolt kdzvetitésén és a miivészet targyi produktumainak értékelésén
tul irdsai a miivészeti kizélet aktualis problémainak korét is felslelik. On4lls
tanulményban ostorozza az idejétmult miivészetpolitikai elvet, a miivészeti ""véd-
vamrendszert',

A szinvonalas kiilfoldi kidllitdsoktol, j6 érzékkel, éppen a kbzonség izlésének
finomitasat, csiszoldsat viarja, mert "Az utak, az érdekek, a csillogé hamissé-
gok s a batortalan igazsagok, a kiméletlen nyegleség, s a tépel6dd meggy8zidés
e kusza bonyoléd4sdban eltévednek még a hivatottak is — hogyne tévedhetne hit
meg az avatatlan k6zonség?'" E kidllitdsok izlésfejleszto hatdsdval kivédnja biz-
tositani, hogy a miivészetpirtol6 kozonség immar pallérozott izléssel az igazi
miivészetet részesitse anyagi és morailis tdmogatisban, mert "mesterséges
kiskorusagban tartott kozonség... nemcsak hogy nem inspirilja a miivészetet,
de anyagi tdmogatisat is mindig csak a nyegleségnek juttatja, sohasem, még
csak véletlen, tévedésbdl sem az igazi miivészetnek. (72) A "'védvam'' eluta-
sitdsdval —ami: "... nem engedi kiform4l6dni azt a kozonségbeli talajt, mely
nélkiil a hazai miivészetnek nincs mibe ereszteni gydkerét.' (73) — A Hét-nek
és kritikusgédrdijanak konzekvensen képviseli azt a torekvését, hogy kozonséget
neveljen az uj természetlitist, az egyéniség jogait koveteld, s az eurdpai mér-
tékkel is mérhetd kvalitdsokat felmutaté nagybanyai festdknek, hogy a hivatalos
kulturpolitika ellenében miivészetiiket elfogadtassa a kdzdnséggel. A nagybanyaiak
mésodik kiallitasardl Nyitray Jozsef tolldbdl olvashatunk kritikat a lap hasabjain.
Ezek az irdsok mar nemecsak elkdtelezettséget jelentenek a miivészeti kvalitis,
az ujat akaris mellett, hanem érdemi elemzést nyujtanak a nagybanyaiak mii-
vészettorténeti helyét, jelentOségét illetden is. Az érzelmi azonosuléast, lelkes
iidvbzlo hangot tirgyilagos, objektiv elemzés igénye valtja fel. VKiilonds némely
fogalomnak az alakuldsa. A nagybanyaiak kezdetben azt jelentették, hogy olyan
festdk, kik Nagybanyar6l indulnak ki a vilig meghdditdsdra, most pedig jelen-
tik azt a festoiskolat, mely visszatér a természethez, még pedig minden dtme-
net nélkiil, hirtelen, s ezért ellenldbasa a régi vaskalapos, vén iskoldnak." (74)
Az eurdpai fejlodést is figyelemmel kisérd kritikus kora igényeit tartja szem
eldtt, amikor leszdmol az akadémizmussal, mert bar ""az akadémikus tuddst
dpolni és fokozni kell, mert ez a sziikséges alapja minden tovibbi fejlédésnek,
de az isten szerelmére — ne tévesszilk 0ssze a miivészi tuddassal'. (75) A modern
miivészet jelszavait érzésteleniil és tudds nélkiil elsajatité epigonok miiveit épp-
ugy kiviilrekeszti a maradandé miivészeti értékek, a fejlodést elére lenditeni
képes miialkotdsok korén, mint az akadémikus atlagpiktura alkotisait. A miivé-
szi kvalitdsra érzékeny szeme teszi lehetové, hogy ne lidvoziiljon minden, csak
kiilsGségeiben ujat akaré és felmutaté torekvést forradalmiként. fgy a minSség
irdnti tisztelete és érzéke megakadilyozza abban, hogy az individualizmus min-
den megnyilvinulisinak teret engedjen, s azok kozott pusztin a festdi megval6-
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sitds milyensége szerint tegyen kiilonbséget. Ez nem jelenti azonban azt, hogy
lemond az individualizmus és liberalizmus elveirol, érzékenysége és fogékony-
séga éppen csak attél 6vjdk meg, hogy ezeket korlitlanul érvényesitse, A tava-
szi miitarlat tanulsdgaként vonja le, hogy a ... a miivészetben csakis ... az
egyéniségnek van becsiilete, mely aztin kevés inteligencidju miivésznél meg-
habarodik s képtelenségekre vezet''. Ennek az illapotnak szerinte akkor lesz
vége, "... mikor a miivészek belitjik, hogy az igazi szecesszié nem a j6zan
észtdl vald elpartolds, nem a milvészi egyéniség logikitlan dnkényeskedése,
hanem egészen egyszeriien uj forma, melyben uj nagy tehetségek a miivészetet
megnyilatkoztatjik'. (76)

Kritikusi alap4lldsa nem a mindent elnéz3, mindent megérto magatartis —
mely a visszhang szerepénél nem villalkozik tobbre, csak tényeket konstatal —
kritikai irdsaival a fejlddés utjainak tisztazdsdra villalkozik, Nemcsak az aka-
démizmussal, de a naturalizmussal is leszamol, mert ... a kérlelhetetlen,
merev naturalizmus meghaladott 4llaspont, amelyre sziikség volt, mint d4tme-
neti iddszakra...'", s hatdrozottan kiall a nagybdnyaiak mellett, mert benniik
l4atja a fejlodés letéteményeseit, mert 6vék az érdem, hogy ''... legmiivészie-
sebben ki tudjdk fejezni a kor uralkodé eszméit, s a modern miivészi elvek mes-
gyéjén ok vezetik a nagy kbzonséget, mely még csokonyss, de naprél napra en-
gedékenyebb lesz, s id6vel meg fogja szaporitani az & partjukat'. (77) Nyitray
azonban nem kotelezi el magait végérvényesen a nagybinyaiak mozgalma mellett
sem, s torekvésiiket nem az egyediil iidvozits lehetdségként konyveli el, mint
ezt késGbbi kritikusi gyakorlata is igazolja. Természetesnek tartja, hogy ido-
vel majd a nagybdnyaiak természetlatasit is furcsilni fogjak, "mikor az embe-
ri psziché mas miialkotist fog lesziirni a természet befogadott képébol." (78),
hiszen "... ki mérheti ki a miivészet hatarait, s ki 4llithatja teljes bizonyos-
sdggal, hogy a joviben nem lesznek-e oly kifejezési médok, melyekrdl most
még nem is dlmodunk? ', (79)

A nagybéanyai csoportosulds festdit a természetesség apostolaiként iidvozli,
akiknek nem célja a természet hiiséges leképezése, hanem képesek annak ka-
rakterét megragadni, hangulatit kozvetiteni s az igénytelennek 1atsz6 téméban
is meglatni a szépséget. Kiilonbséget a nagybanyai festScsoport, s az azon kivii-
1i, de hasonlé torekvésii festok kozott abban 14t, hogy az eldbbiek "miivészieseb-
bek és mélyebb folfogiasuak''. Az utébbiak koziil kiilonosen Mednyéinszky festésze-
tét értékeli nagyra. A képek leirdsinil nem a hangulat interpretdldsén van a
hangsuly, hanem inkabb a miivészi kvalitdsok kiemelésén, Ferenczy legfcbb
erényét a tij nagyszabdsu felfogisdban, a folosleges részletek elhagyisédban,
az igénytelen témanak is miivészi tartalommal valé megtoltésében jelSli meg.
Kiilondsen a "Harom kiralyok" cimii képét emeli ki, melyben a festS "... alak-
jait bele tudta képzelni a nagybanyai erdonek egy misztikus, hamar elrdppend
s taldn nagyon ritk4n eléfordulé reflexébe is'', Ferenczy képe kapcséan — a
miivészet kiilonnemiiségét hangsulyozandé — arisztokratikus miivészetfelfogast
fogalmaz meg — "Annil eredetibb e mii, mennél kevesebben értik meg. De akik
megértik, azok sem szamarak'' (80) —, ami azonban kritikusi gyakorlatiban
nem vezérld elv, hisz irdsaiban éppen nem a képek keltette érzelmi, hangulati
vibrdcioit onti formdba. Inkdbb csak a miialkotds olyan tovabbgyliriizo felfogasi-
rél van sz6, ami mar Ambrus Zoltdnnil is felmeriilt és Ignotusnil végig kisért,
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miszerint a miivet csak az alkotéja értheti teljesen, méas befogadé sajit egyéni-
ségén itsziirve, annyira lehet csak miiélvezd, amennyire azt érzékenysége, fo-
gékonysaga lehetdvé teszi. Ambrus Zoltinnil, de még inkabb Ignotusnil e fel-
fogishol kovetkezik az a kritikusi szfindék, hogy minél érzékletesebben tolms-
csoljidk a miibdl kibocsitott s 4ltaluk felfogott finom hangulatrezgéseket. Az
impresszionista kritika ilyen szintjén Nyitray tullép ugyan, de ez inkibb egyéni
adottsagaival, jo felkésziiltségével magyariazhaté, mintsem a kdzos ideologiai
alap feladdsdval. Igen jo meglatdssal regisztrdlja Hollésy szerepét, mikor
nemcsak miivészi kvalitdsait hangsulyozza, de kiemeli egyéniségének, vezérld
szellemének nagy hatdsat is és igen elismerdGen nyilatkozik a miivész oktatasi
médszerérdl, (81) Az eurdpai léptékben gondolkods Nyitray, Fényes sorozatai
kapcsin keseriien fakad ki: ''... a Nyugat szellemi dramlatinak hulldmai, a
kiilonb6z0 irodalmi és miivészi irdnyok és elvek mihozz4nk érnek el legkésdb-
ben.'" (82) Ugyanakkor ostorozza a kozdnség miivészetszemléletét dthaté mara-
disagot, kispolgiri igénytelenséget és az uj torekvésekkel szembeni bizalmat-
lanségot is, mely annyi tehetséges miivészt értetlenségre kdrhoztat, igy Rippl-
Rénait is, akit pedig A Hét kritikusa a '"legnagyobb egyéniségii magyar festo'-
nek tart, "Périsban szdzszorta jobban megértik..., mint ndlunk..." — irja
réla. (83) Nem a régi miigylijtdi gyakorlat iranti nosztalgia vezérli, hanem a
nyugat-eurdpai kapitalista polgdrsig élénk, nagyszabisu miigyiijtd és mikeres-
keddi tevékenységének igézete, mikor a feuddlis, dzsentri vonisokkal terhes
hazai gyakorlatot elmarasztalja, ami "... nem ...egyéb, mint a nyugati divat-
nak hozzank érkezd, ellapulé hulldma, mint ahogy minden ellapul, mire ideér,
s mig ott legtobbnyire életcél, a szellem igazi sziikséglete és foglalkozis a le-
hetd legnagyobb apparitussal és eszkdzokkel, melyek kézt hajh nem utolsé a
pénz, addig nidlunk tobbnyire csak melléktermék, dilettantizmus, fénylizés és
hiusag". (84) Nyitray kritikusi tevékenységében igen figyelemre méltd, hogy
milyen biztonsiggal jeldli ki a miivészek miivészettorténeti helyét, mint pél-
ddul Szinyei esetében, miig is érvényes megallapitisokkal: "... egyike volt a
legelsd plein-airistdknak, haz4nkban pedig foltétleniil a legelsS volt, amely
adatot okvetleniil meg kell rogzitenie a magyar miivészettorténelemnek... Az

3 mélyen jiré értelme, helyes érzéke, finoman érz8 szive idejekorin megsejt-
tette vele, hogy az uj miivészetnek szakitania kell az 6sdi receptekkel, a nya-
valyds romantikus folfogissal, a hazug barna ténusokkal, s azzal a megcsoko-
nyosodott konzervativizmussal, mely 6nzden koriil akarja sancolni a miivésze-
tet." (85)

A Hét szazadfordulén és szdzadeldn megjelent évfolyamainak meghatarozé
kritikai hangja az Ambrus, Ignotus, Nyitray 4ltal képviselt vonal; mely a pol-
gari liberalizmusban gyokerezik és az impresszionizmussal adekvit esztétik4a-
val tart tobbé-kevésbé rokonsigot, s mely a fejlédés szalainak kibogozasit is
megkisérli. De a lap szerkesztésében is érvényesiild liberalizmus kdvetkezté-
ben — mely teret enged nemcsak a radikilis, hanem az elnézdbb, konzervativ
izlésvilagu miikritikdnak is — nem kizdrélagos az Altaluk képviselt kritikusi
alapéllds. Igy azok az irdsok, melyek szellemiikben a megel$z8 fejlédési sta-
diumhoz k6tddnek, egylitt jelennek meg a progressziv kritikai irdsokkal, Gréh
Istvin (86) nem az uj torekvések elismeréséért tor landzsit, mikor felismeri
a vasérlé kozonség igénye és a fejlodéssel 1épést tartd miivészi irdnyok kozti

218



szakad4st, hanem normaként a kozdnség izlésitéletét dllitja. "Kozonség. vasa-
rolj és itélj. Ne vedd tudomaésul az ifju éridsok erdlkbdéseit, ha munkdik nem

sz6lnak szivedhez, és ne sokat adj a hirlapi kritikdra ... azoknak pléne ne,
akik az egyéniség jogit hirdetik...' (87) Egyediili értékmérdnek a kbzizlést te-

kinti, mely a miivdsaridsban &lt testet, igy kritikai irdsaival csak a mar elfo-
gadott, széles tomegek kdrében létjogot nyert miivészeti irdnyzatok, torekvések
visszhangj4nak szerepére villalkozhatik, Hollésy méltdnylasatsl csak azért nem
tekint el, mert 8 egyre népszeriibb a magyar tarlatlatogatd kbzonség szemében,
de a tanitvinyokat mAir kétkedéssel fogadja. Ha hangja nem is szigoruan eluta-
sit6, ez csak abbeli bizonytalansagénak koszonhetd, hogy nem vivnak-e ki ma-
guk szdmdra hamarosan elismerést, nem diktiljak-e egykoron a kozizlést.

"E gy tarlatlatogatd' aldirassal kozolt cikk a "korrekt perspektivikat és szine-
ket' elhagy6 utkeress kisérleteket ellenségesen fogadja, teljes értetlenséggel
41l veliik szemben. Rippl-Rénai "Kiilvarosi kocema'' cimii képérdl ekképpen ir:
"Ennek rajza és szinezése olyan keresetlen, hogy Rippl-Rénai batran ellen-
jegyezhette volna: Fostotte Vigyazd Lacika.' Ferenczy Kéroly képeit gunyos
megijegyzésekkel illeti; képei a forrongis benyomésat keltik "... dolgai azon-
ban mintha mar nagyon soki forrnanak, sot egyik miive,.., mir el is fott". (88)
Gozsdu Elek (89) igen konzervativ hangot {it meg kritikai irdsaiban, a természet-
hiiség nevében utasit el minden "'stilizdlast", a természet egyéni interpretdldsat.
A miivésztdl akadémikus szabilyok érvényesitését kéri szdmon, nem enged te-
ret az egyéniség szabad érvényesiilésének, a festdnek a természet aldzatos szol-
gijdnak szerepét szdnja, aki "'sem szinben, sem vonalban nem korrigilhatja' a
természetet. Az akadémizmussal szakitd, uj természetlatast és miivészetfel-
fogast hirdetd festdi torekvések megijelenésének és térhoditdsanak kordban,
Gozsdu Lotz Karoly festészetét dicsditi, aki ... a természetet hil igazsaggal,
igazi miivészi alazatossiggal adja vissza vonalban és szinben ... azt kozli ve-
liink: Ime; ezt lattam; hii és Gszinte voltam, és aldzatos a hatalmas természet
szépsége irant ... nincsen rajta sem szinben valé tulzis, sem rajzban vald
stilizdlds, sem méas moddokon valdé hatdskeresés, ami azt mutatni, hogy a mii-
vész erdsebb akart volna lenni, mint a természet'. Lotz tanitvanyat, Angyalffy
Erzsébetet azért méltatja, mert amiket fest, az ... kép és nem pacni, mint
annyi més, amibe qualitasokat probélnak belesuggerdlni...'". (90) Gozsdu tolli-
bél terjedelmes és igen elismerd kritikat olvashatunk a kdzépszerii miicsarnoki
festd Spanyi Béla kiallitasarél, kit azon erds fest8egyéniségek kozott tart sza-
mon, akik k6zonyosek a modern festészet utkereséseivel szemben, akik nem
érdek16dnek ugyan a modern festészet apostolainak harca ir4nt, de akik viszont
"nem keresik, hanem megtaldljdk a szépet'. Ehelyiitt kell felhivni a figyelmet
arra, milyen nagy a szakadis Gozsdu irodalmi munkéissaga, irodalomszemlé-
lete és képzomiivészeti megitélései kdzdtt, Mig irodalmi téren a szazadforduld
progressziv vonaldba tartozik (91), a képzOmiivészetben nem talilja meg a neki
megfeleld parhuzamos jelenségeket, s képzdmlivészeti értékitéleteire a modern
torekvésekkel szembeni merev szembenilldsa jellemzs. (92) Az akadémizmus-
sal, legfeljebb a naturalizmussal rokon képzdmiivészeti szemléletén tul erds
irodalmias elvirasokkal kozelit a miihoz, amennyiben igen nagy szerepet tulaj-
donit a gondolatkdzld képtémanak, mert "pusztin retinhatisok nagyon alséren-
dii gyonyoriiséget okoznak''. (93)
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A Hét rendszeresen publikilé kritikusai azonban mar tuljutottak az akadémiz-
muson, ha nem is szegddnek feltétel nélkiil az impresszionizmus és a vele par—
huzamosan megjelend uj torekvések hiveivé. Ezek az irék dontden az irodalom
teriiletén miikodnek, s csak kisebb horderejii kritikakat jelentetnek meg a kép-
zOmiivészet rovataiban. Eziranyu tevékenységiiknek inkabb sokoldalu érdekld-
désiik, kifinomult izlésiik, érzékeny publicista alkatuk az alapja, mintsem ala-
pos felkésziiltséglik, elmélyliltségiik, egységes esztétikai rendszeriik. Mig
Lovik Kéiroly a plein air szelidebb valtozatai mellett tisztin érzelmi alapon, de
allastfoglal, addig Fényes Adolf festészetében helyeslSen fogadja, hogy ''... az
impresszionizmus festékpamacsait a nemes rajz ihlete' (94) valtotta fel. Wallesz
Jend is megill az impresszionizmus "szé8lsdséges' megnyilvanuidsai elstt és elé-
gedetten konstatilja az 1901 -es téli tarlat tanulsagit, miszerint: ""A szinek és a
fény irant vald, igen érthetc szerelem ezuttal kevesebb abszurdumot produkil,
mint amennyit annakeldtte lattunk.' Az "értelem és a sziv nevében' emel kifo~
gasokat Ivanyi Griinwald '"Bércek kozott" cimii festménye ellen, melyben "élet
kevés van''. Tovibb éltetve az irodalmias igényeket a képzOmiivészettel szem-
ben, Ferenczynél a miivészi mondanivald érthetetlensége ellen apelldl, mert,
""hogy a miivész mit akart mondani, rejtelem marad". (95) Fényes Adolfnak
és Perlmutter Izsaknak tdrgyvilasztisuk igénytelenségét hanyja a szemiikre,
mert képeik hidba j61 megoldottak és atérzettek, ha azok targya "... ritkan
olyan targy, amit érdemes atérezni''. (96) Voinovich Géza megértéssel fogadja
az uj utakon jardkat: '"Rippl-Rénai képeit is »meg kell szokni«, bele kell ta-
nulnunk. .. De ha megértettiik a torekvéseit, ha elfogadtuk az irinyat, sok rej-
tett gydnydriiséget fogunk kiolvasni halovény képeibdl." (97) Rippl-Rénai nagy
érdemének tudja be, hogy uj szépségeket, uj szineket és uj formakat lattat,
Renoir ""A paholy" cimii képének vérbs impresszionizmusatél azonban elhatirol-
ja magit, mert azt "lires festeni tudas' -nak itéli. (98) Mig koribban nemecsak
festészetiinkben, de annak sajtévisszhangjdban is az eurdpai mérték a német
festészet volt, addig a szdzadfordulé idszakaban ez a kizdrdlagos német orien-
taltsag, miként a miivészetben, a kritikdban is egyre inkabb visszaszorul, hogy
dtadja helyét az eurdpai fejlédés élén haladé francia miivészetnek. Voinovich
Géza A Hét-ben méar a francia miivészetet helyezi figyelme kozéppontjaba, s kultu-
rank nagy szerencsétlenségének tartja, hogy ''... a németség a nyugati szomszé-
dunk; minden elevenség, erd, tiiz akkor szivirog ide hozzink, mikor 6k mar 4t-
filtrirozzak'. Az 1903-as tavaszi tarlat francia anyagirdl lelkes hangon irja,
hogy 'csak nemzedékek munkijinak eredménye lehet akkora gazdagsig, ami-
lyent a francidk termében latunk...'. (99) Minden elismerés mellett is, nem vé-
letlen, hogy a nagy gazdagsag fontos tényezdjének tudja be éppen a "memzedékek
munkijat'', hisz a szidzadfordulé tajan 4llandé témadja a sajténak, hogy festésze-
tiinkre mekkora feladat hirul, middn elozmények és hagyomanyok nélkiil kell az
eurdpai fejlodéssel is 1épést tarté nemzeti pikturit megteremteni, ugyanakkor
szinte minden uj miivészeti torekvés is ziszl6jira tiizi ezt a programot. (100)

Szobriaszatrél meglehetdsen ritkdn esik szé6 A Hét-ben, s akkor is inkidbb a
palyazatokrol, azok rendszerében érvényesiilo visszissigokrol. A lap kritikus-
gdrdija szinte egyként idejét mult miifajként kezeli a reprezentativ, a mellék-
alakok sokasdgdval és a nagy méretekkel monumentalitisra tord emlékmiiszob-
raszatot, s szerintiik hagyoményaink sem ebbe az irdnyba mutatnak, Nagyobb

220



becsben részesitik az "intim szobraszat''-ot, mely nem irodalmi, hanem elss-
sorban plasztikai hatdsokra torekszik. A képzomiivészeti érdeklddés taguldsat
mutatja, hogy A Hét szerkesztdi viszonylag nagy helyet szdnnak a grafikdval és
iparmiivészettel foglalkozé publicisztikdnak, ami Osszefiigg ezeknek a miivésze-
ti 4gaknak a korszakban megnivekedett jelentGségével. E téren vezérld elveik
- a semperi tanokhoz igazodva — az anyagszeriiség és célszerliség. A kiilsGsé-
geiben kifejezésre juttatott magyarsig eszmét kiilonosen élesen utasitjik el az
iparmiivészetben alkalmazva, mert az a helyesnek tartott semperi elvekkel el-
lenkezik, de mert a nemzeti miivészet kritériumit sem a kiilsGségekben latjak
mér. A szdzadeld kidllitasair6l tudésité kritikusgirda érzékeny szemmel figyel
fel a miivészeti életlinkben lezajlé konszolidiléddsra, mikor faradtsig és stag-
n4lds nyomait véli felfedezni miivészetiinkben. Ez a hang szinte minden kialli-
taskritikdban felbukkan, csak a jelenséget regisztralva vagy — ritkdbban — ma-
gyarizatit is keresve. Kébor Tamés az 1902-es téli tarlatrél ugy ir, mint ami
egyik bizonyitéka "annak a depressziénak, mely most az egész magyar kozélet-
re r4nehezedett...'. (101) Nyitray Jézsef a tavaszi tarlat legfobb tanulséginak
tartja, hogy "'valami kiilonds faradtsdg, sziirke unalom, mesterségszerii elja-
ris litszik nem egy alkotdson'. (102) Az 1902-es téli tarlatot szinvonalassdga
ellenére is sivirnak és unalmasnak tartja: "... korszellem-e, az az egyhan-
gu sziirke 18, melyben az emberiség ez id6 szerint evickél, vagy mis, de meg-
dobbentden egy szinvonalra hozta az egész magy:r miivészetet.” (103) A szin-
vonalas k6zépszeriiség magyarizatit abban litju, hogy az ellentétes irdinyzatok
megbékéltek egymadssal, nem jelentkezik uj, kitorni akaré irdnyzat, sem uj te-
hetség, s akidrcsak a miivészet més teriiletein eluralkodnak a kompromisszu-
mok. Nyitray az okok keresésekor azonban még messzebbre is megy, az indi-
vidualizmust, a miivészet elefantcsonttoronyba zark6zasit karhoztatja: ""Mert
elsdncoljdk magukat a miitermeikben, nem léatjik, hogy a nagyvildgban mint hul-
lamzik és vergddik a tomeg, micsoda erdszakos alakuldson megy 4t a tirsada-
lom, a moril, a gazdaségi élet, s igy nincs kdziik a valésighoz, nem élnek az
életnek, hanem csak a miivészetnek.'" (104) Rozsa Miklés ilyen kdriilmények ko-
zott kilatistalannak tartja a kritika szerepét is, hiszen: "A szubjektiv megjegy-
zések ... csak falra hanyt borsészemek akkor, mikor minden miivész élesen
koriilhatirolt s a tobbitdl teljesen kiilonb6zd individuumnak tartja magit, nem
is képzelvén, hogy mekkora nivellilé sziirkeség nehezedik rajuk ... a szubjek-
tiv megjegyzést tartsa meg a ... miikritikus Snmaganak, a féket nem tiiro mii-
vészet eme szabadonc napjaiban — mondénak a miivészek, ismét nem képzelvén,
mily erds hdmban vergodnek, s mennyire nem képesek beldle kirugni." (105)

A Hét dllandd miivészeti tud6sitéja 1904-t3] Nyitray helyett Markus Liszlo
lesz, aki "tartalmi sulyban is a legjelentGsebb képzomiivészeti kritikusa volt
A Hétnek'. (106) 1908-ig a képzomiivészettel kapcsolatos irasok, alig néhdny
kivétellel, az 6 tolldb6l szdrmaznak. Irasaival képzGmiivészeti életiink széles
teriiletét fogja 4t, egyardnt hozz4sz6l a miivészeti kozélet aktudlis problémai-
hoz — kezdve az intédzményes-szervezeti formak funkciondldsinak vizsgilatdi-
tol egészen a miivészeti nevelés fontossdgianak hangsulyozisiig — a kornyezet-
esztétika, lakdskultura idGszerii kérdéseihez, s kidllitaskritikdiban figyelem -
mel kdveti nemcsak festészetiinknek, de a tobbi miivészeti Agnak alakulasit,
fejlodését is. Kritikairdsdval Nyitray nyomdokaiban halad, folytatva ezzel A
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Hét progressziv kritikai vonalat, mely nemecsak a fejlddéssel képes lépést tar-
tani, de helyenként meg is eldzi azt, sokszor utat mutatva egyes miivészeti dgak-
nak, miifajoknak, melyek elmaradnak a festészet fejlddésétol, stagndlnak vagy
éppen az utkeresés 4dllapotaban vannak, Ez utébbi vondsa A Hét kritikairdasanak
kiilonosen az & munkissigiban tapinthaté ki. Ennek alapja, a kdvetkezetes, alap-
vonédsaiban egységes miivészetszemlélete, mely az individualizmusban és az im-
presszionizmus esztétikdjaban gybkerezik, de sok poaton tul is haladja azt, s
elokészitdje lesz az impresszionizmus kritikdjara épiild uj miivészetszemlélet-
nek. Legfontosabb alaptételei; a miivészet autonémidjanak legteljesebb elisme-
rése, a szubjektum tisztelete s minden kbtottségtcl mentes érvényesiilésének
tdmogatdsa. ... ld4zadd, avantgardista szellem...'", (107) aki fogékony minden
uj probalkozisra, amely szakitidst hirdet a megcsontosodott, erejét vesztett mii-
vészeti irdnyokkal, igy az impresszionizmust sem normaként, egyediil iidvozito
miivészeti irdnyként kezeli, Kritikdinak szelleme és stilusa is uj vonasokkal gaz-
dagitja A Hét kritikai irodalmat, Kidllitaskritikii harcos hangvételiiek, nyoma
sincs mar az elnézd loyalitasnak, szemethuny6 tiirelmességnek. Fiatalos hevii-
lettel utasit el minden kompromisszumot, minden megédllapodottsigot, kdzépsze-
riiséget, minden kizarélagos normit, lett 1égyen érintve a miicsarnoki atlagpik-
tura — tovabb éltetve az akadémikus eszményeket — vagy akir a legujabb torek-
vések epigonhada. Elesen és keményen fogalmaz, gyakran maré gunnyal fiisze~
rezve 4allitasait, Amit Lyka Karoly kdonyvének recenzidéjiban (Kis kdnyv a miivé-
szetrdl) a szerzo legfobb érdeméiil jeldl meg — ''... a pikturdban keressiik a
piktorerényeket, ellenben tekintsiink gyongeségnek minden anekdotdzast, minden
filoz6fald tendencist, és ismerjik meg hazug voltit annak a képzOmiivészetnek,
amely az irodalmi tartalom hangsulyozdséival igyekszik elterelni a figyelmet a

a festoi és plasztikai értékek fogyatékossagardl'". — a maga szdmaira is vezér-
1Gelvet jelent. (108) A miivészettSl a természet egyéni 1atdsit koveteli, mely a
litott élményt analizilja és uj, sajitos szintézisben teremti ujja. A valdsagnak
nem objektiv, természethii leképezését tartja a miivészet feladatanak, hanem a
festészet legsajdtabb eszkozeivel valé megkozelitését. Teremtést vir a miivész-
tol és nem "'lefestésre késztets aldzatot''. Festok szamira azért tartja j6 isko-
lanak Szolnok vidékét, mert annak "irodalmi szempontbdl vett tématlansaga ...
raszoritja intim megnyilatkozdsok folismerésére'. (109) Kiilontsen figyelemre
mélté Markus munkissigiban, hogy a szobriszattal szemben is kdvetkezetesen
alkalmazza ezeket az elveket, akkor, amikor szobriszatunk még csak az elsd
bitortalan lépéseket teszi meg a tisztan plasztikai értékek létrehozisa felé,
egyébként az emlékmiiszobriaszat uralma nyomja ri a korra bélyegét. Tbbszor
hangoztatott panasza, hogy nem tud a kor még tisztin szoborként viszonyulni a
szoborhoz, irodalmias elviridsokat tamasztanak vele szemben. Szerinte a szob-
rasz feladata nem az elmondhaté gondolat illusztrildsa, mert az csak rossz
"irodalmi alkotdst' sziil, hanem az érezhetd gondolat szobriszi forméba dntése
a sajatosan plasztikai kifejezdeszkdzok segitségével, formsk egyméasrahatisa-
val, vonalritmussal, mozgissal. A pilyazati rendszert, annak minden visszas-
sdga, korruptsiga mellett is azért karhoztatja legfSképpen, mert az nem a
plasztikai gondolatok érlel6dését segiti, hanem éppen ellene munkal, monumen-
talitdst a méretektdl vard, reprezentativ, irodalmias elvarasokat tdmaszté szo-
borpalyazatok kiirdsaval. ElsSk kozott figyel fel Beck O. Fiilop munkdira, mi-
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ket a kor szobriszi termésének legartisztikusabb darabjai kdzott tart szamon,

s alkotasaiban a legtisztibb megfelelését taldlja a miivészi és miifaji kivanal-
maknak, Az utcdk stilusdrél értekezve a modern épitészetnek, a funkcionalizmus
felé mutaté elvét fogalmazza meg, mikor elsorendii fontossédgot tulajdonit az
anyag sajitossigainak és az éplilet rendeltetésének s az Altaluk meghatirozott
szerkezeti formdk alkalmazisinak, Az anyagok koziil kiilondsen a vas szerepét
emeli ki, ami nem tiiri a kOszerkezetek tomdrségét, s racsszerli szerkezeti vo-
nalakat hataroz meg. Az anyagbol és a rendeltetésbol kiindulva jut el annak fel-
ismeréséhez, hogy a modern bérhizaknil ''teljesen haszndlhatatlanok a tdrténel-
mi stilusok, ellenben kell egy olyan stilus, amelyben az emeleteken it is ki van
emelve a vasviaz szerkezeti szerepe, a vas fonntarté, konnyed energidja és ki van
fejezve az, hogy minden mas anyag csak a vashdlézat hézagainak kitoltésére va-
16", (110) Mikdzben az épitészeti stilusrél elmélkedik, jelentds megéllapitdsokat
tesz a kor miivészeti tendenciiira vonatkozéan is. Problémafelvetése, tul a helyt-
4116 megallapitisokon, napjainkig sz6l6 érvényii, hiszen a 'nyitott mii'"" modern
fogalmit feszegeti, "A torténelmi stilusok smokkjai teszik tonkre utcdink ké-
pét és Ok beszélnek szuverén megvetéssel a szecesszioérél, amely szdéval ma
mir a leglehetetlenebbiil visszuélnek. Minden, ami egy kicsit eliit a sablontél,
ami esctleg nem jol sikeriilt kisérlet maradt, az szecesszié, amely az akadé-
mia szerint nem képes kiforrott stilussa formalédni. Es annyiban igazuk van,
hogy zirt stilus nem fog a modern architektonikus gondolatokbél kialakulni, mert
zart stilus tobbé egydiltaldn nem véarhaté,' (111) A szecesszidban ''stilust' csak any-
nyiban lat, amennyiben az egyéniség érvényesilését, tehit az "egyéniség stilu-
sat" jelenti, ami nem kotddik avult teériskhoz, de csak ennyiben, a tagadis tényé-
ben, az elszakaddsban lit egységet, s nem annak megvaldsulasiban. Bizonysagul
a miincheni szecesszids épitészetet emliti, ami "egy miivészcsoport rokongondol-
koddsdrdl beszél, de dttorhetetlen stilushatarok kdzé nem préselddik, ugy a tbbi
csoportok miivészete is csak addig halad egy stilusképz3dés felé, mig egy par
misik mozgalom gondolatai fel nem oldédnak benne és egy er8s egyéniség uj csa-
pdsokat nem jeldl meg az architektura szdmédra'. (112) Ha a felismert jelenség
mélyebb okait nem is kisérli meg kikutatni, mindenképpen fontosak megillapi-
tasai, s kiilonsen e felismerésekre épiilo s elvariasokat ennek alapjin megfogal-
mazd, épitészettel kapcsolatos kritikai irdsai, Nem 6n4ll6, torténeti igénnyel
késziilt tudomanyos munkakrél 1évén sz4, hanem a kortirs miivészet bonyolult
jelenségei kozt eligazodni, eligazitani kivané publicisztikai irdsokrél, ezek a
kritika szabta lehetGségeket maximalisan kihasznilva, nagy szolgilatot tesznek

a fogalmak, jelenségek magyardzatdval és a fejlddés utjainak megjelslésével
nemcsak a széles kézonségnek, de maganak az utkeresd miivészetnek is. Lech-
ner épitészetét — szemben sok kortarsival — nem olyan meggondoldsbél tartja je-
lentGsnek, mintha abbdl mesterségesen kifejleszthetd lenne egy uj, egységes
stilus, mégecsak 6n4llé magyar stilusnak sem tartja, s nem is e torekvésért
méltanyolja, hanem mert az eklektikdval szemben 6nalld kifejezésmoédot teremt,
s mindezt j6 érzékkel, komoly kvalitdsokkal, Képzdmiivészeti kritikaiban végig-
huzédik az a célkitiizés is, hogy a kdzizlést megnemesitse, s kozonséget nevel-
jen az uj miivészeti irdnyzatoknak. De kdzvetve is hozz4jarul ehhez, middn 6n-
4116 cikkekben foglalkozik a miivészeti nevelés idGszerii kérdéseivel, és tdmogat-
ja a reformjavaslatokat, uj prébdlkozasokat. Igen nagy jelent3séget tulajdonit a
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rajztanitds megreformildsdnak, mert ''itt van az oka, a rajztanitdsban, annak

a mérhetetlen k6zombosségnek, amellyel a publikum elmegy a miivészetek mel-
lett'. A modern rajzoktatis feladatat nem abban jeldli ki, hogy miivészeket ne-
veljen, hanem miiérts, miikedveld kozonséget. Mivel pedig a modern miivésze-
tet nem lehet megkozeliteni az akadémikus normikkal, szemlélettel, a rajzok-
tatisban sem lehet ezeket alkalmazni, "tehit vissza a természethez, a sikmin-
tik helyett a térben elhelyezkedd valésdgos dolgok megfigyeltetésével esztétikus
természetszemléletre kell nevelni a gyerekeket". (113) MasfelSl annak magyaré-
zatit, hogy "a mi publikumunk kissé Azsia felé van eltolédva a kulturilis isme-
retek gazdagsigat illetoleg', abban latja, hogy 4llami és magangyiijtemények,
konyvtir és muzeum lehetdleg nehezen vagy egyéltalan nem hozzaférhet3", igy
kiméletleniil ostorozza a hazai miigyiijtéi gyakorlatot s a kozmiivel6dési leheto-
ségek korlitozott voltiat, Az akadémizmussal minden téren szakit, mikor figyelme
a miivészoktatdsra is kiterjedvén, maig sz61l6 érvénnyel ad programot a miivész-
iskoldknak, ".,. miivésziskola csak egy formdéban lehetséges, ha egy piktor ma-
ga koré gylijti a hozza hasonlé fiatalokat, egyiitt dolgozik veliik, mesterségbeli
fogdsokra tanitja dket, megkonnyiti a technikai utmutatisokkal a fiatalok kutaté-
munkijit, szeretettel figyeli azokat az eredményeket, amelyekre a vad kis cse-
mete onmagit keresvén eljut, megmutatja neki, hogy melyik eredménye pozitiv
értél, amelyet készségébe, gazdagsédgiba elraktdrozhat és mit kell kiselejtez-
nie mint vad és tovabb fejlddésre képtelen hajtist, ... megismeri és megérti
dket ... nekildditja oket a sajat kiilon utjoknak.' (114) Elvei a Holldsy-iskola
gyakorlatdban gyokereznek, s egyben ez az iskola jelenti eszményképét is, mert
utat enged az egyéniség szabad érvényesiilésének.

Ez, a kordban minden idegszilaval benne é16 kritikus, a mult miivészetét is
kora kivanalmainak prizméjan keresztiil nézi, s az uj festoi szemléletet eldké-
szito elddoket keresi benniik. Vezérld elve e téren, hogy "'ami a pikturiban
Orokéletii, az maga a piktura', (115) a gondolatok eléviilnek. Ez a szemlélet
az alapja Zichy Mihaly olyan megitélésének, miszerint nagy miivész volt, mert
a korszellem kifejezdje tudott lenni, de nem volt nagy festd, mert nem a festdi
kifejezésre, hanem a gondolati kozlésre torekedett. Madariszt mar azok ko-
zott tartja szdmon, akikre "szeretettel néz ... a valtozott iddk fiatal genericidja,
mert egyszer 6 is verekedésbe keveredett az Akadémidval" par félénk reform
miatt, mert "Madarisz anno revolucié volt Keletyék rajzfanatizmusa ellen''. (116)
Miivészetével azonban nem tud azonosulni, mert annak '"nem a festoiség szabott
direktiviakat, hanem a torténelmi szcénik irodalmi jellege és nem aszerint va-
logatta meg témait, hogy azok mennyi alkalmat adnak neki nagy festdi problémak
megoldisira, hanem hogy mennyiben lelkesedhetik a hazafi, ha szembe keriil
ezekkel a téméakkal", (117) Szinyeit a korszak miivészeti torekvéseinek mélto,
igazi elotljének tekinti, de vele szemben sem kiméletes, mikor lekanyarodédst
észlel a forradalmi utrél. "A plein air szinei kihamvadtak, eljott a selymek és
barsonyok korszaka, eljott a lefestés és lerajzolds mesterkedése a spontin meg-
érzés helyett, Szinyei-Merse pedig elment dzsentrinek, ami nilunk hilasabb fog-
lalkozids, mint az uj igazsédgok hirdetése." A miivészetnek szinte kultikus tiszte-
lete drad irdsatb6l, mely a miivészetben éltetd erdt, "vallaspétlékot™ 1at: "A
»delerium colordns«, amit Keleti a hét {obiin kzé sorozott, most olyan szent-
séges lelki esemény mieldttiink, mint a profétiak lélekszabadité, mamoros exti-
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itéli meg, hogy mennyire vilnak megszdélaltatéiva az uj igényeknek, mennyire
képesek eltavolodni az irodalmias, akadémikus elvarisoktél, s harcolni a mii-
vészeti autondmia térnyeréséért. A kortirs miivészettel szembesiilve még inkibb
érvényesiil a kiméletet nem ismers hang azon térekvésekkel szemben, melyek hat-
riltatéi a fejlddésnek. A Benczur-iskolardl ugy emlékezik meg, mint ami iszonyu
pusztitast vitt végbe a miivészadvendékek kdzott, "Lotz ... abbdl a genericiébdl
val6, amelyiknek a torténelemben voltak az elddei. A mi genericiénk mar abban
a pillanatban, mikor ecsetet vesz a kezébe, tudja, hogy a maga kiilon utjan kell
haladnia, mert a multtél valé szecesszi6ét megesinilta neki az elSbbi generi-
ci6" (119), — nevezetesen a nagybanyai fest6k. A MIENK festdi tomoriilését lelke~
sen lidvozli, s - kritikusi ars poetikajit is adva — magét azok kozott emliti,

akik utjit egyengették. "Egyetemes érvényességgel nem lehet miivészetrdl itéle-
tet mondani, és meddd munka is volna, mert az a publikum, amelynek miivészi
vagyat az iskoldban megtanult mesterségbeli készség, a konnyen megemészthetS,
gondolkodis nélkiil megérthetd sltalanossagok, a fotografiai hiiség és a kdztudat-
ba idtment sztereotip szinek kielégitik, az a publikum, amely nem talil gyonyorii~
séget a miivészi szintézis kinyomozisiban és nem keres stilust és nem érzi meg
a természeti jelenségektdl valé egyéni absztrakeié poézisét, ez a publikum minden
fenekedés dacdra is hiiséges marad Innocenthez, Kézdi-Kovicshoz ... s illetlen-
ségnek fogja bélyegezni, ha a miivész sulyosabb szenzicidkkal timadja meg nyu-
galmas agyit. De az bizonyos, hogy a tovibbkutatdk és az uj utak vandorait éppen
ilyen hiiséges figyelemmel kiséri egy mésik publikum, s régen érzett sziikség
volt mar, hogy ennek az izlésbeli és kulturabeli differencidléddsnak kiilsd jelei is
tamadjanak..." (120) A "régen érzett sziikség' nem utdlag konstrudit magyarizat
az uj miivészi csoportosulds létjogosultsiginak elismeréséhez, A Hét hasibjain
mir a szazadelo 6ta kisért az a hang, mely kezdetben a megillapodés, lehigga-
dds tényét konstatalja, ujat varé hang, mely a képzdmiivészeti tarlatok szomoru
tanulsdgaként emliti, hogy azok "nem tudnak kievickélni a bazar és vasari alka-
lom jellegébdl”, majd mozgoiédas jeleit észleli, s kiutat keres a tespedt idllapo-
tokb6l. Markust ldzas tiirelmetlenség sarkallja, middn Magyarorszig ""Paté

P4l kulturdjival" szembeszill, ami a nyugati folytonos miivészeti pezsgéssel
szemben, igen hamar kielégiil, s nem fesziti az ujat varé hajsza, pedig Markus
éppen az elégedetlenségben latja a miivészet mozgatérugdjat. A koran jott fiata-
lok kozott, a mar elismerést kivivott nagybdnyai miivészek mellett Rippl-Rénait,
Marffyt, Gulacsyt és Beck O. Fiilopst emliti. Erzékeny szeme 1906-ban mar a
lassu mozgist is regisztrialja — '"Par éve fészkelddés nesze hallatszik ki a ma-
gyar miivészet berkeibdl, s bar kissé 6vatos, de kétségbevonhatatlan csatakisl-
tasok csiklandoztik a tisztes cstndhtz szokott fiileket'" — s egyuttal program-
ként hatirozza meg a "kivalas' sziikségességét. ''J6zan decentralizicid kellene
itt, miivész urak, kemény, nemes, férfias, gylilolni és sebezni is tudé6 szivéds
eltokélés, éles elkiilénodése az Sssze nem férG elemeknek, egy széval szecesz-
szi6." (121) Eleinte a megold4st a fiiggetlen modern tirsasigokban miikddd, fiig-
getlen zsiiriben liatja, mer! "mér tiirhetetlen az impotens Sregek meg nem fel-
lebbezhetd, tiirelmetlen, féltékeny itélkezése elevenek és holtak felett, tiirhe-
tetlen az a gazdilkodas, amely kényelmes helyet biztosit minden giccsnek, min-
den kultuszminiszterileg hitelesitett sablonnak...". (122) Mikor azonban a hdn
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Shajtott fiiggetlen zsiiri nem viltja be a hozzafiizott reményeket, nem hoz meg-
viltast és radikdlis viltozast — sot miikodése 4ltal majdnem kiszorul a tiarlatok-
rél az igazi miivészet, ugyanakkor teret nyer magénak a dilettantizmus —, le-
szamol evvel a lehet8séggel. A MIENK fellépésében mar megvalésulni latja a
virt szecesszidt, mert ''végre megtdrtént, ... végre egyiivé kerliltek az egyli-
vévaldk...", megtortént a szilkségesnek tartott, hogy ""a gyokeresen kiilon vald
hitvallisok szdmara kiilon templom is épiiljon, ahol az ortodoxok sziraz dogméi
ne nyomhassék el a fiatal és életképes gondolatokat', (123) A MIENK létrejotté-
ben azt a festdi tomdriilést iidvozli, aminek alapja, hogy az alapité tagok méis-
hogy értelmezik a miivészetet, mint a megeldzd genericiok, amely form4lisan

is kimondja az elszakadast, s eurépai szinvonalat képvisel. A MIENK kiallitdsa-
kor elkdtelezi magit e festSi tarsulat és az impresszionizmus mellett, mert

mint tartja ""Az impresszionizmus sziikségképpen magéban foglalja a naturaliz-
must és a tobbi izmust is, mert az impresszionizmus maga a miivészet. Az in-
tuici6i heviiletével megtermékenyitett pillanatok emlékeit keressiik a miivészet-
ben... Aki miivész, az az eltiind benyom4as, az impresszié gazdag lelki tartal-
mét rogziti meg és fejezi ki hozzdhasonléan diszponélt emberek szdméra. .. (124) —
de ez az elkotelezettség nem végérvényes és ennyiben nem is kizdrélagos. A KEVE
kiallitdsakor irja, hogy a ""a MIENK hatalmasan kifejezett festdi tendencisja még
nem jelenti mindazt, amiért a miivésznépnek a szolidaritids erejét érdemes akcié-
ba vinni'', s reményteljesen tekint az uj miivésztirsulas felé. 1908 tavaszin mér
kritikaval illeti a lelkesen fogadott MIENK -et, mert ""a harcos MIENK nemcsak
hogy nem fogadja 6rommel az értékes fiatalsdgot, hanem ellenkezdleg, zarkézot-
tabb, mint az egész akadémia''. (125)

Amikor a sajté és a kdzvélemény szinte osztatlan elismeréssel linnepli a dia-
dalra jutott 1atvanyfestészetet, a miivészi mindség nevében létrejott miivésztar-
sulast, a MIENK valéban nem a tovibbfejlédés letéteményese mar. Kés6n jott,
heterogén csoportosulds, mely mir megalakuldsakor magédban hordja a bomlés
jegyeit, a fejlddés, tovabblépés mar csak elvei megtagadisival lehetséges.
Fiilep Lajos, aki csak egy rovid idGszakban — 1907 és 1908-ban — jelentet meg
irdsokat A Hét-ben, mar a MIENK szervez8désének idején sem az dromujjongés
hangjait hallatja, s a majdani MIENK égisze alatt gylilekez6 nagybdnyai meste-
rek és kovetdik milvészetének, miivészetfelfogdsanak tuléltségét, ""szecessziod-
juk'" bevégzettségét hangsulyozza. Ritka éles latdssal regisztrilja miivészettor-
ténetiink szdméra, hogy festészetlinkben nem uj korszak kezdddik — mert: "Az
uj és fiatal miivészet ereje teljének idején addig préobalkozott elvilni a régitdl,
amig sikeriilt neki az elvdlas, ma, Sreg napjaira... A tegnap még fiatal miivé-
szet ma kissé ... megrancosodva, faradtan, fasultan, Sromteleniil kindlja ma-
gat...'" — hanem: "A csirdzds és a kezdet helyett a Szalon kiillitdsa a megérést
és befejezést jelenti. Nyugodjunk bele: a magyar pikturdnak egy nagyon szép
korszaka be van fejezve." (126) Ugyanakkor, ha még nem is épiti ki az impresz-
szionizmus kritikdjara épiil§ s Cézanne miivészetében gytkerezd miivészetfilo-
z6fiai rendszerét, mar 1907-ben — midén még a haladé magyar kdzvélemény is
teljes figyelmével a beérkezett és csoporttd szervezddd, a nagybsnyaiak 4ltal
képviselt impresszionizmus felé fordul — felhivja a figyelmet a posztimpresszio~
nizmus vezéralakjaira, egyben élesen elkiiloniti Sket az impresszionizmus miivé-
szetétdl és meghatarozza hozzi valé viszonyukat. "A tévedés, mely Cézanne-~t
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az impresszionistik kdzé sorozta, el fog oszlani. Ma mér latjuk, hogy 6 — Gau-
guinnel — egyenesen reakcié volt a Monet-k, Pissarrok impresszionizmuséval
szemben.' De nemcsak a figyelmet irdnyitja rdjuk, hanem egyuttal benniik jeloli
meg a fejlodés uj zdszloviviit, mert: "Q (Cézanne) az igazi nagy tanitémestere
a mai genericidénak, nem az impresszionistik, s nincs a maiak kozt senki, aki
sokat ne kOszdnhetne neki, mint ahogy nincs, s a holnapiak kozott nem lesz, aki
Gauguintdl ne tanulna.' (127)

Ha A Hét Markus Laszlot felvalté dllandd miivészeti tudésitéja, Rézsa
Miklos (128) kevésbé képes is kitapintani a fejlodés irany4t, 1908-ban mar &
is észreveszi a MIENK megmerevedését, konzervativvd valasat, s kisll, lega-
l4dbbis a '"nebésok'' egy része mellett. '... az ifju modern piktura most val6sig-
gal hajléktalan. A MIENK elkovette azt a sajndlatos hibat, hogy kidllitdsaira
csak vendégként hiv meg egyeseket, ahelyett, hogy zsiirije elé bocsitana min-
denkit, aki odakivdnkozik... a MIENK... a modern miivészet exkluziv arisz-
tokratdinak megkdzelithetetlen kaszinéjava lett, A fejlédd, most erjedd, forron-
g6, harcos ifjusagnak terrénum kell... Fiatal, modern, forradalmi szellemii
miivészek adtak kezet a MIENK-ben egymésnak — nekik nem szabad kirekesz-
tenitok maguk koziil az uj fiatalsdgot, az uj modernséget, az uj forradalmat,
Mert, ha ezt teszik, egyértelmii lenne a halilos itéletiikkel,'" (129) S Rézsa
Miklés ezt a halilos itéletet a MIENK 1909, évi masodik, nagysikerii killitdsa-
kor ki is mondja: '"Hat ezért tiiztiik ki a forradalmi z4szl6t a millenn4ris esz-
tenddben, a nagybanyaiak gunyos kacagis kdzben tortént bevonulidsakor? Ezért
verekedtiink tizenhdrom éven it a megujulé reakciondrius taborokkal? ... Néz-
ziik a vernissage paradéjit s elnémulunk: micsoda népszeriiség Svezi az egykor
forradalmi tdbort... A kozbnség sietett volna a modernek utdn, vagy a tdbor
illt meg, hogy utolérhesse a kozdnség?' Mikor a ki4llité festok miiveit értékeli,
az utébbi vilaszlehetdség mellett dont. Szinyeit konok konzervativnak tartja,
Ferenczyrdl ugy vélekedik, hogy az "bekdtstt szemmel, hatra nem tekintve,
csak a sajat lelkét vizsgidlva ment eddig elSre, de most végérvényesen meg-
allt". (130) Rézsa méar nem villal kOzosséget a "'kényelmesen emésztd, szeren-
csésen beérkezett, pihend harcosokkal', hanem a neésok altal képviselt uj torek-
vések felé fordul; igy kiilondsen Ivanyi Griinwald, Rippl-Rénai és Kernstok ekko-
ri miiveit fogadja elismerden. A Hét-ben szerves folytatéja Markus miikodésének,
amennyiben a nagybanyaiak 4ltal hirdetett uj természetlitdson s az ezen alapuld
miivészetszemléleten nevelkedett, de képes az ezt meghaladé torekvéseket is be-
fogadni. De Roézsa egy gyors viltozisokkal, gydkeres atalakulasokkal teli id6-
szak miivészeti publicistdja, igy esetében jobban elStérbe keriilnek ennek a mii-
vészetszemléletnek a gatjai is, Mint Markus, Rozsa Miklés is az uj milvészet-
szemlélet elSkészitSi kdzé tartozik; mely a teljes esztétikai liberalizmus és az
impresszionizmussal adekvit esztétika megtagadasat jelenti, s feladva a szubjek-
tiv idealista alapot ~ mely a miivek megitélésénél a hangulatra és érzésekre
hagyatkozik — objektiv tdmpontokat keres. R6zsa, ha iddnként mellészegddik is
az impresszionizmus gyakorlati kritikdjit elvégzd festdi tdrekvésekhez, melyek
tullépnek a természetelviiség és a tiszta festSiség kivanalman és onillé képi egy-
ség létrehozasan faradoznak, ezt nem a vilagnézeti és esztétikai alap teljes fela-
désaval teszi, hanem csak annak felismerésével, hogy az impresszionizmus tul-
élte Bnnon lehetOségeit, megmerevedett, tovibbfejlédésre képtelen. Kezdetben
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azonban éppen azért kdrhoztatja a MIENK -et, mert az nem tesz eleget a vele
szemben tamasztott kbvetelményeknek, nevezetesen az uj nemzedék felnevelé-
sének, mely az "8 nemes hagyomainyait megdrzi és tovibbfejleszti'. Amire pe-
dig éppen azért van szilkség, nehogy ""dldozatul essék meg nem értett s ki nem
forrott iranyoknak''. (131) A gyorsan viltozé iddk jellegzetes miivészeti kritiku-
sa 8, aki nem épit ki egységes, atfogd, miivészetfilozofiailag is megalapozott
esztétikai rendszert, az ennek alapul szolgidlé miivészeti torekvések mellett azon-
ban nem halad el teljesen értetleniil, védve a biztos poziciét nyujté, mar elisme-
rést kivivott impresszionizmust. Atmeneti id8szakban kell ellstnia miikritikusi
feladatit, aminek ilyenkor lehetséges hatirait és lehetSségeit Kernstok kidllitdsa
kapcsan fejti ki — legaldbbis a maga szdmAara — hitelesen. '"Ha mai esztétikank
sz6tiraban egyeldre nem is taldljuk még meg azokat a formulskat, melyekkel
Ot és miivészetét lemérhetjiik, vagy klasszifikilhatjuk, be kell érniink azzal a
vigasztalassal, hogy nem a miivész igazodik utdnunk, de nekiink kell ujjdirni
esztétikdnkat mindannyiszor, valahinyszor egy uj zseni feldonti szépen felépi-
tett rendszeriinket.' (132) Rugalmas kritikusi magatartisa és a miivészi kvali-
tasra érzékeny szeme teszi lehetGvé, hogy — Gerd Odon kifejezésével élve — a
modernség legelszantabb verekedi kdzott legyen. Erzékenyszemii kisérSje mii-
vészeti életiinknek, ami lehet8vé teszi, hogy j6 meglatisokkal illesse a mar le-
zajlott miivészeti viltozasokat, de ami nem elegendd alap ahhoz, hogy kijeltlje

a fejlédés iranyéat. 1909-ben — még a MIENK megujuldsiban reménykedve — bi-
zalmatlanul fogadja Kernstok utkeresését — '"Ma mir egyaltalan nem latjuk,
merre tart s nem szégyelljik ezt is bevallani ... mai egyszeriisége ... raffinilt
primitivkedésnek tetszik elSttiink ... ha rajtunk dllana, mi hatésagilag tiltandnk
el Gt a kiallitdsokt6l ... hatdsa kétségbeejtSen rombolé a fiatalsdgra..." (133)

— de 1910-ben mAir végérvényesen leszidmolva a MIENK -kel, a fiatalok kiilon ut-
jait sziikségszeriiként emliti. '""Ha lett volna elég batorsiaguk hozz4, hogy az uj

és milvészi radikalizmustél hevitett ifju miivésznemzedékbdl bocsitottak volna
friss vért petyhiilni indult ereikbe, sok minden masképp torténhetett volna. De
ok a radikalizmustol valé félelmiikben inkabb keresték a konzervativ irdnyokkal
valé kooperéiciét, mire a progressziv irdnyok hiveinek nem maradt mis vilasz-
tisuk, mint a szecesszié'" (134) — s Kernstokhoz is jéindulatu bizakodéssal
fordul. "Kernstok mar multjanil fogva is mindenestiil rdszolgil arra, hogy
higgylink neki és bizzunk becsiiletes torekvésében." (135) Kernstokon kiviil Pér
Bertalant emliti elismerden az uj miivészcsoport, a "keresok' — a leendd
Nyolcak — tagjai koziil.

Mint Markus, Rézsa is koveti azt a kritikusi elvet, hogy érdemben méltatni
csak az uj torekvéseket, az eurépai mércével is mérhets kvalitasos alkotdsokat
kell, mig a kBzépszerii itlagpiktura alkotdsait elengedd csak megemliteni — de
akkor kiméletleniil ostorozva — vagy még emliteni sem kell. A Hét miivészeti
kritikdjaban lassan szinte hagyomanny4 vilik a miicsarnoki festészet éles hangu,
kiméletet nem ismerd ostorozdsa. Rézsa midSn 1909-ben érzékeny szeizmograf-
ként fogja fel a miivészeti életben észlelhetd viltozdsokat, mozgolédisokat — az
élet most ""olyan forrongé, mozgalmas, megrazé, s a miivészetre megterméke -
nyito, mint amin6 a nagybanyaiak tizendt év eldtt tortént felvonuldsa 6ta soha-
sem volt" (136) — ironikus hangon ir a Miicsarnokrél, mely mindezekb8l semmit
sem érez, "téli dlméat alussza". Miivészeti irdsaiban figyelemmel kiséri a nagy-
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bényaitél kiilonbdz6 utkeresd probilkozisokat is; lelkesen iidvozli a kecskeméti
miivésztelep megalakuldsat és terjedelmes cikkben szdmol be a godslldiekrol,

j6 helyen keresve miivészetiik mozgatérugéit, ""Latnivald, a miivészettkben rejld
metafizikai elem teljesen azonos Tolsztojéval, mig a cél és rendeltetés hangoz-
tatisa — ellentétben a 1’art pour 1’art modern exkluzivitisidval — a John Ruskin,
William Morris és Dante Rossetti 4ltal megnyitott iparmiivészeti demokracia
forrisira mutat vissza," A tolsztojinizmus, ruskinizmus mellett miivészetiik
Osszetevoi kozott emliti a szocializmust, primitivizmust és nacionalizmust, Kii-
16n6sen ez utébbit emeli ki, s rajta azt érti, hogy Kordsféi Kriesch Aladar és
Nagy Sandor "fanatikusan hisz és kiizd egy '""nemzeti'' miivészet renaissance-4aért,
melynek a népmiivészet talajabol kell kisarjadnia s mely egy magyar formanyel-
vet akar kialakitani a parasztnép eleven és — szerintdok — miivészi életébdl". (137)

A kritikdban is megjelenik a népmiivészet, mint a magyar nemzeti stilus Jsfor-
rdsa, méghacsak a motivumkincsre alapozottan is. Rézsa Miklés Kosztolanyi
Kann Gyula épitészeti tanulmanyainak pozitivumaként emliti, hogy ''dolgaiba, ahol
csak erdszakolds nélkiil lehetséges, beleviszi a magyaros motivumokat'. (138)
Hogy a nemgzeti miivészet problematikijinak megoldisa a korban milyen sokrétii,
mutatja az is, hogy egy kritikusi életmiivin beliil is tobbféle elképzelés él egymés
mellett. Rézsa Miklés mishelyiitt a nemzeti miivészet kizArdélagos kritériumaként
a milvészi kvalitiast hatirozza meg. ""Legnemzetibb tehit a legjobb miivész, mert
az tudja leggazdagabban megszoélaltatni nemzetének miivészi temperamentu-
mat, " (139)

A 10-es évek elejének A Hét-beli kritikusai kdzott emlitésre mélté még Gero
Odon miikddése — aki magit a szélsGséges modernek kozdtt tartja szamon;

", .. aforradalom jogit és sziikségességét hirdetjiik'' (140) — annak ellenére, hogy
dnértékelése meglehetdsen eltulzott, Kritikusi alapéllisat inkdbb a MIENK és a
Nyolcak miivészete kozotti ingadozéis jellemzi, A nagybdnyai miivészetet mar be-
végzett forradalomként értékeli, ami kivivta magédnak a kbzonség bizalmat, mert
"minapi forrongéi egylitt bugyborékolnak azokkal, akik a szovetségben forrnak,..
Ez az engedékenység konnyl dolog, amikor a forradalmisigot uj forradalmisig
szoritja," (141) Gers ink4abb huz ezekhez az uj forradalmirokhoz, és ténylegesen
magdba is olvasztja egynémely festészeti kbvetelésiiket, Igy az impresszion-
izmuson tulmutaté festészeti irdnyok hatisa alatt manifesztdlja maga és a hasonlé
felfogdsu kritikusok szdméra, hogy 'az impresszionizmus formagyilkos hajlama
ellen meg kell védeniink a forma uralmét'., (142)

Ha a modern torekvéseket teljes értetlenséggel, ellenségesen fogads, konzer-
vativ kritikai hang egyre ink4bb vissza is szorul A Hét hasabjain, azért nem szii-
nik meg, s fel-felbukkan, nemcsak a '""nedsok', de még az impresszionizmus mii-
vészetét is elutasitvan. 1906-ban a folydirat egy szerzoje Péllya Celesztin kol-
lekci6janak legfobb érdeméiil tudja be, hogy a miivasirlé kozonségnek "képeket"
ajanl, hiszen az is ""képet akar mindendron és nem pacnikat, amiket szinfoltnak
neveznek'. (143) Midon Fiilep Lajos mar az impresszionizmussal is leszdmolva,
tulajdonképpen a Nyolcak utjait egyengeti, Sebdk Zsigmond még Liszlé Fiilsp
akadémikus festészetét dicsditi, mert az "nem nyavalyog, nem bizza rank, hogy
az impresszionista értelmetlen maszatbél mi érzelegjlik ki, hogy mit is akar mon-
dani'. (144) 1909-ben A Hét egyik ismeretlen szerzdje érdemként emliti, hogy
Kosztolanyi-Kann Gyula tavol tudta tartani magét a "logik4tlan ultramodernség-
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tol", pedig a "'szertelen erejii, de a miivészetben gyonge l4dbon 4ll6 fiatalok hangos
ultramodernsége még megéillapodott miivészeket is megzavart.,.". (145)

A Nyolcak 1911-es, Nemzeti Szalonban tartott, nagy, reprezentativ kiallitisa-
rél Feleky Géza, a Nyugat eziddbeli 4llandé miivészeti kritikusa ir beszdamolét,
Irisa alapjdn érzékletesen bontakozik ki eldttiink a Nyolcak feltétlen 4llisfoglalés-
ra késztetS jelentkezése és fogadtatdsa: ""Végigjarjdk az utakat a megalkuvis
orszigiban, teljességében akarjik jelképezni vasznaikon a vildgot egy lemondéisos
korban, mindnyijan egyforman kihivjik maguk ellen a lanyh4kat és a bolcseket."
Egyuttal azonban miivészeti sajitossigaik feltérképezésére, értékelésére is val-
lalkozik: "... nem elégedhetnek meg azzal, hogy a szinek és vonalak 6sszecsen-
gésében keressenek uj és Otletes véltozatokat, hanem legelemibb és legalapvetdbb
nyilvanuldsukban, tomegszeriiségiikben, hdrom kiterjedésii testekké szétfejlésiik-
ben érzékeli a jelenségeket mindahdny ... Kernstokék miivészete igy komolyabb,
sulyosabb lett, mint amilyen az eldttiik jart nemzedéké volt... ilyen értékes és
érdekes anyaga aligha volt még magyar kiallitdsnak." (146) A Nyolcak melletti 4l-
lasfoglalasat jelzi értékelése, mellyel egyben e festGcsoport miivészettorténeti
helyét szandékozik kijelolni: ""Nagybanya elsd felvonuldsa nagy dolog volt mir,
ettdl fogva kapcsolédik be Magyarorszag a nemzetkdzi miivészeti életbe. Csakhogy
az, amit Ferenczyék csindltak, hidba volt egyénileg nemes és kivilé, a fejlodésnek
ekkor mar nem volt redjuk sziiksége. Ez a misik nagy csoportos bemutatkozis
nem néhiny délceg és elokeld sereghajtét gyiijt 6ssze, hanem izzadt, megviselt
elé6rsoket, akik ott kiizdenek az elsd sorban a jovoért..." (147)

Kernstok Karoly ugyanebben az évben rendezett retrospektiv kiallitisarol
Sztrakoniczky Karoly (148) ir kritikat, aki 1910-tdl a vilaghaboru kitoréséig A
Hét dlland6 miivészeti tuddsitéja. J6 meglatissal konstatalja, hogy a miivész pa-
ly4ja csucsan 4ll és igen elismerd szavakkal méltatja a kisllitdst, legtobbre tart-
va a Nyolcak koziil éppen Kernstokot — mert mint irja —, "8 volt az, aki nemcsak
keresett, hanem talalt is''. (149) Az 1912-es év nemcsak a Nyolcak utolsé kisllita-
sanak, hanem a Nagybdnyén rendezett s e viroshoz ktdd8 miivészek jubilaris
tarlatinak éve is. Ez pedig szidmvetésre készteti a kritikusokat, nemcsak a bemu-
tatkoz6 miivészetet, de sajit kritikusi hovatartozandéségukat illeten is. A Hét
kritikusa igen meleg szavakkal emlékezik meg a nagybanyai festokrdl, de egyben
mar miivészettorténeti multként kezeli cket, s legfobb jelent8ségiiket és értékii-
ket abban jel6li meg, hogy "izig-vérig magyar miivészet volt, odatapadt a ma-
gyar paysage-hoz, belSle, vele és 4ltala élt ... itt kezd3dott a tulajdonképpeni
nemzeti piktura'. A nemzeti festészet megteremtésén tul a modern miivészet
igazsigainak — mint a "tiszta 1atdsé, az Oszinteségé, mindazok a principiumok,
amelyek emberivé és miivészivé tették a miivészetet". (150) — festészetiinkbe
valé atiiltetését tartja eléviilhetetlen érdemiiknek, s ennyiben a nagybdnyai mii-
vészet valés helyét jeloli ki a magyar miivészet torténetében. Tiszteletteljes,
meleg hangon hédol a nagybanyai miivészet elott: ""A magyar miivészet sza-
badsidgharciban voltak a nagybédnyai piktorok az elsd harcosok, s ezért kell
most — a miivészet forré nyaridban — mélyen megsiivegeljiik a miivészeket és a
virost, amely a miivészeknek, a miivészetnek tanyit adott.' De az iinneplés
legfobb tanulsdgaként azt vonja le, hogy: "Hinni kell a magyar tehetségben, de
ami annil nevezetesebb és nehezebb is: hinni kell az ujat akardsban. Hinni kell
azokban, akik ... foldhdz vagjik a sémikat és a sajat fejiik utdn indulnak el a
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miivészet harcos pdalydjan. Mert a tekintély szép és nagy dolog, de csak a mul-
tat illeti és nem vonatkozhatik a jovore... S mi mindig olyan szeretettel és biza-
lommal kell hogy forduljunk az uj miivészet felé, mint amilyen mély tisztelettel
hajtjuk meg fejiinket a magyar miivészettorténetnek ama fényes fejezete eldtt,
amelyet Nagybanya képvisel." (151) Az uj miivészet, amiben hinni lehetne, a
Nagybdnya ellenében szervezddott, konstruktiv tdrekvéseket zaszl6jira tiizd
Nyolcak csoportja, akik ebben az évben mér hanyatlds jeleit hordozé tarlatukat
rendezik. A Sztrakoniczky Kéroly tolldbél szdrmazd igen negativ értékelésii
kiallitaskritika alapja azonban, nem a megértett és elfogadott festészeti mozga-
lom kifdradasanak, tuléltségének felismerése. A tarlatbél levont kovetkezteté~
seit mintegy igazolasul sz4inja a csoporttal szembeni koribbi értetlenségére,
bizonysigiul annak, hogy jogos volt veliik szemben a kezdeti bizalmatlansAag.
""Hové lett a tavalyi h6? ! ... Akkor ... fegyverbe 4llott nyolc fiatalember. erd-
sek, glgdsek, magabizok,., Fegyverbe 4llottak, hogy diadalra vigyék az uj
miivészetet, amelynek lelkes bajnokai voltak, hogy uj szépségekre tanitsik a
vildgot... Akkor talan voltak, egészen bizonyosan sokan voltak olyanok, akik ezt
a megmozduldst nem is tartottik olyan fontosnak, igaznak, taldn komolynak sem,
de ezek a sokak nem mertek a nyolcaknak ellent mondani... Es voltunk olyanok,
akik nem szerettiik ugyan ezt a dolgot, de nem tudtuk hinni, hogy ennyi fiatal
ero ne alkosson valami nagyot, s biztunk benne, hogy majd egyszer mi is meg-
értjiik az uj miivészet nagysagit, s akkor majd utélag igazoltnak 1atjuk azt, ami-~
nek igazsagat most hidba keressiik." (152) A Hét kritikusa ettdl a tarlattél vaAr-
ja, hogy jéindulatu, tiirelmes virakozidsa meghozza gyiimolesét, hogy jészandé-
ku, az uj torekvéseket legaldbb megérteni akaré kdzeledése tényleges megér-
téssé, azonosulissi viljék. Erre azonban sem a kiillitds, sem Sztrakoniczky
Kéaroly nem alkalmas, s a puszta jé6szandék is kevés. A tarlat bizonysag szamé-
ra, de nem utdlagos megértéséhez: "Ez az »Akkor majd« elérkezett, 1tt van...
De milyen ez a kiallitas? ... A kritika egész ridegségével kell hogy megadjuk

a vilaszt: a nyolcak fogadkoz4sa, az esetleg szdmukra elSlegezett bizalom, az
egész nagy hiih6 c¢s6dot mondott. Nincs uj miivészet, nincsenek uj szépségek,
négy piktor van, aki szegény, igazin nem tudja, hogy mit csinéljon... Kapkod-
nak és kiforratlanok. Ez pedig ma m4r igen nagy baj... Ma mair nem elégsziink
meg az igéretekkel, ma szeretndk latni a pozitivumokat. . .'" A kiallité miivésze-
ket egyenként is igen rossz véleménnyel illeti, kiilondsen az ujabb festdi irdnyo-
kat magukba olvaszté hajlamuk miatt, Berény Rébertrdl ekképp ir: —'"... lem4i-
solja a Der blaue Reiter extravaganciiit és legfeljebb néh4dny ravasz, de miivé-
szietlen triikkel prébilja elkdpraztatni a jambor publikumot.' (153) Pér Berta-
lan festményein gunyos hangon azt kifogisolja, hogy "amint az ecsethez nyul,
mindjart meglatszik rajta az aggédé torekvés', hogy '"jaj, nagyon vigyazni kell,
mert nem leszek elég ultramodern'. Legértetlenebbiil Tihanyi uj torekvéseivel
szemben 4ll, aki a legmesszebb tavolodott a nagybanyai elvektol: '... egysze-
riien és minden lelkiismeretfurdalds nélkiil dtveszi a kubizmust, s nyilvan maga
sem 6hajtja, hogy komolyan vegyék". A negyedik kiallité festd, Orban Dezsd
képeinek szemlélésekor — ha nem is deklariltan — az impresszionizmus uténi
nosztalgiijat szélaltatja meg. "'Orban Dezso6 pedig néha nem vigyaz és egész

j6 impresszionistu képeket fest, amelyeket méiskor sikeriil modernné rontania."
Végsd konzekvenciaként igen lehangolénak itéli a t4rlatot, s a kisllitds kapcsan
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nemcsak a Nyolcakkal szdmol le, de a hasonlé torekvésli nyugat-eurdépai mozgal-
makkal is: ""Mi nem szeretiink senkinek a johiszemiiségében kételkedni s azért
szivesen megengedjiik, hogy 6k maguk nem tudtak arrdl, hogy az, amiért lelke~
sednek, csak bluff, csak komédia, csak feltiinési viszketegség. Ugyanezt azon-
ban feltétleniil hissziik azokrdl, akik ezeket az igazsagokat a kiilfldon propa-
galtdk, és konstatdljuk, hogy ezt ma mér a nyolcak is tudjak.'" (154) A Nyolcak-
hoz valé viszonya is bizonysidga annak, hogy a maga szimdira manifesztilt
liberalizmus, minden miivészeti torekvést megérteni akards —",.. a miivészet-
ben minden becsiiletes torekvésnek megvan a maga jogosultsiga és minden ko-
moly embernek kdtelessége, hogy — taldn ellenkezo idedljai dacéra is — kalapot
emeljen mindenfajta festészet elStt, amely miivészi célokat kbvet' (155) — mar
a miivészi fejlddés nyomonkdvetésében sem tud funkcionilni, nemhogy a fejlé-
dés utjainak egyengetésében, de kiilondsen nem jelentheti mar alapjat a 10-es
évek elején fellépd uj avantgarde torekvések megértésének, A Hét kritikusa a
futurizmust még a modern festészet utkeresd mozgalmaként sem fogadja el,
mert — mint véli — "ezeknek a j6 uraknak vajmi kevés koziik van mindahhoz,
amit pikturanak, avagy éppen a piktura modern torekvéseinek neveznek''. (156)
A "Der blaue Reiter' miivészcsoport iltal kdvetett uj miivészetfelfogds szdméra
mér teljesen elfogadhatatlan, nyoma sincs itt a deklarilt megérteni akarasnak;
pontosabban a miivészcsoportot és az 4ltala képviselt festészeti irdnyzatot még
a megérteni akardsra sem érdemesiti, Mert bar 6va int attél, hogy elejtsik a
szelencét, "amely a fiatalsdg jovojét rejti'" — azaz mindaddig, ""amig meg nem
gy6zodtiink arrél, hogy a szelence — iires' —, de az ujabb avantgarde torekvé-
seket szinte egyként ugy értékeli, mint amik nem johetnek szamitdsba a jovo
miivészetének uttorsi kozt, melyeknek ""szelencéje'' nem rejt magiba semmit,
teljesen lires. (157) A Der blaue Reiter csoportrél felhdborodottan irja: "A
jambor és gyanutlan nézd megpillantja ezeket a rendszertelen, 8sszevissza
hanyt szineket, vonalakat, megddbben vagy kidromkodik." (158)
Miivészetszemlélete még az impresszionizmusban gyodkerezik, amennyiben
ugy fogja fel a miivészetet, mint ami "az érzések és hangulatok kozlésének va-
gyabol fakadt"'. Ebbdl az alapallasbél nem tudja elfogadni az impresszionizmu-
son tuli miivészetet, s a Der blaue Reiter csoportra is kimondja végsd, elma-
rasztald itéletét, "Ez az uj miivészet és ez a miivészet, ez az a darab posztd,
amelyet a kék lovag az emberiségnek, ennek a szab4dlyok és konzekvencidk ri-
degségében didergs koldusnak odahajit. Takarézzék vele, ha tud. De nem tud.
Az emberiség szdmaira ez a darab kOpeny egészen hasznavehetetlen,..', mert
"A kék lovag hiveinek milveibdl ... hidnyzik az artisztikus érték ... Nem kelt
benniink semmi miiélvezs érzést, mert nincsen benne artisztikum.! (159) A
Hét kritikusa légilires térben mozog, mert bar az impresszionizmust tSbbszor
nevezi elmult, erejét vesztett iranyzatnak, mégis sok ponton kétodik annak mii-
vészetéhez, még inkdbb miivészetszemléletéhez és az alapjaul szolgalé vilag-
nézethez. Az impresszionizmus kifadradisat, letlintségét bizonyitandé irja,
hogy "minden miivészetnek alapja, a lélek mar megviltozott, Nem természetet
akar, nem a pillanatnyi észrevevés kedves jatékait, hanem ttbbet, nagyobbat,
Onmagit..." (160) Ugyanakkor az uj irdnyokkal szemben —, mint teszi azt a
Der blaue Reiter esetében is — a régi szemlélet nevében tdmad, avval az in-
dokkal, hogy ha "6 az uj megjelolésekkel tdmad a régiek ellen, védekezziink
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a régiekkel az ujak ellen'. (161) A Hét miivészeti kritikusanak irdnyvesztettsé-
gét, elbizonytalanodiasiat — amely abbél adédik, hogy az elmult miivészeti
irdnyt mAr nem tudja magéénak, de az uj avantgarde torekvéseket sem fogadja
el — jol jellemzi kora miivészetének megitélése. "A huszadik szdzad még nem
é1 onallé életet, s miivészete, uj miivészete sem lehetséges addig, mig szelle-
me a maga teljes valésagaban ki nem bontakozik...'" (162) Sztrakoniczky Kéroly
az uj korszellem, az uj miivészet megjelenéséért sévirog, mikdzben koriilotte
gyokeres véltozdsok zajlanak, az uj, a huszadik szizad miivészete bontogatija
szarnyait.

Az FErnst Muzeum 1913-as kiillitdsinak kritikajaban igen drnyalt és talald
jellemzését nyujtja sajat hovatartozanddséiganak, miikritikusi heiyének, mégha
eszmefuttatisit nem is e céllal irja. "... mi, a jelen, a ma emberei ma még
elvek, irdny, meggyozddés és hit nélkiil vagyunk, Bensd valénkat, a miivészet
iranti szent lelkesedésiinket még nem festette meg a hatiarozott, célos akaris-
nak valamely felismerhetd drnyalata; hatirozatlanok vagyunk részint, nagy
részben a multba kapaszkoddék, egy kicsit, félénken a jova felé pislogdk., A
mult még nagyon kdzel van hozzink s a jovo még nem elég kozel, és igy magunk
se tudjuk, hogy hova tartozunk.' (163) Sztrakoniczky Karoly a vilaghdboru ki-
torésének Arnyékaban is még séviaran virja az uj miivészet megjelenését, s hir-
deti sajnilatit, hogy ''nincsen, akiért és akik ellen vad és elszént sorokat irjak
le, mint az uj miivészet rajongd seregének hangos katonija', (164) de vagya-
kozdsanak éppen talajtalansiga miatt nem tud megfelelni. Mint ahogy mir ma-
ga a folybirat sem — amelynek ezidSben 4lland6 miivészeti tuddsitéja —, amely
azonban mar nem is tiizi ki célul, hogy a fejlodés élvonaldban haladjon. A Hét
1913-as, Kiss Jézsef fOszerkesztd tollabdl szarmazé eldfizetési felhivasa bi-
zonysig erre. '"Lapunkban ezutdn is fiatalos erdt, eleven harciassigot taldl az
olvas6. Ma is élén dllunk a haladiasnak, ma is a fiatalsig erejével vagyunk el-
telve, bar izlésiink kizdrja hasdbjainkrél a legmodernebb modernség kiilon-
féle jeligéi alatt felbukkand hébortosokat, szigoru mértékiink kizdr minden
olyan geniiliskodast, amely alapjdban nem maés, mint értetlenség." (165)

*

Ha A Hét allasfoglalasat a korabeli miivészettel szemben illusztraciéanyaga —
cimlapképei s a lapban k6zolt reprodukcidk, miimellékletek — alapjin akarnink
megrajzolni, egészen mas képet kapunk, mint a kdz6lt irdsok alapjan. Ezen a
téren teszi A Hét a legtobb engedmeényt az akadémiai szemléletnek és a polgéri
kozizlésnek. A cimlapon gyakran kozli egy-egy miivész arcképét — tobbnyire

a legkedveltebb, legdivatosabb miivészek —, aminek elégséges alapul szolgil a
miivész sikere, kidllitdsa, avagy jubileuma. A cimlapon helyet kapnak még kodz~
kedvelt miivészek alkotdsai (Feszty Arpad, Laszlé Fiildp...), ujonnan emelt
koztéri szobrok, emlékmiivek, uj vagy restauralt épiiletek képmésai. Keresz-
tény iinnepekkor a megfeleld biblikus festmények koziil valasztanak, méskor a
cimlapkép az adott szidm egyik cikkéhez — nem is feltétlen a legfontosabbhoz —
kapcsolédik illusztriacié gyanant. Ugyanilyen illusztrativ jellegiiek a lap hasib-
jain koz0lt reprodukcidk is; kivdlasztidsukban nem miivészeti szempontok jat-

233



szanak elsddleges szerepet. Nemhogy a nagybdnyaiakat meghaladé festot to-
rekvések nem kapnak helyet a folyéirat illusztraciés anyagédban, de még a
nagybinyaiak alkotdsaival is csak elvétve talilkozhatunk. (166)

*

Ha fel-felbukkannak is A Hét hasdbjain a mult szdzad miivészetéhez k&tddo,
akadémikus szemléletii, konzervativ kritikai irdsok, a lap profiljit mir sem-
miképpen sem ezek hatdrozzak meg, mar csak el6forduldsuk ritkasiga, rovid
terjedelmiik és igénytelenségiik miatt sem. A rendszeresen publikilé miivésze-
ti irék mar tuljutottak az akadémizmuson, a liberéilis polgéri értelmiség mii-
vészeti képviseletére villalkoznak, s egyben ¢k valnak meghatirozéiva a fo-
lybirat képzdmiivészettel szembeni 4lidsfoglaldsdnak. A Hét liberalizmusira
azonban mindenképpen jellemz3, hogy a meghatirozé kritikai vonal mellett
nemcsak a mult miivészetének képviseldi jutnak széhoz, de radikilis szemlé-
letli miivészeti irdk is. A Hét szerzdit vilignézetiik és esztétikai alapillasuk a
""Nagybanya''-val fémjelezhetd miivészethez fiizi, s harcos tAmogat6iva vilnak
a mozgalomnak, Szinvonalas kritikai irdsokban kiizdenek az uj miivészeti to-
rekvések elfogadtatasiért, ""és részt villaltak a hivatalos miivészetpolitika, a
Miicsarnok elleni harcukbél is' (167), eziltal biztositva maguk szamira a fej-
16dés élvonaldban vald haladdst. A nagybanyai miivészettel valé egylittélés le-
hetové teszi szdmukr: nemcsak a fejlodés nyomonkdvetését, de utjainak egyen-
getését is, amennyiben a nagybdnyaiak 4ltal hirdetett miivészeti elveket altald-
nos érvénnyel elfogadva, mis miivészeti dgakkal szemben is kivdnalomként
tamasztjak,

A Hét progressziv kritikai hangja a MIENK boml4s4nak idején aldbbhagy
ugyan, de egyes kritikusainak képviseletében még képes a meghatirozé szem-
léletet meghaladé miivészeti torekvéseknek is értS tolmacsoléja, tdmogatdja
lenni. A 10-es évek elejétdl kezdve azonban egyre kevésbé tud lépést tartani
a fejl6déssel, s nemhogy az uj avantgarde tsrekvések nem kapnak kritikai kép-
viseletet, de még a Nyolcak mozgalma is cgak fenntartisokkal. ""A Nyugat moz-
galma... a Nyolcak szervezkedésében vélte megtaldlni a harcostirsakat, s
ahogy A Hét polgiri irégirdija teljes szivével villaltz a nagybédnyai mozgalom
tamogatasit, ugy mozgdsitettdk most ok az értelmiséget az uj stilust keresd
fiatal miivészek mellett." (168)

Addig, mig A Hét a szazadfordulé és szdzadelS miivészeti dramlatait, prob-
lémait képes érzékenyen maghbasiiriteni, az uj, avantgarde szellemiségre
egyre kevésbé rezonidl. Szerepét mindkét vonatkoz4sban a Nyugat veszi 4t, s
élére 4ll a fejlodésnek. '"A Nyugat iréi megérezték a '"Nyolcak" radikalizmusé-
ban a forradalom elGszelét, ezért védték cikkekben, tdmogattdk kiallitdsaikat,
torekvéseiket, .. képzdmiivészeti érdeklSdése ezekben az években még a '""Nyol-
cak''-n4l avantgarde-abb prébéilkozéisok felé is irdnyul... S ha a cikkirék nem
is fogadjak el teljesen ezeket az irdnyokat, tagadhatatlan izgalommal nyulnak
a legujabb képzdmiivészeti problém4khoz." (169) Mindenképpen A Hét-é azonban
az érdem, hogy kdzonséget nevel a mér tisztian polgiri miivészet szdm4ara,; de
jelentdsége tulmegy még a nagybinyai mozgalom megérts taimogatiséan is,
amennyiben elsck kozott harcol a miivészeti autonémidért és miivészi min8sé-
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gért, s ennyiben az utttro munkéilatokat végzi el a Nyugat szdméara. Eléviilhe-
tetlen érdemei vannak a modern polgari miikritika megteremtésében, mety
nemcsak targyaul vilasztja a polgirsig miivészetét, de miivészeti elveinek,,
kividnalmainak is megfogalmazdja lesz, s kritikidinak tartalméaval, hangnemé-
vel, forméjival, gyokeres viltozast hoz a kritikairis torténetében.
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(126) F. L. (FULEP L.): Nemzeti Sazlon, A Hét 1907. 11, sz. 176,

(127) FULEP L.: Cezanne &s Gauguin, A Hét, 1907, 19, az. 318,

(128) Rézsa MikIG6s (1874~1945) {16, ujsagirs, mdvészettdrténdsz, Jogi tanulményai befejezése

utdn tigyvéd lett, Szerkeszt8je a KUT, a Modern Milvészet Szabad M{vészet, az Uj Szin cim@ m-
vészeti lapoknak, s egyideig A Hét felelSs szerkesztSje, Tobb mflvészeti intézményt alapitott &s ird-
nyitott,
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(129) T6vis (ROZSA M.): [géretek. A Hét. 1908, 34, sz, 551.

(130) Tovis (ROZSA M.): M. L E.N. K. A Hét 1909, 8, sz. 138.
(131) Uo,

(132) Rm, (ROZSA M.,): Kernstock Kéroly. A Hét, 1910, 2, sz, 31,
(133) Tovis (ROZSA M.): M. L E.N.K. A Hét. 1909, 8. sz. 139,
(134) Tovis ROZSA M.): A MIENK kidllitdsa, A Hét, 1910, 3, sz, 47.

(135) Rm, (RCSZSA M.,): Kornstock Kéroly, A Hét, 1910, 2, sz. 31,



(136) Tovis (ROZSA M.,): A téli tdrlat, A Hét, 1909, 47, az. 778,

(137) Tovis (ROZSA M.): A g6dslibiek. A Hét, 1909, 38, sz. 635,

(138) Rm, (RGZSA M.): Epitészeti tanulmdnyok, A Hét. 1910, 11, sz, 175,

(139) Tovis (RéZSA M,): Magyar csapdson. A Hét. 1909. 25, sz, 419,

(140) G, O, (GERO O.): Holl6syék &s Feiksék kidllitdsa, A Hét. 1910, 45, sz, 726,
(141) GERO O, : A téli tdrlat képei. A Hét, 1910, 45, sz. 758,

(142) G. O, (GERO O,): Hollésyék &s Feiksék kidllftdsa, A Hét, 1910, 45, sz, 726,

(143) K, (Feloldhatatlan betifjel): P4llya Celesztin, A Hét, 1906, 49. sz. 816,

(144) keve (SEBOK ZS.): Ldsz16 Fiildp, A Hét, 1907, 15, sz, 255,

(145) (=) (Feloldhatatlan jel): Kosztoldnyi Kann Gyula, A Hét. 1909. 9, sz. 145,

(146) FELEKY G, : A Nyolcak kidllitdsa, A Hér, 1911, 18, sz, 295-296,

(147) I m, 296,

(148) Sztrakoniczky K4roly (1889-1915): Ujsdgiré, mlkritikus, 1912-t81 a Szépmifvészeti Miize-
um segéddre, Jogi tanulmdnyai utdn az Alkotmdny cim@ napilap rovetszerkeszt8je, majd a Magyar
Iparm{ivészet segédszerkesztSje, A Hét mlkritikusa. A Budapesti Hirlap-ban, Az Est-ben, a Magyar
Figyelé-ben, a M{ivészet-ben és més lapokban is jelennek meg irdsai.

(149) Jean Preux (SZTRAKONICZKY K.): Kernstock Kdroly, A Hét, 1911, 49, sz, 794,

(150) Jean Preux (SZTRAKONICZKY K, ): Nagybdnya, A Hét, 1912, 31, sz, 503,

(151) Uo,

(152) Jean Preux (SZTRAKONICZKY K.): Nyolcak, A Hét, 1912, 46, sz, 743,

(153) Uo,

(154) Uo,

(155) J,P, (SZTRAKONICZKY K.): Nemzeti Szalon. A Hét. 1912, 41, sz, 622,

(156) Jean Preux (SZTRAKONICZKY K.): Futurizmus, A Hét, 1912, 24, sz, 390,

(157) Jean Preux (SZTRAKONICZKY K,): Mfivészhdz, A Hét, 1913, 4, sz, 62,

(158) Jean Preux (SZTRAKONICZKY K,): Der blaue Reiter, A Hét, 1912, 35, sz, 5686,

(159) Uo,

(160) Jean Preux (SZTRAKONICZKY K,): Az Ernst-muizeum kidllitdsa, A Hét 1913, 2, sz, 31,



(161) Jean Preux (SZTRAKONICZKY K,): Der blaue Reiter, A Hét, 1912, 35, sz, 565,

(162) Jean Preux {(SZTRAKONICZKY K.,): l:!j miivészet, A Hé&t, 1912, 51, sz, 827,

(163) Jean Preux (SZTRAKONICZKY K,): Az Ernst-mizeumn kidllitdsa, A Hér, 1913, 2, sz, 31,

(164) Jean Preux (SZTRAKONICZKY K.): A téli tdrlat. A Hét, 1913, 48, sz, 774,

(165) KISS ], : El8fizetdsi felhivds, A Hér, 1913, 1, sz, 1,

(166) Pedig még ilyen téren is szoros kapcsolat volt a foly6irat s a nagybdnyai fest6k kozote,
hiszen Kiss J6zsef és més "A Hét"-beli ir6 irodalmi alkotdsaihoz a nagybdnyai mifvésztelep legje-

lesebb mesterei készitettek illusztrdciékat,

(167) NEMETH L, : Adalékok a szdzadfordul6 magyar irodalom és képz8mf{{vészete kapcsolata-
hoz, Irodalomtérténeti Kszlemények, 1963, 1, sz, 48,

(168) Im, 53,

(169) L.m, 52,
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