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AZ 1974-BEN FELTART BUDAVARI
SZOBORLELETROL

A budaviri goétikus szoboregyiittes feltirisa befejezddott. Nem lehetetlen, hogy egy
szerencsés véletlen vagy a leldhelytdl nyugati irdnyban tervezett 4satis a kutaték ke-
zére adja a szobrok ujabb alakjait, a torzék tovabbi darabjait, esetleg olyan hozzAa-
juk tartozé épitészeti részleteket is, amelyek az eddigi anyagnal biztosabb tAmponto-
kat nyujtanak a budai kiralyi palota hajdani kGszobraszati diszitésének megitéléséhez.
Erre azonban az eldkeriilt toredékek rendkiviili jelentdsége miatt a feldolgoz4s nem
virhatott és nem is virt. A régész (Zolnay LAszld) vezette, de az érdekelt tudoméany~
dgak képviseldinek figyelmével folytatott dsatdsok utén a felszinre hozott gétikus
épiiletszobriszati emlékek restaurildsival, (L) elSzetes stiluselemzésével, (2) a k6~
anyag vizsgilatival (3) elért eredmények és a szoboregyiitteshez tartozé daraboknak
katalégus forméaju publikdlasival, (4) végiil a szobroknak 4llandé kiallitdson valé be-
mutatdsaval (a Budapesti Torténeti Muzeumban) a lelet kutatdstorténetének elsd sza-
kasza lezdrult, Ez indokolja, hogy egy kisebb tanulményban Osszegezziik, értékeljlik
az eddigi eredményeket és néhol fogddzot is nyujtva, tovabbi kutatdsokra Osztondzzik
most méar a hazai és kiilfoldi specialistak tdborat,

1. Az 4satids szinhelye és leletei a szobrok szempontjabol

Az 1972-ben elkezdett 4satis szinhelye a kozépkori kirilyi palota ugynevezett északi
eldudvara volt. (5) Délrdl a kirilyi palota hatdraként ismert Sz4raz 4rok védte, tobbi
oldalét a kir4lyi palota t4gabb erédrendszeréhez tartozé falak alkottik, északon a
polgdrvarosnak a mai Szent Gydrgy térbe torkollé két utcdja elStt huzédott. A falakat
irodalmunk a Zsigmond-kori védGrendszer részeként tartja szdmon. E falakon kiviil
kevés kozépkori anyag keriilt felszinre ezen a teriileten az 194953 kozotti dsatdsok
sordn, (6)

Zolnay 1972—74-es feltirasai ujabb, kiilonboz8 korra keltezhetd falakat hoztak fel-
szinre. (7) (1. kép) Az in situ feltart épitészeti maradvanyokon kiviil nagy mennyiségii
kisérdanyag is el8keriilt a szelvényekb8l. Ez konyhai hulladékbél, szemétbdl, kiildn-
b5z3 rendeltetésii s koru faragott kébdl (8) és nem utolsésorban numizmatikai lelet-
bol 4llt. A pénzlelet zme — mintegy 75% — Luxemburgi Zsigmond uralkod4s4nak utol-
56 évtizedébdl (1430~40) szarmazik, de szép szdmmal fordul el8 benne I. Uldszlé
1440-ben vert érmeibdl is. (9) A numizmatikai lelet alapj4n az északi eldudvar helyén
4ll6 teriilet épiileteinek leromboldsa és igy a telep feltbltésének iddpontja véleményiink
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szerint a Zsigmond halila ut4ni évekre tehetd. Arra a kérdésre, hogy miért lett sziik-
séges a Szdraz 4drokkal elzart kirdlyt palota elStti tér feitdltése, rendezése, a kirslyi
vir védelmi rendszerének északabbra toldsa, taldn a korra vonatkozé forrasok és a
torténelmi események tovibbi boncolgatisa, valamint a k6zépkori uralkodéi reziden-
cidk alaprajzainak tanulméinyozédsa adhatja meg a végleges vélaszt,

Az 4satéssal felszinre hozott in situ épitészeti maradvinyok és kisérd targyaik on-
magukban jelentGsek lehetnek, de kapcsolatuk a gétikus szobrokkal legfeljebb annyi
lehet, hogy felszadmol4suk, eltemetésiik koriilbeliil egyidcben tortént.

2. A szobrok az eldkeriilés pillanatdban

A szobrok felszinre keriilésekor szembetiind volt, hogy koziilik egy sem ép. A frag-
mentumok gondos 8sszeillesztése sem vAltoztatott ezen a tényen. EbbSl arra gondol-
hatunk, hogy a szobrokat rongdltan szallitottik el kordbbi helyiikrdl, és az 4satis szin-
helyén kiviil m4sutt is haszniltak azokat toltGanyagként, szét is sz6rédhattak, Erre
vonatkoz6an a darabok hidnyossigan kiviil pozitiv bizonyitékkal is rendelkeziink: a viz-
kop8s kut ujabb darabjai — két dob és egy esetleg a kavihoz tartoz6 toredék (10) —

a most feltirt szobrokkal egyiitt keriiltek felszinre.

A szobrok egy részérdl — nemcsak azért, mert darabjai méas lelGhelyrdl szdrmaz-
nak — bizonyithat6, hogy mér az elszillitdst megelGzden sem volt ép. A pusztulds-
nyomok, hibdk, hidnyossdgok, a készitéssel egyidds, avagy azt kbvetd — néha erdsza-
kos — beavatkozisok sorét észlelte rajtuk Szakil ErnS és Marosi Ernd is. Pusztulds,
kopds nyomai lithatdk az egyik plinthoson, nyakon, tovibb4 néhény kéz- és ldbmarad-
vényon is. (11) A plinthos feldllitasi helyén rongilédott, vele szemben a torésvonalak
mentén kopott fej és végtagok csakis a raktdrhelylikon ide-oda vetve horzsolédhattak.

Tobb esetben kétségtelen, hogy a csonkasig, a durva kidolgozasméd vagy hiba be~

fejezetlenségrdl drulkodik. Elnagyolt péld4ul az 54-es szdmmal jeldlt figura bal fiile,
a 42., 43, és 44-es szimu férfifejek haja. (12) Valésziniinek latjuk, hogy ezeken kiviil
az un, Szokréatész-tipusu fej szakilla és bajusza is csak nagyjabél lett kifaragva.
A 14-15, sz4zadi miivészetben tallézva ugyanis egy esetben sem taldlkozunk a szdr-
zetnek ilyen szokatlanul révid, szaggatott vésdnyomokkal térténé megmunk4ldséval.
(2. kép) A szobrokkal foglalkozé szerzdk egyhangu 4llitisa szerint valamilyen okbél
félbemaradt a Madonna szobor is.

A szoborcsoport egy szép piispokét (6.sz.) sem fejezte be mestere. Szakil Ernd
szerint ez a szobor azért maradt kinagyolt 4llapotban, mert faragisa kdzben egy rej-
tett repedés toréssé valtozott., (13)

A k8szobrok fejének nagy része leskalpolt. A fejek tobbségén furatok igazoljik,
hogy csapokkal kivéntik a fejtetSre illeszteni a korondkat és mitrikat, Felvetodott
az a gondolat, hogy a feifeddk esetleg fémbdsl késziiltek volna. Ennek ellene mond az
a tény, hogy egy — egyellre fejhez nem illeszthetd — kdkorona és mitra is eldkeriilt.
E leletek alapjin bizonyosra vehetd, hogy a budai gétikus szobrok esetében is azzal a
kdzépkorban altalinosabb gyakorlattal kell szdmolnunk, hogy a bonyolultabb fejékeket,
attributumokat tart6 kezeket kiilon faragtik és utélag illesztették az egészhez. (14)
Viszont az oveknek fém veretekkel valé diszitésére gondolhattak, mert példdul a 34.
szimu figura fegyverovén a bekarcolt levelek és a rogzitésre szolgilé furatok erre
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utalnak. (3. kép) Korrézié hidnysban feltétele zhetd, hogy a fémlemezeket sohasem
erJsitették fel az dvre, igy a szobor befejezetlen volt eltemetése pillanatiban,

E javits, a szobrok felhasznéilhatésdgét fokoz6 beavatkozdsok mellett kétes célu,
vagy biztosan rombolé szandéku szerszdmnyomokban sem sziik6lkGdnek a figurdk.

Uj izlés vagy megviltozott funkci6 kbvetelményeihez igazithattik a 41. szému fej
hajhullamait, amikor sim4ra dolgoztik 4t Sket, (15) vagy a 32. szdmu ndi szentet,
amikor a jobb karjarél lehullé red8k kiemelkedd feliileteit Atfaragtdk. (16) Az utobbi
szerepnek esett dldozatul a két — épiiletrd! lebontott — alakos konzol abacusinak pro-
filja, mert az eltivolitist megeldzGen mélyedéseket vagtak beléjiik és ezzel egyidejli-
leg a fejeket letdrték. (17) A kdcsapok vizsgélata is tanulsdggal szolgilhat. Egyes lyu-
kak lefaragott kBcsapjaiba fémesapokat helyeztek. (18) A k8csapok lefaragiséanak és
a fémesapok beillesztésének miivelete ujboli felhaszn4lds bizonyitéka, Azt is meg kell
jegyezni azonban, hogy a csaplyukak egy része viszont lires, kitoltetlen maradt, ra-
gasztényom sem tanuskodik amellett, hogy a szobrok valaha rendeltetési helyiikre ke-
riiltek volna.

Brutilis indulatnak esett dldozatul a kollekeié tobb darabja. Sorukbdél a péncélos,
sodronyinges alak kdrosodaséit emlitenénk, akinek ldbfejét birdesapassal nyomoritot-
tadk meg, (19) a nagy bajuszos, szakillas fejet, amit valamilyen kofaragészerszam iité-
sei zuztak Ossze. (20) Az ismertetteken kiviil a rongdlasok kiilonb5z6, a szobrok fold-
bekeriilése eldtti idSre utalé jegyei ismerhetdk még fel a leletben.

A szobrok készitésének kiilénbozd stadiumait képviseld emlékek mennyisége, a ja-
vitasok jellege s moédja, azonkiviil a kdzottiik elkeriilt fendkd és az a kis épiiletrész-—
let megolddsat segitd modell — aminek értékelése a jovo kutatdsok feladata — Szakal
Erndnek azt a feltételezését hitelesitik, hogy azok egy kozépkori, restaurildssal is
foglalkoz6 kdfaragémiihely emlékei. (21)

3. A szobrok stilusa

A szobrok stilusinak kérdése a kutatis elsd fazisanak alapvetS probléméja volt., A kér-
désre adott vdlaszok kordntsem egybehangzbak. Zolnay L4szl6é a szobrok ttbbségének
Anjou-kori eredete mellett foglalt 4llast. Tobb helyen hangoztatott véleménye szerint

a szobrok Nagy Lajos élete utolsd évtizedében késziiltek, a budai Varhegy déli oldalan
emelt kirdlyi rezidencia valamely el8keld funkciéju épiiletét és palotakdpolndjat diszit-
hették, Zolnay a késdbbi datilis lehet8ségétdl sem z4rkozik el, elképzelhetSnek tartva,
hogy Méria kiralynS uralkod4asa idején folytatédtak az épitkezések a palota térségében.
Marosi ErnG valészinilinek tartja, hogy a szobrok témege — a vil4gi figurdké — a Friss
palotihoz tartozott. Allitasa mellett szl az az adat, hogy Zsigmond kirily palotija
(illetve annak egyes, megnevezhetetlen részei) haldlakor, 1437-ben még nem késziil-
‘tek el. Lehet, hogy éppen a Friss palota szobriszati diszeinek munk4latai kdzben 4llt
le az épitkezés. (22)

A kirdlyi var teriiletén napvildgra keriilt kGszobriszati alkotdsok nem kezelhetdk
egységes egészként. Ennek a szempontnak mindenekelStt az olyan szobrok esetében
kell érvényesiilnie, amelyek a lelShelytdl tdvolabb esd teriileten bukkantak fel. Indo-
kolt példaul a 47. szdmu ndi fejnek a szoborgaléria egészétdl valé kiilonvalasztisa, (23)
A telt arcu, domboru homloku fej, melynek fogdédzéul kindlkozé része leginkdbb a mé-
lyen bemetszett, domboru szemgolyé6ju, iveld vonalban vigott keskeny szemhéj, a
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budai palotaépitkezéseknek Zsigmond csédsz4ir haldla utni és MAaty4s kirily uralko-
disa eldtti periédusdnak emléke. (4. kép.) A fejtetOre simuld, kdzépen elvilasztott
siirii, pArhuzamosan futé, dr6tkeménységii hajat egy finom gybngysor fogja kortil és
ez alél omlik le a fejtetdéhez hasonléan mint4zott, bonyolult frizurdba rendezett dus
hajtomeg. Lehet, hogy a hajék és a hajviselet mar a 14, szidzad mésodik felének d4-
méi kdrében is ismert volt, a stilusjegyek alapjin ugy gondoljuk, hogy ez a konzol-
toredék — a francia indittatis ellenére — a 15. szédzad kdzepi délnémet képbe illesz-
kedik be. (24) Ettdl fiiggetleniil a fej stilusdnak kialakuldsdban kdzrejitszhattak olyan
kordbbi emlékek, mint az un. '"Jinos mester''-rel vagy kdrével kapcsolatba hozott
korédbban eldkeriilt lednyfej, tovdbb4i az 5. és 6. szdmu ndi fej.

A szobrok szétvilasztisa nemcsak leldhelyenként, hanem egyazon eldkeriilési te-
riilet esetén is indokolt. KézenfekvOnek litszott az alakokat elGszor is a két alapvetd
tematika — vildgi és valldsi — szerint osztilyozni. Ezen beliil megengedett a figuri-
kat a formai dsszefiiggéseknek megfelelden csoportositani. Az ilyen uton létrejott ki-
sebb egyiittesek a méretek kiilonboz8sége alapjin tovabb bonthatéknak bizonyultak. (25)

A szoborgeléria jelent0s egységét képviseld valldsi tematikdju, kis méretii alak-
jainak stilusproblémiit Marosi Ernd megnyugtatéan tisztdzta. A francia-flamand in-
dittatdsu 1370-90 kozdtt virdgzo, de az 1420-as évekig jelenlevd miivészet stiluste-
remtd mestereinek, igy Claus Sluternek és André Beauneuveu-nek az apostol és pré-
féta tipusa érvényesiil a budai szobrokon. E hat4s legpregninsabb kifejez8i az 55.
és 56. szimu fejek. Széles, szbgletes arcuk, markéns vonésaik, haj- és szakillkeze-
lésiik a nagy mesterek, fileg az utébbi munkdiban gyskerezett. (26) Néhdny szempont-
bél, példiul az alakok tombszeriisége, zirtsiga tekintetében, a drapéria lagyabb mo-
delldlasdban a lagy stilus vondsait ismeri fel Marosi. (27) Bizonyara ennek a hats-
nak tulajdonithaté a magyarorszagi arcoknak az elSképekénél valamivel lagyabb, ke-
vésbé tulmodellilt jellege is. Meggy0z3 a csoport legkivaldbb, nyilvdn példaadé da-
rabjdhoz, a — Szép Madonndk kdrébe tartozé6 — a Madonna szoborhoz vezetd, tipust
és stilust végigkisérd evoluci6 felvazoldsa is. (2R)

A vallasi tematikdju szobrok és a vildgi személyek kdzott méret szempontjabol
dtmenetet képeznek a plispok~ és diakénusalakok. (29) Modelladlasuk, tesftartiasuk,
ruhdik reddkezelése és arcuk megmintizisa nem egységes. Legaldbb két tipust ké-
peznek. Koziilik az elsG, a 6. szadmu, tomegében, reddkezelésében bizonyos mértékig
a pécsi Anjou-korinak tekintett fiilkeszoborra nyulik vissza. A mésodik, a katalégus-
ban 16, szdmot kapott piispdk testének felépitésében, ruhareddinek oldottabb megfo-
galmazisaban a Grosslobmingi mester piispdkalakjinak készitésében érvényesiilé vo-
ndsok ismerhetdk fel. A piispokfej formdinak és szellemiségének kialakitdsa Marosi
Ernd szerint II. Albert herceg (Bécs, Szent Istvéin dém) és a Grosslobmingi mester
Szent Gyorgy szobranak fejével hozhaté kontaktusba. (30) E szoborfej fiziognémidja-
nak és spiritualitisdnak 5sztonzdi kozott a Marosi 4ltal emlitett mellett valésziniileg
szamitdsba lehet venni az eldbbi mester egy plispokszobrat is. (5., 6. kép.) Nemcsak
a gzéles, lapos homlok, a hal4dnték, a puha, majdnem szétesG arc, a duzzadt szem
korvonalainak megmintidzdsa rokon, hanem a kifejezés is, mely 4hitat és enervaltsag
keveréke.

A vilagi személyek stilusprobléméival kapcsolatban a Marosi 4ltal elmondottakat,
a szobrok csoportositisat teljes egészében elfogadhatjuk. A szobroknak a Parler-kér-
rel tobb szilon levezetett rokonsdga (31) és ezeknek a bécsi, illetve ausztriai miivek-
kel, mesterekkel kimutathaté sokoldalu és dominil6 kapcsolata (32) val6ban létezik.
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Kiilonos érdemként konyvelhetS el a szoborlelet e csoportja nem konnyen szembetiing
magyarorszigi relacidinak, el6zményeinek és derivitumainak bemutatdsa. (33)

Marosi észrevételeit azzal a megjegyzéssel egészitenénk ki, hogy a Grosslobmingi
mester és szobraink kozotti sszefiiggés még konkrétabb4, tobboldaluv4 tehetd. Bizo-
nyos példaul, hogy a 29. szimu heroldfigura természetellenes, kissé affektdlé moz-
dulatai megfelelnek az ausztriai mester kezétdl szArmazd Szent Gydrgy szobor test-
tartdsdnak. Rokon a két alak torékeny, kecses testalkata is. (7., 8. kép.) A budapesti
szobroknak a 14agy stilus e kiv4l6 képviselGjével tobb oldalrél is kimutathaté kapcso-
lata vezethet ahhoz a gondolathoz, hogy az 4ltalunk diakénus-tipusu angyalénak tekin-
tett fej — egyébként mésutt sem ritka — két csigasorba rendezett hajfiirtjeit és ha
nem is tul szorosan, a fejforméjat és arcvonisait is ehhez a mesterhez kossiik (pl.
Angyali lidvozlet angyala és Szent Jinos evangelista). (34)

4, Ikonogréafia

a) Vallasi tematika

Az egyhézi-vallasi tematikédju torzok tobbsége valészinlileg egy apostolsorozathoz ké-
sziilt. Ezt a feltételezést tdmogatja a fiziognémidk — komor, tdprengo, indulatos —
tipusa és az attributumokat markolni latsz6 kezek tomege. Attributumot, egy kdnyvet
és egy szerszimnyelet (kés nyele?) egy-egy kéz fog. A valldsi tematikdju szobroknak
tizenkettdt feltétleniil meghaladé szdma miatt, tovidbba azért, mert az arcvonisok pré-
fétakeéi is lehetnének, valdszinii, hogy a szoborcsoporthoz préfétik is tartoztak. Az
apostolok és profétdk sorit szentek egylittese egészithette ki. A felszinre keriilt szob-
rok koziil ezt a lehet8séget egy olyan szobortorzé tdmasztja ald, amely Marosi Ernd
szerint szorruhét viselt. (35) Ez a ruha ugyanis Keresztel3 Szent J4nosra utal vagy
egy remete dbrazoldsit sejteti. A préfétdkbol, apostolokbédl és szentekbdl 4116 szobor-
kompozicié tartalmi kozéppontjit Marosi szerint a Madonna alkotta. Problematikus

a szoborcsoportnak a templomon beliili elhelyezése. Elképzelhetd, hogy a szobrok pil-
lérfiilkékben 4lltak. A fehér Madonna és a szines apostolok egyiittese szoros kompozi-
cionilis Osszetartozist is feltételez. Olyanfajta elrendezést, ahol a fehér Madonna a
szines apostolok, szentek stb. csoportjai kdzepén 4llt. EbbSI kiindulva ugy gondoljuk,
hogy a csoport retdbulumot, esetleg Lettnert diszitett. A két utébbi osszeillitist csak
hipotézis szintjén vethetjiik fel, mert ilyen magyarorszagi megoldédst nem ismerlink.

A budai Anjou-palota, a Zsigmond- és Mityids-kori kirilyi rezidencia épiiletei
kozott — eddigi tudoméisunk szerint — a Nagy Lajos 4ltal épittetett Maria (késSbbi Ala-
mizsnis Szent Janos) kdpolnin kiviil szakralis funkciéju épiilet nem volt,

Ez a kapolna a torok hédoltsig idején még 4llt. Dselalsade Mustafa részletesen ir
réla. A muzulmén hiv8 buzgalmival botrankozik meg a benne levd ""balvanyok' (szob-
rok) tomege és a ''gyaurok képei' (a szé ez esetben tényleg falképeket jelez) miatt. (36)
Az 1949-53-as 4satdsok idején a kdpolndban és kdrnyékén valéban nagyszimu szobor-
toredék keriiit el. Ezek jellege, ha nem is gySkeresen, de eltér az 1974-ben feltdrta-
kétél. Egyébként az épiilet szerkezete, — a jelenlegi rekonstrukcié alapjdn — méretei
is kizarjak annak a lehet8ségét, hogy a szobrokat megrendeldjiik ennek a kdpolninak
széinta volna. Taldn a polgdrvaros valamelyik temploménak, esetleg a Kis MAria
templomként is emlegetett Szent Zsigmond prépostsignak az ékesitése céljibol készit-
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tette Oket a kiralyi mecén4s. Ezt a prépostsigot Zsigmond csiszir emeltette. A forri-
sokbél j6l ismert templom maradvanyait az utébbi években taliltdk meg a BTM régé-
szei az északi eludvartél nem messze, a volt honvédelmi minisztériumtél dél felé. (37)

b) Vilagi tematika

A vilagi alakok csoportositisit Zolnay és Marosi is megkisérelte. Véleményiik e te-
kintetben egyezd: a figurdk testtartisabél, gesztusaibdl kovetkezden csoportokat al-
kothattak, A szobrok tdredékessége és hidnyossiga, méretbeli kiilonbozdsége (38)
sajnos nem teszi lehetdvé a szobrok csoportositdsat, kirdlyok és heroldok, lovagok
és cimertarté kisérdk, avagy piispokok és alacsonyabb rangu klerikusok parokba ren-
dezését, igy a kisebb egyiittesek eredeti szdméanak megillapitasat illetve ezen tulme-
nden a téma rekonstrudldsit sem. A vil4gi személyekbll — feltehetSen az uralkodé-
bél és Sseibdl, valamint elddeibdl, kiséretébdl — 4l16 galéria rendeltetése ecsak hoz-
zédvetdlegesen hatdrozhat6 meg. A 14, szizad utolsé harmadéban kialakulé és a 15.
sz4dzad elsé negyedére is jellemz8, a nyugat-eurépai, elsSsorban francia indittatasu,
de Kozép-Eurépiban is viragzé fejedelmi-udvari reprezenticié emléke. (39) A repre-
zent4cié e form4janak létezését Marosi Ernd mar a Nagy Lajos-kori épitészet emlé-
kein is kimutatta. Ez tehdt nem z4rn4 ki a szoboregyiittes Anjou-kori keletkezését,

A csédszéri, kirdlyi épittetok szivesen jelenittették meg magukat kaputornyokon, palo-
tdjuk homlokzatain, reprezentativ helységeiben, a kdltségiikon épittetett templomok
belsejében, gyakran egy személynek tobb esetbeni hasonlé arcvonisu megjelenitésé-
bdl mar egyéni portré-ikonografia is kimutathaté, Ez a helyzet 4ll fenn Luxemburgi
Zsigmond esetében. Kéry a portré-ikonografia specialistdjaként és a csdszar csak-
nem valamennyi 4brizol4ds4nak ismeretében nem azonositja a Budin elGkeriilt fejeket
Zsigmond kirdly arcmésaival. (40) Marosi néhany jellegzetes — prémsapkas, és kis-
sé nyitott szdju, Pisanello Zsigmond-képéhez (Wien, Kunsthistorisches Museum) k&-
zelitd — fej esetében nem tartja teljesen elvetenddnek az uralkodé itteni 4brizolisat
sem. (41) Véleményét ez esetben osztjuk, viszont I. Lajos és mis elddok portré-sze-
rii megjelenitését legfeljebb a képzeletbeli portré szintjén fogadhatjuk el.

A vilagi személyeket magéaba foglalé csoport felallitdsi helye, vagy feldllitisa kér-
ddjel szdmunkra. Zolnay L4szl6 az Anjou-palota egy ma mAr ismeretlen, taldn a Friss
palota épitése okén megsemmisitett épiiletére helyezi a szobrokat. (42) Marosi Ernd
ezt a lehetOséget sem kizdrva ink4dbb a Zsigmond csdszAar 4ltal épittetett Friss palota
kiilsG homlokzatén vagy annak az 1572-ben emlitett cimertornyin képzeli el a szobro-
kat, m4ir amennyiben egy4iltaldn feldllitottak Sket. (43) A jelen cikk iréja a szobrok
rendeltetési helyének ugyancsak a Friss palotst tekinti, de végleges sorsukat illetden
ink4bb Szak4l Ernd véleményére szavaz.

c) Konzolfigurik

Nézeteltérésekre adott alkalmat a két konzolfigura meghatirozisa. Egylkiik, a kdm-
zsis, konyvben lapozé bizonyira szerzetes. A misik (1.sz.), mely frigiai sapkihoz
hasonlé fejfeddt és egy darabbél 4116 hosszu ruh4t visel, szakillas és bajuszos, jobb
14b4n 4tvetett bal 14bdn nyugtatja jobb kezét, felemelt baljdnak gesztusa ismeretlen.

A figuraban Zolnay kdfaragémestert 1at, (44) Marost pedig — kérddjelesen — proéfé-
tat. (45) (9. kép.) Véleménylink szerint a 14-15, szizadi templomok szoborposztamen-
seinek, zardkoveinek és oszlopfdinek nagy része nem késziilt konkrét ikonografiai
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program alapjan. A jelen esetben is az olvasé szerzetes szerepe is dekoriciés lehe-
tett, akdr egy maszké, torzfejé stb., nem pedig tartalmi. Ez fokozottan érvényes a
méasik gydmkore.

5. Viseletek, fegyverek

A viseletek, fegyverek feldolgozdsa Zolnay érdeme. Eredményeit sszegezve: a budai
szoborlelet vilagi személyeinek feldltoztetése az 1350—70-es évektdl a francia—bur-
gundi f6ldon alakulé divatot kivette. (46) A minucibézus elemzésekkel szemben csupén
egy apré ellenvetést kell tenniink: a prigai Tyn templom 1400 koriili évekre datilhaté
északi kaputimpanonja Krisztus toviskoronizisa jelenetének egyik csufolé alakja is
visel egy 6vet, mely a budai margarétishoz hasonlé. (47) A bibliai szerep ismereté-
ben 4llithat6, hogy ez a ruhadisz nem rangjelzd, igy semmi alap sincs arra, hogy a
budainak ilyen jelentést tulajdonitsunk. Ezen a sok alakos timpanonon jelentkezik a
budai szobrokon lathaté frigiai sapka, testhez tapadé, gombsorral csukhaté ruhaujj,
Ovre fiiggesztett tariszaya, négyszirmu leveles 6v és térdvédd pancél. Néhiny esetben
Zolnay, méskor pedig Marosi is kimutatta, hogy egy-egy jellegzetes ruhadarab, fegy-
verzet vagy kiegészitd 6ltozék, péld4ul 6v, cipd, csat, kard az 1400-as évek koriil gya-
kori, és kozillik tobb még a 15, szdzad harmincas évelben is hasznéilatban volt. Ezek-
nek a sorat egy ovvel kivanjuk kiegésziteni. A 27-es sz4mu torzé csipdjét széles &v
fogja koriil. (10, kép) Ennek felsS szélét pontsor disziti, ez alatt pikkelyszeriien egy-
miésra fektetett levelek sorakoznak, Az Gvtipus a salzburgi festészet egy 1420-30-as
évekre keltezett, lagy stilusba sorolt emlékén, a landshuti Trausnitz kdpolna Gazdag
Henrik herceg 4ltal festetett fSoltaran még eldfordul. (48) (11. kép) A kosztiimdk és a
fegyverek eldforduldsénak felsd hatarat is indokolt figyelniink, mint a fenti példa is bi-
zonyitja, a viselet megjelenésének elsd eléforduldsa Snmagsiban nem lehet korszakolé
értékii,

6. A szobrok készitési ideje

A szoborlelet datdlds4nak egyediili alapja a stilusvizsgélat lehet, Résziinkrdl a szobor-
lelet torzsanyagit Zsigmond kir4ly uralkodds4nak idShatdrai k8zé helyezziik, .feltéte-
lezve azt, hogy faragéi kiilonbdz0 indittatisu, Magyarorszigon dolgoz6 mesterek vol-
tak. Az 1974-ben feltdrt szoborlelettel kapcsolatos, illetve vele felmeriilt probléméak
sokasiga, példdul a lagy stilus kdrébe tartozé emlékek kronolégidja, a Parler-kor
miivészetének kisugirzisa és ekozben e miivészetnek uj elemekkel valé gazdagodésa,
médosuldsa, a parizsi és burgundiai udvari reprezenticié miivészeti megnytlvinuldsa-
nak forméija, az egész Anjou- és Zsigmond-kori magyar miivészet ujraértékelése a
szoborlelet tilkrében, a Varhegy nyugati oldaldnak — ahol még ujabb szobrok eldkerii-
1ése joggal varhaté — teljes feltdrdsa, a szobroknak tovéabbi vizsgilata elsGsorban a
szinhat4s elméleti rekonstrukciéja, ami Szakal ErnStdl kérhet8, még megoldds elstt
all.
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(1) A munk&t a Budapesti Térténeti Muzeum restaurdtorai végezték el Szakél Ernd irdnyitdsdval.

(2) Marosi Emé feladata volt.

(3) Brdossy Gyorgy szerint magyarorszdgi mészkdéb6l, Boda Jend véleménye alapjdn nagytétényi-budafoki
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(6) GEREVICH L.: A budai vir ... 18 skk.
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darabjai.

(9) ZOLNAY, L.: Der gotische Skulpturenfund ... 228 skk. A pénzeket Bodor Imre hat4rozta meg.
(10) Marosi Ernd szives kozlése.
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Zusammenfassung

GOTISCHE SKULPTURENFUND VON BUDA IN 1974

Ziel der Studie liber die 1974 im koniglichen Burgbezirk von Buda gefundenen Skulp-
turen ist eine Zusammenfassung und Wertung der bisher in der Fachliteratur verof-
fentlichten Forschungsergebnisse. Verfasser stellt fest, dass zwischen den gotischen
Statuen und ihrem archiologisch zu anderem Zweck beriihrtem Fundort kein innerer
Zusammenhang besteht; deshalb sind die Untersuchungsergebnisse des Fundortes
selbst fiir die Figuren ohne Bedeutung; nur kann die Vielfalt der Miinzfunde aus der
Zeit von 1400-1440 vielleicht auf den Zeitpunkt hinweisen, zu dem die Statuen vergra-
ben wurden. Verfasserin denkt an die Jahre kurz nach dem Tode Konig Sigismunds,
die Reihe der Hauptfiguren wird dabei in die Regierungszeit des Kaisers-Konigs, um
1410-20, gegen das Ende des weichen Stils datiert. Die Skulpturen kamen als Torso,
als Fragmente ans Tageslicht, Es fanden sich vielfach Fehlstellen an ihnen, Beschi-
digungen, ja, Erginzungen, es waren sogar unvollendete Stiicke darunter., Aufgrund
dieser Zustinde entstanden bei den Untersuchungen verschiedene Meinungen. Ver-
fasserin neigt zu der Auffassung des Ernd Szakil, dass die Figuren aus einer Stein-
metz-bzw., Restaurator-Werkstatt direkt zwischen die Ruinenteile von Hausern des
13./14. Jahrhunderts gelegt worden sind. Demzufolge wire ein grosser Teil der
Figuren tatsdchlich niemals zu ihrer geplanten Aufstellung gelangt., Ihre Vergrabung
miisste demnach ein unerwartetes Ereignis veranlasst haben, von dem der Zusammen-
hang des Fundortes des ndrdlichen Vorhofes, mit der Konigsburg, genauer: der Zusam-
menhang des ganzen Gebietes mit dem umherlaufenden Befestigungsgiirtel nicht unab-
héngig gewesen sein kann.

Nach Thematik, Stil und Grosse scheiden sich die Bildwerke in zwei Gruppen: die
qualititvolleren Figuren gehdren einem geistlichen, die anderen einem weltlichen
Themenkreis an. Erstere Gruppe zeigt Werke verschiedener Meister, doch gehdren
sie alle dem Umkreis der Parlerwerkstatt an. Dies erweist sich bei den einzelnen
Figuren in verschiedener Form und Intensitit, Neben dem Parlerkreis ldsst sich
auch der Einfluss franzdsich-burgundischer, insbesondere fiihrender Meister wie
Claus Sluter und André Beauneveu, nachweisen; dies nach Ansicht von Marosi,
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—der die Verfasserin beistimmt —, nur meint sie, dass die naturalistischen
Bestrebungen der Meister des Westens auf den Skulpturen in Buda zuriickhaltender
auftreten. Dies ist wohl der Einwirkung des weichen Stils zu danken. Auch glaubt
Verfasserin, ebenso wie Marosi, dass die qualitatvollsten Figuren dieser Gruppe
sich wohl um die in den Kreis der , Schonen Madonnen' gehdrende Marienstatue
als Mittelpunkt gruppiert hatten. Hiervon ausgehend, denkt Verfasserin an eine
ikonographische Einheit mit der Madonna als Mittelpunkt: sie ist von Aposteln bzw.
Propheten und Heiligen umgeben. Eine derartige Einheit konnte etwa einem Retabel
oder einem Lettner zugehort haben.

Als urspriinglich gedachter Aufstellungsort der Skulpturen kommt nach Meinung
der Verfasserin, die ehemalige St. Sigismung-Kirche im biirgerlichen Stadtteil des
Burgberges in Frage.

Die andere Gruppe besteht aus Figuren von Konigen und Herolden, Rittern und
ihren wappentragenden Knappen, Bischofen und Klerikern niederen Grades. Die
urspriingliche Anzahl solcher Figuren ist heute nicht mehr feststellbar. Die Bestim-
mung der Thematik und des Stils der Figuren ist der Verdienst Ernd Marosi’s. Das
Ergebnis seiner Untersuchungen mochte Verfasserin nur noch durch die Vermutung
erganzen, dass der Stil des Meisters von Grosslobming an noch mehr Figuren und
in noch abwechslungsreicherer Form zum Ausdruck kommt, als Marosi annimmt.
Den urspriinglichen Bestimmungsort dieser Skulpturen sieht Marosi dhnlich an irgend
einem von Sigismund errichteten Gebidude, das, noch in unvollendetem Zustand — bald
nach Sigismunds Tod - abgebrochen wurde. Diese Annahme entspricht am ehesten den
beim Auffinden der vergrabenen Figuren gemachten, ihren Zustand betreffenden
Feststellungen.

Zuletzt macht Verfasserin einige Vorschlige dafiir, in welcher Richtung man
die Forschungen an den Skulpturen noch weiter erfolgreich betreiben kann.
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