Ars Hungarica 1978/1
Kmetty Janos

MUVESZETELMELETI FELJEGYZESEK III.

Az Ars Hungarica el8z6 két szdm4ban jelent meg az itt kozolt irds els§ két részlete. EmlékezterSul idézzik
fel adatait: Kmetty Jénosnak egy feltehetden az 1920-as években félig teleirt jegyzetfiizetébél szdrmazé fel-
jegyzésgyljteménye. amely jelenleg a Mitvészettorténeti KutatScsoport Adattdrdban tal4lhats (C-66. 28 sz4-
mon), A fiizet utolsé 30 oldaldt adjuk kszzé az aldbbiakban,

Ez a rész egyre toredezettebb és rendezetlenebb képet nyujt. Kivigdsok és ut6lagosan csatolt oldalak,
fehéren hagyott lapok, stirit 4thuz4sokkal és utélagos kiegészitésekkel tarkitott kusza sorok viltogatjdk egy-
mést. Tartalmilag is nehéz megkozeliteni, hogy a feljegyzések melyik része reflexié a mivész olvasmé-
nyaira, melyik része tartalmaz egykoru mitvészeti vitdkkal kapcsolatos gondolatokat. Gyanitjuk, hogy a j6l
14that6an kitépett lapok lehettek a legfontosabbak a miivész szdmdra, akdr rajzokat, akir megsemmisitésre
itélt vivod4sokat tartalmazhattak.

Feltiind, hogy az utols6 részben csak hdrom helyen taldlhat6 rajz jelenleg. A rész bevezetd sorainél, mint
egy régi konyv inicidléja egy vérost és tdjat 4brdzol6é kompozicié megfakult képe 14thats. A rajz elhelyezése
jelzi, hogy a milvész ekkor még nagy erudiciéval folytatta feljegyzéseit s a kompoziciét a kéziratos konyv
diszitésére szdnta. Husz oldallal késébb mdr csak kivdgott és benne felejtett kompozicidvdzlatokat taldlunk
a filzetben, a 98. oldalon pedig egy tlinédé, kicsit megrendilt és zavaros tekintetet mutats Snarcképet.

Az irott széveg a milvészet térténelmi kontinuitdsdnak és meghatdrozott tdrsadalmi-térténeti korszakokra
tagoléddsdnak problémdival foglalkozik, majd hirtelen 4ttér a valésdg és illuzié kérdésére. Néhdny oldalas
meditdcié utdn Kmetty mar a milvészi eszkozok természerérdl elmélkedik, majd az eszkozok torténeti jel-
legének felvillantdsa utdn a kovetkezG sorokban mér az eszkozoket értelemmel alkalmazé, tehetségét érték-
teremtésben realiz4l6 mivész idedlképét rajzolja fel. Negativ példaként emliti a tehetséges, de értelmétnem
haszndlé ember kézgyakorlattd fajult "milvészeti” termékeit. Ezt az egyszerll ellentétet tovébbi valtozatok-
kal varidlja, mind a tehetség, mind az értelem fogalmat ambivalensnek tételezve fel. A kézirat utolsé
része "formai 4talakuldsok™, stilusvéltdsok lényegi okait igyekszik feltdrni. Itt Kmetty visszakanyarodik a
torténeti vdltozds problematikéjdhoz, amelyet forma és tartalom egylittes, osszefliggd véitozdsa kovetkez-
ményének tart. (Kora, ~ s tegylik hozz4, késbbbi éviizedek — téves nézeteit igyekszik legaldbb dnmaga
szdmdra korrigélni, amikor elvdlasztja egymdstol a tartalmat és a témdt, s az eldbbit csak megformaltsdgd-
ban érzi adekvdmak a milvészet nyelvével. A kézirat utolsé oldalai azt jelzik, hogy Kmetty évtizedekkel
késdbb is érezhette, hogy a mivészeti kzgondolkoddsban nem tisztdz6dtak mindezek a kérdések, s a nyil-
vénvals igazsdgok ismétiésére ujabb és ujabb szitkség van. Kmetty egyéni vivéddsokkal igyekezett tisztdzni
és megvildgitani sajit maga szdméra az aktudlis milvészetelméleti kérdéseket. Irdsainak interpretdldsit,
megértését annak az etikus magatartdsnak figyelembevétele segiti, amely milvészi munkdssdgit jellemezte.
Kmetty objektivitdsra térekedett mind a térténeti jelenségek, mind a festészet feladatainak megitélésében.
Kora miivészeti tendencidinak ismeretében elfogadta a mivészet megismerd funkciéjdnak tdgabb értelmezé-
sét és torténeti megnyilvénuldsait. A mesterség eszkozeihez vals kotottsége és hisége nem engedte, hogy
ezt a megismerd funkci6t, a milvészet mithelyhagyomdényain tulléps elképzelésként fogja fel. Ez a kototiség
és hiiség elsésorban mithelynaplév4 avatja irdsait. Altaldnos esztétikai kateg6ridkkal nehezen lehet megkoze-
liteni ezt az 4tlagos mivész gondolati igényeit messze meghalads jegyzetgytjteményt; a rendszerezés igénye
végill is csak toredékeket nyujt,
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Ez az elsé publikdcié tovébbi interpretécié lehetSségeit nyitja meg a kutatds szdmdra, Fontosnak tartjuk
azonban, hogy Kmetty milvészeti hagyatéka és irott feljegyzései tsszefilggd szemléletére tegytink javaslatot,
egyben utaljunk arra is, hogy mind az irott hagyatékot, mind a festéi életmilvet csak a térténeti Ssszefliggések
ismeretében itélhetjllk meg redlisan.

A Magyar Irds 1926-ban a KUT (Képz&miivészek Uj T4rsasdga) megalakuldsdval pdrhuzamosan kisérletet
tett arra, hogy korkérdéssel forduljon a KUT vezetSihez a jelen és jovG miivészet akwdlis kérdéseir6l. Kmetty
vélasza, amelyet ujabban Kovalovszky Mdrta Kmetty Jdnos irdsaib6l adott vdlogatdsa (Bp. 1976), kordbban
més milvészek (Bornemissza, Cs6k, Egry, Medgyessy, Perlrott-Csaba Vilmos, Rippl-Rénai j6zsef, Patzay P4l)
vdlaszaival egyltt Perneczky Géza Kortdrsak szemével cimil 1967 -ben kiadott dokumentumgyiljteménye adott
kozzé, tomorebb, osszefogottabb, egységesebb véltozatban kozli azokat a gondolatokat, amelyekkel a jegy-
zetflizet itr kiadott utolsé részében Kmetty Jdnos gystrédik. Kmetty e vélaszdban a kor miivészeti izmusainak
kozos frontja mellett tesz hitet, az aktudlis miivészi forma snmagéban hordott tartalmdar ismeri el, s a jegy-
zetflizetnél nagyobb hittel hirdeti, hogy “a dolgok reldciGjdnak, s szerves egyiittélésének képzSmiivészeti
tudatos s tudatalatti kutatdsa. ., nyomdn a forma vildgszemléletté lett, " Kmetty elutasitja a régi milvészet
formdinak utdnzdsat, amely kora — a két vildghdboru kézti Magyarorszdg — lelassult térsadalmi fejlédésének
egyik erésen hangoztatott igénye volt. Ez az igény a tizes évek uj milvészeteszményének még a 1érezését is
megkérdGjelezte. Taldn azért nem tartja Kmetty sztikségesnek, hogy irdsos feljegyzéseib6! azokat a gondola-
tokat is kézolje, amelyekben a modern miivészet reneszdnszig, sot kordbbi korszakokig visszavezethetd elGz-
ményeit kutatja. A jové felé torés gondolata, s a kézelmult és jelen aktualitdsdnak feltétlen elismerése emeli
ki Kmetty nyilatkozatét a korkérdés vdlaszadoi kozil. Véleményét bizonyos mértékben csak Bornemissza
Géza és Perlrott-Csaba Vilmos osztja. A jov6 felé hdrmukon kivil, még erésebben etikai programmal pedig
csupén Egry J6zsef fordul.

"A stiluskeresés tulajdonképpen l1élekkeresést takar, - irja Egry — a milvészeknek eldbb meg kell tisztulniok,
lelktiket meg kell szabaditaniok minden hazugsdgtél és mds emberi gyengeségtdl, s a megtisztult 1élek meg-
értésével kell targyukhoz nyulni és embertdrsaikhoz sz6lani. "

A két vildghdboru kozti magyar tarsadalomban az eléz8 korszakban induls, tdrsadalmi feleldsséggel alkots
milvészek magdny4r6l és egyetlen lehetséges menedékérél — snmaguk belsé megtisztuldsdr6! - vallanak
Egry Jozsef szavai. Kmetty jegyzetfiizetébdl kidertll, hogy nagyon visszafogott és tart6zkod6 formdban, nagyonis
a tdrgyakhoz tapadé figyelemmel ezt a 1élekkeresést & maga is milvészi munk4ssdga fontos alkots részének
tekintette.

"Kételyeknek és hitnek megdsbbent8 kiszkodésénél keresem a természet igazdt - irja - s véleményem nem
mindig stabil, ami olykor kétségbeejt. Ha tehetségem jut eszembe, az irdnt gyakran kétségem van, mert
majdnem soha sem tudom ugy lefesteni vagy lerajzolni amit 14tok, mint ahogy az bennem kialakul. "
Kmetty kvetkezd mondatdban naiv vallomdsnak nevezi dnfeltdrdsit és menedéket keresve a tdrgyi képzetek
festi visszaaddsdnak programjéhoz fordul.

Akédr a KUT miivészeinek vdlasz4t, akdr Kmetty lazdbb szerkezetll, ellentmondisokban gazdagabb jegy-
zetfizetée figyeljilk, feltnd a mivészek egyedillléte, magdnyos klizdelme a vildg megériéséért és megkdze-
litéséért. Nemcsak a lefestés és az elképzelés, de az irdsos megfogalmazds és a szemléleti tisztdzds kozott
is nagy tdvolsdgok figyelheték meg Kmetty hagyatékdban. Olyan feladatokat véllalt, amelyre esztétdk,
filoz6fusok lettek volna hivatottak, a huszas évek magyarorszagi képzdmUvészeti életében azonban, ugy tiinik,
nem taldlt ilyenekre.

Csszegezve: Kmetty Jdnos itt kozreadott jegyzetfizetére is érvényesnek érezziik azt a jellemzést, amelyet
Kovalovszky M4rta adott az 4ltala kozslt irdsokr6l: "Kmetty sz4dmdra a festészet mindent, életének lényegét,
tevékenységének éltetS forrdsdt jelenti, s ezért a legelvontabb problémadt is személyében érintve &1i 4t. ...
nehéz iddszakban sem veszitette el hitét a miivészet belsS, immanens értékeiben, és a koriiiményekkel szem-

ben a festdi cselekvéshez apelldlt. "
Szabé Julia

A reneszénsz embere az G viligszemlélését az annak megfeleld forméban ontotte,
jobban mondva az 8 valésigszemlélése form4ajit hozta létre, az & stilusat,

Dante az életet s az élet mdgotti misztikumot a pokol képzeteivel adja, a valldstu-
domé4nyban. A modern koltd hasonls problém4it természettudoményt Ssmereteibe
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képzeli el, s az egész élet és élet mogotti vildga mas alapon van, s mis a megnyilat-
koz4si form4ja is. A tuddsunk a bels és kiilsd vilagrdl ma més, és igy més forméa-
ban is latjuk s éljiik ki, és mas formiban, azaz az ezt visszatiikr5zd forméban fog
megnyilvanulni.

Aki azt kivdnja, hogy a modern festd azt 14ssa, amit a reneszinsz festGje, s
oly formé4ban jelenjék meg, amint a reneszinsz festSje, az azt is kivanhatja, hogy
a reneszinsz miivésze olyan legyen, mint a gérogok miivésze. (1) Ez pedig nyilvin-
valéan tévedés, mert a gorog tirsadalom, a gérog ember egész 1énye méas volt mint
a reneszéinszé s igy miivészete is.

A XIX. és XX, szézad Gse kétségteleniil Leonardo és mert nem ... befejezett
sem tudoméinyban sem miivészetben, felvettiik a fonalat tnkénteleniil is. (2) (Ter-
mészetanalizis, Picasso)

Az 6kor forméba, vonalba vagy szinbe rétta; a Renaissance meglitta; a huszadik
szdzad megdsmerte a természetet. 3)

Asszir e . .

Egyiptom Gorog, Réma Michelangelo Rodin

Bourdelle

Eevi

ng{tﬁpbom Giotto Mantegna Tizian
To8 Botticelli Leonardo Tintoretto

China

Cézanne Modern

Picasso klasszicizmus

A modern miivész viligszemlélése s l4tisa rengeteg természettudoményl tartalom-
mal bir, az egész kozmosz, a pszichologidja m4is mint a renaissance-é volt,

igy tehit miivészi megnyilatkozésa is mis, és kell is hogy més legyen, ha meg-
nyilatkozisa tiszta s dontudatos, de még Sntudatlanul is, 4)

Mint, ahogy az egész naprendszeriinket masképp Osmerjiik, s képzeljiik el, ugy kis
teriiletii vildgunkat is mésképp latjuk, az életiinket méasképp €ljiik, mint mas korok
miivészei.

‘Az a kivinsag, hogy érthetd képzetekbe adja a modern miivész a mondanivaldjit,

az csak a rosszindulatuak, a gincsvetOk kifogdsa, mert a modern miivész munki-
jdban sokkal tobb az értelmi munka, mint a reneszédnszéban, ami természetes is,
mert a modern kor az értelem (intellektus) jegyében él. Az a hiba, hogy egy képz6-
miivészeti analizist masnak akarnak latni, mint analizisnek, de az nem a miivész,
s a miivészet hib4dja, hanem a szemléldé. (5) A groteszk megnyilatkozis pedig nem
egyéb a gyermek groteszkségénél, ami az élet egyik oldala, s sokkal inkibb igaz,
mint a fejlett, idealiz4lt,

S a modern miivészet szépsége nem az idealizilt emberi formékban, hanem a test,
a tér, a szin, az id3, a fesziiltség, az egész moderniil megdsmert vilag megfesté~
sében keresendd. (6)
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Az, hogy a tArsadalmunk legnagyobb rétege nem jdratos a miivészetben, az sem
a miivészet hib4dja, hanem a tdrsadalomé. Aki nem érti meg korédnak miivészetét,
az kishitii s igyekezzék lidvoziilni, azaz hitet szerezni.

Vajon mi lett volna a reneszinsz miivészet, ha a kor emberei tSlik gorog utanzist
kértek volna? Ha II. Gyula nem lett volna oly nagylelkii s nem Osmeri fel kordnak
kincseit, hogy az embereknek feltirja, létrejott volna-e mindaz a szép, amit §
0Osztokélt az életre, megértve koranak megnyilatkozasait., (7)

(Azt hiszem az egész tarsadalmi berendezkedésiink olyan, hogy a nagylelkii embe-
reknek nem talaja és a miivészetiink is ink4bb csak a j6v8 embereinek gyonyoriisége.
Ennek az a gazdasagi hitridnya van a miivészekre, hogy a jelen tOkései nem 4llnak
rendelkezésiinkre, ) :

Kell, hogy a modern miivész megnyilatkozdsa is mis legyen, s kell, hogy a mo-
dern miivész tartalma is mis legyen, mint volt a régieké. Kell, hogy a modern
miivész ugy fejezze ki magit, mint amilyen [8 maga], mert kiilonben 4lszemér-
mes s hazug lesz, ez pediglen kdrhozatos és tiizre vetendd. (8)

A modern miivész az egész vildgot, az dltala osmert vildgot tiikkrozi vissza
s azt mindenki tudja, hogy a ma Ssmert vilig més, mint a négysziz évvel ezeldtt
dsmert, igy hit tudnia kell, hogy a miivészei s azok megnyilatkozisai is mésok.

A reneszinsz miivésze tikrdzte a gondolkozis felszabaduldsit, az & felvildgosult
kordt, nyugtalan politikai tAirsadalmat s nyugtalan vallasi felfogdsit. A modern mii-
vész tiikrozi a kor tudoméinyAat, anarchisztikus gazdasigi berendezkedését, forradal-
mas hajland6sigit s kozmikus vilagszemlélését. A miivészet hullimziséat e kordn
beliil esetenkint lehet csak igazolni. A miivészek kiesését korukbdl hatrafelé nem
lehet igazolni.

Aki nem miivész, arrél nem szélok,
Aki nem elég értelmes korihoz, ahhoz nem szdlok.,

A naturalizmus kijitszdsa s kbvetelése az impresszionista kép eldtt, az impresz-
szionizmus kivetelése az expresszionista kép eldtt, avagy més stilus kovetelése
a kubizmussal szemben csak konzervativ megnyilakozis, ami nem is oly nagy baj,
mert ez a kifejezési formik létrejottét sohasem tudja megakadilyozni. Minden
tradicié emlegetése mellett is, az is a miivészet tradiciéja, hogy mindig més és més
formékban nyilvinul meg, aszerint mi a kor miivészének a mondanivaléja. (9) Az iit-
k528 pont az, hogy az uj kifejezési formak miivészei, mint csalhatatlan igazsdgot
4llitjdk be a stilust, holott az nem més a megjelenés milyenségénél. A mindség
sem az egyik stilustél, sem a m4siktdl nem fiigg, az a miivész eredends képessége.
A tehetség minden forméban tehetség, a tehetségtelenség semmin8 forméiban sem
lesz azz4. Nem a stiluson kell hat nyargalni, hanem a tehetséget keresni. Minden
miivész fessen viligszemléletének s kordnak kifejezd stilusdban, akkor lesz a leg-
egységesebb.

Proéfécia az, amelyben a koltd az embereket az Istenhez tereli, feltdrvin biintn
és erényen kiviil 4116 kozonyiiket. (10) Megfeddi dket az emberi alkotdsok im4d4s4ért,
mint bilvinyokért és Isten teremtményeinek megvetéséért. Megfeddi Sket az Isten
torvényeinek elhanyagolidsiért s az emberi torvények imidasdért. Az élettelen élet
veszedelmes fekélyével telve l4tja az embert, s ujjal mutat a fiiszdlakra, a fikra,

a madarakra és barmokra, amelyek dldozatai az embernek, s amely 4ldozatok ter-
helik testét, lelkét. Ujjal mutat a kdltd a Napra, a vildgossigra, amely kigyégyithatja
a kozonnyel fekélyes embert.
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3. Kmetty J4nos: Onarckép a jegyzetfiizet 98. lapjdrél (Foto Kovdcs F.)
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Minden egyednek annyi s olyan ontudatra van sziiksége, amennyi, s amilyen 1ét-
fenntartdsdhoz kell, Minden lénynek a vil4gi rendben val6 l1étezéséhez legaldbb olyan
kvalitdsokkal kell rendelkeznie, mint amilyennel a vilagi rend bir.

Ha automatikusnak fogjuk fel a vilagi rendet, akkor az ember is automatikus,
de kell lenni egy legfobbnek, aki szerkesztette, s ha akarja G8szetori.

Ha tntudatosnak fogjuk fel a vilagi rendet, akkor az ember is dntudatos, s van
egy orok élet mindenekre.

Az ember legnagyobb hibdja, hogy nem lAthat 4t enmagin s igy nem Osmeri hely-
zetét a 1étben. Ontudata csak annyi van, amennyi a létfenntartdsshoz sziikséges.

A miivészetekben a valdsig és az illuzié differencidlédasatol fligg a miialkotds titka,
A miialkotas a valésig, amely 6nmaga él a mindenséggel.
Az illuzié csak a valésag latszata s a mindenség tiikre.
A miialkot4s annyit ér, mint maga az élet.
Az illuzérikus miivészi termék annyit ér, mint egy tiikkér. (11)
A miivészi termékek k6zott a miialkotds feldsmeréséhez annyi tehetség kell, mint
az emberek ziirzavaraban az élet feldsmeréséhez.
A természet egyiittélésnek titka nem az egyformaséigban van, hanem a dolgok egy-
méshoz valé viszonyaban, Nem az impresszionista levegsd az, ami a dolgok dssze-
fliggését megadhatnd, hanem az erdviszonyok tisztizdsa. Ennek a megoldésa tulaj-
donképpen csak egyénenként s esetenként lehetséges. Minden szenzicibja az impresz-
szionizmusnak végeredményében csak a természet hirdetésében s nem megolddsdban
van. Kétségtelen az agitativ értéke, de kifejezési forméi nem alkalmasak, s azt
mutatjdk, hogy nem is volt mogotte mas, mint elGérzet. El8érzete a jovendd miivé-
szetnek, Persze csak a tomegstilusr6l beszélhetek, mert, mint mondtam, egyénen-
kint kiilon mérték alkalmazandé.

Kételyeknek és hitnek megdobbentd kiiszkdésénél keresem a természet igazat
8 véleményem nem mindig stabil, ami olykor kétségbe ejt. Ha tehetségem jut
eszembe, az irant gyakran kétségem van, mert majdnem soha sem tudom ugy lefes-
teni vagy lerajzolni amit latok, mint ahogy az bennem kialakul.

Naiv vallomis! Festeni kell s nem érzelegni!
Naplé, lelki naplé pedig mit sem ér! Barmikor fel tudom érezni az egész életem
sorat és lényegét! (12)

A természet analizdldsa a targyi képzetek betartisa, vagy visszaaddsa nélkiil,
ha nem is teljesen illuzérikus, de nem mindig célravezetd, Természetesen az adott
képzetek még nem igazsigok, s azzi csak a miialkotdsban s nem a lefestésben lesz.

Az analizis sokszor determinéilja a megfestést, azonban az meggy6zdodésem,
hogy a latott kiilvildg képzeteire sziiksége van a festonek. (13)

A miialkot4s teremtése nincs kifejez6 anyaghoz kotve, de természeténél fogva
szereti, ha minél kevesebb eszkdzzel van megoldva. Nem talilok kivetni valét elv-
ben az ellen, hogy a festék helyett mas anyagokkal csinaljak egyesek a képeiket
s szobraikat (fa, vas, iliveg, szdvet, papiros és festék is), de kifogidsolom az anyag
sokszerliségét s tultengését, valamint egyenldtlen romlandosédgit, (14)

A mozaik nem megvetendd eszkdz, azonban nemessége az anyag egyontetliségé-
ben van,
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Tudjuk, hogy egy kép vagy szobor alkotisanil az anyag rendkiviili kotdtt, s nem
szabad, értékén, csak egyontetiien (vagy kis kiilonbségekkel) valtoztatni (KSkopis,
festéksargulas, elillan4is stb. ).

A sokfajta anyag romlédsa, véltozdsa azonban oly szeszélyes, hogy kétség kiviil
az alkot4s korai megsemmisiiléséhez vezet, vagy ami még rosszabb, elveszti a néki
adott szerepet, s hamis értékeket fog képviselni,

Természetes, hogy a Picasso altal, a kép egy részére felragasztott ujsdgpapir
abban az idoben, amikor felragasztotta, teljesen helyén volt, s egy szint, egy ténust
képviselt. Egy anyagot adott a kép keretén beliil, de hogy 6t év alatt az az ujségpapir
megvéltozvan szinében, ténusiban, hamis adat lesz a képen, ez nagyon valészinii, (15)

Az az elv, hogy a természet anyagit haszniljuk, s ne festékkel utinozzuk azt,
nem nagy jelent8ségii, mert a miialkotdsban nem uténzdsrél, hanem egy szuggerilt
egyiittélésrdl van sz6 amelyet igy, vagy ugy csak az alkotds munkija teremthet
meg. (16)

A gorogok szobraikon bronzzal és festéssel keverték a kdvet, mint eszkozt, azon-
ban nem elonydsen.

Azt hiszem a nagy igazsigkeresési ldzban sokan a szalmaszilba kapaszkodast
végzik, s ez sem egyéb ebben a nagyszerii szent tisztuldsban, az ember egyik otleté-
nél a sok koziil,

A tehetség értéke. A tehetségek értékkiilonbsége nyilvinvalé., A miivészet-
re vald ritermettség a tehetség, a miivészet a tehetség véleménye a vildgrél, A te-
hetség el nem vitathat6é, eredete a sziiletésben a természetes adottsdgban van, vala-
mint az intelligencia is.

A tehetség s az értelem csodilatos egylittmiikodése hozza létre a miialkotdst, a
miivészet egyetlen céljit, amely formaban s tartalomban egy s elvilaszthatatlan,

Ez az alkotoémiivész isteni 4llapota az életben, s ez a beteljesiilése a természet-
ben. (17)

Az értelem és tehetség egyéb varidnsa csak gyakorlé és nem alkotd miivészeket
4d, amelyek értéke inkabb civilizdci6é, mint emberi kultura kérdése. Ertékkiilonbsé-
geket a két tényezOnek egyiitthatdsa ... hoz létre. A képzomiivész tehetsége a kép-
irasra, vagy képfaragisra valé ratermettség, értéke pedig intelligencidjanak felfo-
g6 képessége. Minden miivész ember, s emberi életet él, minden ember az élet be-
teljesiilése, s a beteljesiilés milyensége csak a kiilénbség, amelyet mérlegelhetiink.
A festOi ratermettség nagyszeriisége még nem az emberi élet beteljesiilése, csupédn
egy jelensége, mint az er8 vagy a szépség, s egymagiban nem miivészet s nem ér-
ték. Az intelligencia tartalom az emberi beteljesiiléshez bar elegend8 lehet, nem elég
a miivész beteljesiiléséhez, értékéhez.

Az emberi élet beteljesiilése lehet passziv s lehet aktiv. A miivész beteljesiilése
emberi és aktiv. Foltétlen aktiv beteljesiilésben lehet csak valaki miivész, mert
az értékének meghatirozdsa a miialkotdsban van, amely csak aktiv lehet. Az emberi
kulturdra s a civildzicidéra az aktiv beteljesiilés a fontos, az értékes, mert minden
passziv beteljesiilés, bar tbkéletesebb is, mint az aktiv, individuilis, s a kdzre
nézve illuzérikus, (18)

Az emberi életben, mint a miivészi életben a rengeteg életforma kozt a tartalmat,
az értéket kell keresniink, A miivészet ezer fajta megnyilatkozdsa kozott feltaldlni
az értékeket s differencidlni azokat csak alapigazsagokkal lehet, amelyek az élet,

” o

az 616 ember tulajdonsigai majdnem mindorokké. Az 618 élet pedig cselekvd s gon-
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dolkodé, a miivésznél tehetség s értelem. A tehetség a cselekvd ritermettség,
amelynek tobb milyensége s mindsége van; az €rtelem a gondolkozis, amelynek
ugyancsak milyensége s min8sége van.

értelmetlen tehetség tehetségtelen értelem
tehetség értelem
gyors cselekvd lagsu cselekvd gyors lassu
Osztonds vagy sematikus 0sztonds vagy sematikus

mély és feliiletes

A tehetség értelmetlen ember kezében hasznavehetetlen, s legtobbszdr kézgya-
korlattd fajul. A tehetség ilyen fajtija a mesterségében hasznilhaté, de a miivészet-
ben csak megtévesztd hatdsokat eredményez. Legnemesebb formé4ja a virtuozitis,
ahol a mésok értelmi képességének eredményeit reprodukiljik. Képzdmiivészetben
ezek a kovetdk, zenében az el8adémiivészek (bir a muzsikusoknil az el6adémiivész
ujra éli az alkotdst, s a maga lényege szerint; ez mégis csak variiciéja az alkoté,
az értékes tehetségnek, amely eset a festészetben is fenndll, csak nem haszn4latos,
nem lévén iddbeni miivészet, s az eredeti miialkotds mindenkor aktiv, kdzvetités
nélkiil is. A tehetséges képzdmiivész, ha nem is 4ll az értelem kellS fokan, azon
a mindenkori uton jir, amelyen az alkoté s ugyanazt az életet szemléli, de nem
ugyanolyan értelemben, s igy nem olyan értékben. A tehetséges festO is az élet
jelenségeit mesterségbeli eszkdzokkel festi, s az élet jegyeit teszi munk4jiba,

s az élet felssmerhetd nila ugyancsak, de meg nem érthetd, mert maga sem értette
meg az Osszefliggéseket az élet jelenségei kozott. Tehetséges festd mindenki, aki
festSi nyelven beszél, s aszerint tehetség, hogy milyen nyelvezettel beszél a vész-
non, de miivész csak akkor, ha értékes mondanival6t k6z5l a vAsznon, (19) A tehet-
séges festd lehet gyorskezii, elragadé fecsegésii szérakoztats, lehet lassu, megfon-
tolt, lehet bitor vagy bitortalan. Elmondhatja kiilonféle hangon s formaban azokat

a képzdmiivészeti értékeket, amiket egy-egy értékes tehetség adott, elmondhatja
fest6i nyelven a zenei, irodalmi, filozéfial, sdt festd élményeit is, ez mind nem teszi
értékké, ez mind nem miialkotds, ez mind az a tsmegtermelés, amit javarészt
mindenkor a civilizdciék alkalmaztak, s termeltettek.

A ratermettség 6nillé értelem nélkiil formaszegény, s nagyon sok esetben veszi
at az alkotémiivész formanyelvezetét, s mint majom utdnozza, de legtdbbszor kis
egyéni vAltozattal hamisitja azt. S mint kitlinG hamisitviny alkalmas felebaritaink
dmitdsara, felebardtaink pedig srommel fogadjik, mert kdnnyii s élvezhetd s a cél-
nak megfelel. Ez a tulajdonséga a tehetségnek rengeteg prostituciéra s hamis tanu-
sdgra ad alkalmat. (20)

A festOtehetség lendiilete nem engedi az értelmet érvényesiilni. Nagyfoku értelem
elnyomja a festGtehetség jatékait, mesterségbeli szépségeit. (21)

A festtehetség teh4t intelligencia nélkiil az emberi kultura szempontjdbél csupén
jelenség s nem érték, azonban mindenkor hasznélatos volt, s a termelésével a fo-
gyasztok kielégitésére s izlésére torekedett, s torekszik ma is. Fdleg ma, olyan
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mértékben, amilyen mértékben a civilizcid a sziikségleti cikkek szAmét gyarapitotta
s sildnyitotta is jorészt.

A tehetség nélkiili értelem a miivészetben ugyancsak feltartézhatatlanul tomi tele
s zavarja az életet, amelyben eligazodni akarunk. Az értelem taldn veszedelmeseb-
ben tehetetlen az alkoté miivészetben, mint az értelmetlen ritermettség, mert az ér-
telem mindenkor fenntartja maginak az igaz, a j6 megéllapitisit. Egy j6l vagy kevés-
bé j6l miikods intelligencia mesterségbeli ratermettség nélkiil, ugynevezett miivészi
hajlammal felem4s munkit hoz csak létre. Ertelmi megéillapitdsait s nézeteit, kelld
ritermettség hijan, nem tudvéin kifejezni, rendszerint a képzOmiivészettdl idegen vé-
leményekkel igyekszik tdmogatni, Elméletet igyekszik kiirni a visznéra,

Az értelem kiilonféle megnyilatkoz4sait illusztrdlja a vdsznon, amely azonban so-
hasem meggy6z3, hanem mindig magyarézé csupén, de ezen tulajdonsigénil fogva
legttbbszor katedrira 1ép s elvi dlldspontokat hirdet. ¥z a veszedelem az individu-
alizmus hajszoldsédban lett az iddben nagy, s minden értelmes ember a maga képére
hasonlatosnak akarja a vildgot megbsmertetni. Ez az értelem igazsigkeresése, amely
emberileg szép, de a miivészetekben sok hamissigot hoz, s nagy zavart okoz az el-
igazodni akarék kdzott,

Célja az élet, az altala megdsmert vilag felfogisa, értelmezése, s forméaba tntése.
A miivészi munkdban ennek a célnak a felosmerése. Beteljesiilése. Igazold korszel-
lem, Hirdetés és alkotis.

Igazold élet, természet. (22)

Az a rengeteg varidns, amely a tehetség s az értelem kiilonféle viszonyaibdl szar-
mazik, a nagy tomeg a miivészetekben, a nép, aki dolgozik, s j6l-rosszul elvégzi a
dolgét. (23)

A festStehetség értelmi képessége szabdlyozza elsOsorban a tehetség megjelenését,
s mindenkor azt fogja formaba foglalni, amit az értelme megillapit, a miivész véle-
ményét az dltala 6smert vilagrél. Megtorténhetik, hogy a vehemens ratermettség a
jelenlévd értelem rovéasira eldre tor, s a kezdetben 1év3 j6 helyzetet felboritja. (A ra-
termettség s értelem szerzett tulajdonokkal fejlddhet, s viszont visszafejlodhet egy
élet keretén beliil,) Megtorténhetik, hogy az értelem messze elSre tor, s a kifejezd-
képesség nem birja kdvetni olyannyira, hogy az eredetileg kedvezd viszonyb6l megha-
sonlds jon létre. Ezek a miivész-tragédidk, ahol az élet felboritja a sziiletett egyen-
sulyt.

A tehetség és értelem egylittmunkilkodasa és fesziiltségei az igazi mozgatéi a mii-
vészi munkalkodisnak.

Formai a4talakulisok lényege

Az uj kor gazdaségi és tudoményos alakulatai és forméi. Az uj ember latészoge a kiil-
86 és belsd vildga, véleménye a latott vildgrél. Az adott élet form4ba alakitdsa s an-
nak munk4ilatai. Az uj, a mai ember életének rendje kiilonbozik az el8z8 kor emberé-
nek életrendjétdl, kiilonbozd tehat a latdsa és véleménye a latottakrol.

A képzOmiivész a latott vildgrend jegyeiben él és alkot s a jegyek milyensége és kii-
16nfélesége formai alakulatot kovetel. (24) A formai alakulat torvényszerliségre torek-
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szik aszerint, hogy a miivész tdrvényszeriiségeket keres latott viligrendjében s azok
jegyeiben.

A miivész mindezen tényez0ok hatdsabél alakul s kifejezni 6hajtja alkotdsaiban mind-
ezeket. E kifejezéshez azonban uj forméra is sziiksége van, illetve természetszeriileg
uj, olyan formék jonnek létre, amelyek megfelelnek a véleményének az Altala Osmert
s élt vilagrol. Egy pszicholégiai folyamat szerint a kiil és belviligom egyiittese deter-
minédlja azt a form4t, amelyben megjelenhet. Ez a folyamat az, amelynek mindenko-
ri alapja a jelenlévd életfunkcié, s eredménye a mindenkor sziikséges forma, a mii-
vész miikddésének rugdja. (25)

E torvényszerii folyamat adja meg minden kornak azt a miivészi formanyelvet, amely
azt reprezentilja. Ez a forma kisebb egyéni viltozatok hijin egységes, azaz a kor mii-
vészetének a sémija. Ez a séma illetve forma aszerint értékes vagy értéktelen, hogy
milyen és mennyi tartalmat hord magsban.

Magit a sémét azonban mindenkor a j6 értelemben vett korszellem hozza létre.

Forma és tartalom

A kialakult forma létjogosultsigit és dllandéséigat csak tartalmi ereje adja. A tartalmi
erd mindenkor attél fiigg, hogy felosmerte-e az alkoté kiil- és belvildginak tdrvényeit
és lényegét. Amennyiben az uj felosmerése az élet rendjében igaz s torvényszerii,
amely mAis embereket, a tomegeket eligazit, olyan felbsmerés-forméja, kell hogy le-
gyen, amely mindezt kozvetiti. (26) Ekkor a forma j6 tartalommal reprezenténs for-
méja a kornak s alkotéjdnak.

A kor sajit szellemét csak sajit formaival fejezheti ki, és semmiféle kornak for-
méit nem hasznilhatja.

A forma tehit mAr egy tartalmas élet 4ltal meghatdrozott, s j6 értelemben azzal
egylivé tartozé valami.

Teljesen téves az, hogy a miivészet formanyelve csak a kor izlése volna s a tarta-
lom kiilonallé irodalmi, vagy tdrsadalomtudomaényi valami. A j6 forma mar etikailag
értékes, gyakorlati s lelki folyamat eredménye, s mint {lyen, Snmagéban hordja az
etikat. (27)

Ha a miivészek érdemleges munkdaval lassan meghatiroztik a kor formait, az ész-
revétleniil kdtelez mindenkit annak felvételére, s kialakul az egységes forma. Az a mii-
vészet kotelessége kordval szemben, hogy szellemét s tartalmét kozss forméban egy
nevezdre hozza.

Az érdemtelen munkak tomege, amely ugyan korinak formanyelvében él, nem je-
lent egyuttal tartalmat is, mert azt mindenkor csak emberi érték adhatja. Az ilyen
formé4ju munkik egyszeriien termelvények, s szérakozisi cikkek.

Hogy ki milyen tartalommal tud miivészi forméit tSlteni, az tehetség kérdése, de
nem kérdés az, hogy a tehetség alapozza meg minden kornak formanyelvét,

Hogy a tartalom a miivészi forméban van lekdtve, s nem a téméban, ez nem kétsé-
ges, mert ugyanegy téma ugyanolyan forméban festve lehet j6 és rossz.

A téma tartalma egyezd, a forma tartalma nem.

Az az alkot6, akinek felérzései(!) a téméival szemben a kiil és belvilaginak torvényei
szerint valék, ... miivészi forméiban jeleniti meg a (témit). Az pedig, aki a témiét
a szok4sos forma-sémikkal jeleniti meg, a kiil- és belvildginak felérzése nélkiil, se-
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matikus, s egyuttal nem tartalmas munk4t végez. A tehetség tehit mindenkor dontd,
s ezt csupdn a form4k tartalmi ereje ellendrzi barmilyen témai csapongisoknil is.

Amig egy kor szelleme aktuilis és j6, addig annak form4it mindenkor tudja a tehet~
ség hasznélni és tartalommal tolteni, mert aszerint él és dolgozik. (28)

Ha egy uj kor uj élet lehetdségekkel s emberi szdndékokkal jelentkezik, a formai 4t-
alakulas is feliiti fejét.

Az hogy ez miért csak forméban tud tartalmat (t)dlteni s nem egyszeriien a téméban,
az mesterségbeli torvényszeriiség. (29) A képzdmiivész, aki latott jegyekkel kozvetitl
a miivet, csak ugy ad j6t, ha jegyei jok és igazak, azaz j6 tartalommal birék. Nem igaz
jegyekkel semmiféle téméat nem lehet igaznak kdzvetiteni. Ez az igazsag a jegyekben,
az a szellemi erd, amelyet a tehetség a jegyek felosmerésében, azok letevésében kép-
visel. Ezek a jegyek pedig feldsmerésiik szerint formuldztatnak, amint eldbb mondtam.

A miivész korinak szelleme, illetSleg az & kiil- és belvildga, amiként megalkotja
a néki sziikséges format, ugy megkeresi azt a témakdrt is, amely néki legjobban meg-
felel a szellemének kimunkildsihoz, mint eszkoz.

A téma tehit eszk6z, amelynek kvadrilni kell a miivészet szellemével s amelynek
alkalmasnak kell lenni ehhez a munkéhoz.

Nem véletlen Cezanne sziik témakdre s nem véletlen a kubizmus csendélet téméja. (30)

Sok gikszer szirmazik j6 miivészeknél is abbél, hogy nem megfeleld témékat alkal-
maznak a munkijuk, ez érdemleges miivészi munkijuk céljaira. (A barokk Krisztus-
témait kubista fest6 nem hasznalhatja, mert az kisérletezésnél tébb eredmény nem
lesz. (31) Az elképzelt vildgrend fligg a latott vildgrendtdl, s annak tdrvényei illetve
formiéi szerint igaz csak.

Hogy a tartalom mennyire a forméiban, s nem a téméban él, azt Leonardo Mona Li-
s4ja bizonyithatja, amelynek téméja egy arckép vagy ndi tipus csupén, s a kép ...
minden forméja ... mégis a korszellemet s alkot6jdnak vilagszemléletét képviseli.

Ez a vildgszemlélet s form4ja jelen van mas téméban i{s Leonardénél, a tartalmat te-
hat nyilvanvaldéan a formédkban, a formanyelvben s az az 4ltal kdzvetitett szellemben
taldlom. (A renaissance felviligosultsiga a természet imitativ felfogisa, s ilyen jelek-
bdl val6 8sszedllitdsa,)

A kialakult forma tehéit j6 értelemben tartalmas forma s bizonyos szellemet képvi-
seld,

Korunk formanyelve az izmusokban varidlédik s mindannyit egy kotelesség 6sztondz,
az 4ltalunk Osmert vildgot olyan jegyekkel s olyan formékkal kifejezni, amely reprezen-
tilja azt.

A kozmikus vildg l4tdsa. Az egyiivé tartozandésag viszonyai, azok jelei, s megfeleld
formédja. A jelek igazsiga s torvényszeriisége. Altaldnositis. Alapigazsigok s alapfor-
mik, Jelenlegi miikddésének labordlasi munkéilatai, s eredménye (kub. és expressziv
formanyelv). Sokszerii nyugtalan keresés. Egység felé torekvés. A keresésben kontak-
tus a kiil- és belvildggal. Eltévedések. Kozmikus érzések jegyei és metafizikija. (32)

Az abrizolis uj jegyeinek igaza és aktualitisa. (absztrakcidk és konrétumok)

(Itt az irdsméd eltérése nagyobb iddbeli megszakitist jelez a feljegyzésekben. )

Minden kornak megvan a fenntartdsdhoz sziikséges gondolkozdsa s ez mindenkor meg-
taldlja a sziikséges formaikat, amelyben kiéli magit.
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Amit mentalitisnak neveziink, az a sziikséges képesség, s a sziikség hajtja a képes-
séget megalkotni mindazon eszkdzdket, amelyeket a helyzet gazdaséigilag, tirsadalmilag
s miivészetileg megkovetel.

Ez a gyakorlati élete az emberiségnek s ezen gyakorlatbdl fennmaradt eszkdzokbdl
dsmerjiik, tudjuk elddeinkrdl azt, amit tudunk és Ssmeriink. Az eszkdzok milyenségé-
rdl s minGségérdl alkotjuk fogalmunkat arrdl a korr6l, amelybdl fennmaradtak.

A tapasztalat szerint kiilonféle koroknak, kiilonféle eszkozeik voltak formaban és mi-
ndségben. Ezek, mivel mindenkor a szilkséglet determinélta dket, eldruljik az illetd
kor sziikségleteit illetSleg egész belsd és kiilsS életét, A létrejott eszkozok forméi te-
h4t minden esetben fontos tényezdk, mint tartalmat és izlést reprezent4lék,

Minden valésziniiség szerint fedi az egyiptomi eszkoz forméja s tartalma az akkort
mentalitdst szellemileg és gazdaségilag.

Ugyanigy a renaissance a maga kor4nak termékeivel trja fel magit s minden idS
hasonléan, amelyeket 6smeriink. Egészen biztos, hogy mindannak osztidlyozisat, ami
rink maradt form4juk s rendeltetésiik szerint végezziik., Pontosan elhatirolunk forma
szerint korai és késGi gordg tirsadalmat irott és csinilt miitermékei s eszkdzel, prak-
tikumai szerint. (33)

Mivel minden termék (miivészi és gazdasagi) formajit a szitkséglet determinilja,
nem kétséges, hogy a miitermék formaja egy szellemi sziikséglet eredménye s ezt a
szellemi sziikséglet milyenségét és mindségét mindenkor a formék mutatjik, A forma
nemes, vagy nemtelen, puritin vagy dekadensségének felosmerése csupén gyakorlat
kérdése.

A kor szellemének s gazdaségi életének vonala felfelé és lefelé mindenkor felosmer-
hetd az 4ltala termelt miivek és eszkdzok formaiban,

A forma tehit mindenkor viltoz6 s innen kdvetkezik, hogy a szellemi s gazdaséigi élet
is az, milyenségben és mindségben. (34)

Nincs tehat forma tradici6é s ha van tradici6, akkor az a formé&k 4talakuldsa. (35)

Mindaz a formaujdonsig, amely ami életiinkben fellép arra kdvetkeztet, hogy a
tirsadalmi és szellemi életiink uj helyzetbe keriilt, s keresi, csinilja azokat az esz-
kozoket, amelyre a sajit fenntartdsdhoz sziiksége van. (36)

(Itt a kézirat irdsmdédja ismét idobeli tdvolsigot jelez.)

A természetben kiilon 4116 képek nincsenek. Amit l4tunk, az minden izében Gssze-
fligg azzal, amit nem l4tunk. Térben és idoben egyarint, Amit latunk, az Ssszefiigg
azzal, amit lattunk és latni fogunk.

Az sbrizolis egy képben (miiben) a tér, a forma és a szin elvilaszthatatlan és nem
sziing élete. Ember 4ltal csin4lt, hordozhaté kozmosz a mii, maga is valésag. (37)

Sem a térnek, sem a szinnek, sem a forminak egyenkénti jelenlevése nem jelent
dbrazolist, csak utaldst, vagy a természet milyenségének részleges észrevételét.

A kép vagy szobor milyenségében soha nem lesz mii, csak mindségében, belsd
élete a térnek, formainak, szinnek teheti valésiggi miivé. A mii élettartama idSben
hasonlit az emberéhez, de hosszu ezredeket élhet alkotéjanak rovidebb idejével
szemben. (38)
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JEGYZETEK

(1) Kmetty igen egyszeril okfejtéssel utasitja el a tradicionalizmus elvének félreértése kovetkeztében han-
goztatott igényeket, amelyek a modern mivészt egy idealizlt reneszdnsz muvészeteszmény felé igyekeztek
terelni, A historiz4l6 eklektika igényeivel szemben a milvészet torténetiségének elvét fogadja el

(2) Ez a feljegyzéstoredék utal arra, hogy Kmetty més szempontb6l is foglalkozott a tradiciéval. Ez azon-
ban mindenekeldtt a milhelymunka, a miivészek 4ltal felvetett problé mék hagyom4ny4t jelenti szdmdra, s
nem a mialkotdsok stilusformuldinak kdvetését. Picasso kubisztikus téranalizisének el6zményeit késGbb a tu-
domdényos kutatds is felfedezte a renesz4nsz és a manierizmus elméleteiben és kisérleteiben. V6. HOFMANN,
W. Die Grundlagen der modernen Kunst. Stuttgart 1966. Magyar nyelven: A modemn miivészet alapjai, Buda-
pest. 1974,

(3) Ez a mondat, valamint az ezt kovet§ milvészettorténeti jelenségekre és mesternevekre utalé tdblizat
a Vildgksnyvtdr egyik kotete tresen maradt lapjdra kerillt feljegyzéstdredék, amelyet a mivész utélag helye-
zett el a jegyzetfiizet lapjai kozott. A felsorolt nevek mutatjsk, mekkora jelentdséget tulajdonitottak a hu-
szas években Rodin és Bourdelle szobrdszatdnak, akiket nemcsak Michelangelohoz, de a gorég-rémai, az asz-
szir és egyiptomi szobrdszathoz mértek, nem is gondolva Rodin kicsit dekadens impresszionizmuséra és Bour-
delle szobrdszata eklektikus von4saira,

(4) E mondattal, majd az ezt kvet$ okfejtéssel Kmetty a modern mivészetet a természettudomanyok fej-
16désével parhuzamos fejlddésvonal magasabb pontj4n 14tja, mint a reneszénsz, vagy az 6kor mitvészetét,
Ezt az evolucionista milvészetfelfogdst a milvészettorténet és esztétika képviselsi 4ltaldban nem fogadjsk el
a XX, szdzadban. V5. LUKACS Gy. Az esztétikum sajdtossdga. Bp. 1965,

(5) A szemlél6 nevelése 2 modern milvészet megértésének eldfeltétele. Ez a pedagégiai eszme a milvészet
és kozonség kozotti szakadék egyik 4dthidalssi kisérlete.

(6) A harmonikus, idealizdlt formaegyensuly és a feszilltségekkel terhes, groteszk, tulzé, torzit6 forma-
kontraszt a régi és a modern milvészet egymdssal szembedllitott jellemzésének egyik kdzkedvelt médja volt,
A korszakok 4rnyaltabb megkézelitése a szaktudomdnyban feltdrta, hogy minden korban taldlhatunk péld4t
mindkettdre, legfeljebb bizonyos jelenségek dominancidjdrsl beszélhettink.

(7) Kmetty nem veszi észre, hogy itt § is a régi mitvészet kdzonségének idedl-képét rajzolja meg, s nem
tud arr6l, hogy mér a reneszénszban is voltak konfliktusok megrendelSk, mivészek és kozonség kozott.

(8) Kmetty biblikus fordulatai ismét jelzik, hogy akér az eldz8 részben, a modern miivészet igazsdgkere~
sését etikai feladamak érzi.

(9) Kmetty sz4mdra a kor mondanivaléja mindig elsédleges, s ezt hatdrozottan szembe tudja 4llitani az
elfz8 korok mondanival6j4t kozvetit§ tradiciéval. A tradicié kifejezést ebben a mondatban j4tékos kétértel-
miléggel haszndlja, a megujulds képességét is tradiciondlisnak értelmezve.

(10) A miivész préféta szerepkore a modern milvész egyik szivesen hangoztatott feladatvéllaldsa. Kmetty
a huszas években etikai kényszernek érzi ezt a préfétai szerepkort a tdrsadalmi-mivészeti kérdésekkel kap-
csolatos kézony és ontudatlansdg elleni harcra,

(11) A ttikoér — a milvészetek egyik oldala megkdzelitéséhez évszdzadok 6ta hasznélt hasonlat — Kmetty-
nél itt pejorativen szerepe! és csak az "illuzérikus”, pontosabban illuzionista mivészetet jelzi. Kmetty szem-
l¢letében kettbsség figyelhetd meg e kérdés megitélésében. Egyrésat elfogadja a modern milvészet elméleteit
az 6n4ll6, természettdl fluggetlen, illuzionizmustSl mentes mlialkotds egyenrangusdgdr6l, mdsrészt, mint a
kovetkez6 mondatokb6l is kiderill, a mivészet céljit a természet megkodzelitésében 14tja. A feloldds kisér-
lete — mely mér a Nyolcak miivészetfelfogdsdban is meglévs formula — "a dolgok tsszefiiggése”, az "erd-
viszonyok tisztdzdsa", vagyis a természet térvényeinek vizudlis megjelenitése.
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(12) Irt jutott el Kmetty a jegyzetek abbahagy4sdnak gondolatdhoz. Feljegyzéseinek folytatdsa mégis azt
jelzi, hogy festi programja z4rt rendszeréb3l csak a napl6é form4jéban tudott kitekinteni és ezt a gyakorlatot
nem tudta semmi mésfajta kifejezésméddal helyettesiteni,

(13) A 11. jegyzetben mdr utaltunk Kmetty sajdtos természetelviiségére. Kmetty élete utolsé éveiben for-
dult csak akvarellekben, tGvegablaktervekben és ivegablakok kompoziciéiban elvont geometriai formak és
szinek analiziséhez, de ezek elsSsorban technikai és mufaji kisérletek voltak, amelyekkel parhuzamosan
természetelvll kompozicickat készitett, A ldtott killvildg, a tdrgyi valsdg elemei nélklll Kmetty nem tud-
ta elképzelni természeti jelenségek térvényeinek 14rtatds4t,

(14) It Kmetty a kolldzs ellen sz6l, s érvelése a killonboz6 nemtt anyagok 4llapotv4ltoz4sairSl, romlan-
d6sdgdrol szdzadunkban meglehetdsen kevés mivész 4ltal képviselt gyakorlati megkozelitése a kérdésnek,
A jov8 modelljeit teremtd avantgarde mivészet legtobb képviseldje szdmdra nem jelentett problémét a mo-

dellek anyagi romlandésdga. Kmetty tiltakoz4sa a nagyobb tdvra tervezd mesterember j6zan gondossdgat
titkrézi.

(15) Kmetty ebben az okfejtésben azért elfelejti, hogy még a legmaradand6bb anyagok is véltoznak, s
tulzds a hamis jelzd egy sdrguld ujsdgpapirra. A kivégds, elhelyezés, mdés anyagokhoz val6 viszony esztéti-
kai értékképz8 funkci6jdt meg sem emliti a kolldzzsal kapcsolatban.

(16) A szugger4lt egylttélés — killsnben igen szemléletes megfogalmaz4sdval Kmetty ujabb érvet emlit
a kolldzs ellen, az utdnzis fogalmét tobb értelemben haszndlva. Kmetty nem veszi észre, hogy a szugge-
rdlt egylittélés fogalmdban az illuzié (utdnz4s) fogalmét kozeliti meg.

(17) A tehetség és értelem egyiittmitkédésének parhuzamba 4llitdsa a milalkotds formai-tartalmi egysé-
gével és elvdlaszthatatlansdgdval a jegyzetfizet egyik legfontosabb gondolata, Kmetty itt a mulalkotdst a
természettel egyenrangu objektumként érrelmezi, de az alkotémilvész értékteremts megnyilvdnuldsdnak
is tartja. Ebbdl az okfejtésbdl eltint a megismerés régs utja, a miivész isteni 4llapotba emelve egy mdso~
dik természet teremtGjévé valik.

(18) Az aktiv, cselekvd, vildgot viltoztat6 milvész tipusa a XX. szdzadi modern milvészet egyik eszmény-
képe. Sajétos, a tipus és eszménykép megvalésitdsdnak nehézségeire utalé az a megjegyzés Kmetty irdsd-
ban, amely szerint a "passziv beteljestilés 1okéletesebb” lehet. Amikor az aktiv-passziv, milvészi és indi-
vidu4lis beteljeslilés gondolata szétvdlik Kmetty gondolkodésdban, a tizes évek életépit§ optimizmusédnak
rezign4lt utéhangjait fogalmazza meg. A miivész teremtd gesztusai, “az isteni dllapot”, a kulturaform4-
14s eszméi tisztesen Srzdtr rekvizitumok ebben az okfejtésben.

(19) Furcsa, hogy itt Kmetty a tehetséget a rdtermettséggel, készséggel azonositja és pejorativ értelem-
ben haszn4lja. Az értékes mondanival6 az élet dsszefliggéseinek adekvat miivészi eszkozokkel vals megje-
lenitését jelenti Kmettynél, amelyet itt szembedllit az esztétikus form4kkal.

(20) Feltehetden itt Kmetty a modem milvészet mésodrenddl utdnzéira gondol, akik a huszasévekben
mér fogyasztési cikként termelték vildgszerte bizonyos felfileti érdeklSdés kielégitésére az izmusok egyes
stilusjegyeivel elldtott druikat. Kmetty joggal veti fel a hamisitds gondolat4t.

(21) A 17. jegyzetben utaltunk Kmetty tehetség—értelem, formatartalom pdrhuzaméra, Ezt az idedlis
esetben tskéletes egységben l4tott ssszefiiggésrendszert Kmettynek azért kell mégis elemeire bontania és
tulhajtott form4lis logikai milveletekkel ellentétparokké alakitania, hogy igy prébdljon magyardzatot adni
kora tokéletlennek itélt milvészeti "termelésére”. Kmetty gyakorlatlan gondolkods, gyakran feleslegesen
végsSkig élezett ellentétek mogé rejti a valosdgos problémdk irdnti érzékenységét.

(22) Ezekben a rovid, egy-két szavas mondatokban ismét a miivészet uj vildgreremtd és megismerd funk-
ci6jdt vizsgélja, 4llitja szembe, iddnként egymdssal felcserélve, vagy egymdssd alakitva Kmetty. Eszre-
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veszi, hogy a megismerS funkci6 kevesebb tévedéshez (“hamissdghoz”) vezet, mint a vildgalakit6 funkeis,
amelyet iddnként megismerésnek, megismertetésnek is felriintemek képviselSi. A felfogds, értelmezés és
formdbasntés, hirdetés mogott a korszellem, az élet és a természet igazoldsdt keresi.

(23) Ebben a nem egészen vildgos mondatban feltehetSen a témegtermelés milvészeti kovetkezményeire
gondol a miivész,

(24) A l4rott vildgrend jegyei, mint a milvészet formai alakulatdnak kivetelményei ... Kmetty nem veszi
észre, hogy okoskoddsa korbeforog.

(25) Kmetty okfejtésében a forma egyszerre eredet és folyamatok, életfunkciék eredménye. Az ok-okozat
felcserélésére jellegzetes példa a mondat utolsé része.

(26) A térvényszerll megragad4sa a formai-tartalmi egység rendjében, olyan mivészetet teremt, amely
egyszerre tolt be megismerd és megismertetd funkciét. Ez Kmetty szintézis-modellje.

(27) Kmetty itt a milvészi forma esztétikumdt abbol az etikai értékbdl szdrmaztatja, amely gyakorlati és
lelki folyamatra, vagyis mithelymunkéra és gondolkod4sra éptil. Az esztétikum forrdsa igy a munka szigoru
erkolestt véllalédsa.

(28) Kmetty a korszellemet szintén etikai kategéridkkal osztélyozza.

(29) A tolteni és olteni sz6 felcserélése valdsziniileg irdshiba, ezért jelsltitk a t-t zdr6jellel. Ugy tiinik,
a gondolati tartalom inkarndci6j4r6l van sz6. A téma és tartalom terminolégiai Ssszetévesztésére Kmetty sok
példar taldlhatott a milvészeti vitdkba és a XX. szdzadi miivészettel kapcsolatos kritikdkban. Sajdt maga sz4-
mdra is ismételgetni kellett a milalkot4s tartalmi immanencidjdnak elméletét.

(30) Kmetty tematikai szilkosséget 14t Cézanne-ban, csendélet jelleget a kubizmusban. Nem kétséges,
hogy az elézbben a kubistdk formai rendszerezést keresG Cézanne képét idézi fel, a kubizmus értékelésében
pedig tovdbb folytatja a kép szilkitését, amelynek igy minden vonala saj4t festSi gyakorlata felé mutat. Nem-
csak a monogréfidk adnak ennél tdgabb képet mind Cézanne-r6]l, mind a kubizmusr6l, de a bennitk ms irdnyu.
inspirdcickat taldlé6 mivészcsoportok is, V6, MARC, F. Szellemi javak (Geistige Gilter, Der Blaue Reiter.
Miinchen, 1912, ) KOCZOGH AKOS: Az expresszionizmus, Bp. 1964, 133--135. BADT, KURT: Cézanne.
GOLDING, JOHN: Cubism,. A history and an analysis, 1907~1914, London, 1959. KALLAI, E. Cézanne és
a XX, szézad konstruktiv milvészete, Bp. é,n. (1944)

(31) Itt Kmetty saj4t kordbbi Krisztus-témdju képeivel is szembefordul. Ezeken kiviil Perlrott-Csaba Vil-
mos tizes és huszas évekbeli festményein, grafikdin taldlhatunk hasonlé témaét (Krisztus levétele a keresztrél,
Siratds) kubista megold4sban. Egyetemes milvészetben André Derain, André Lhote Utolsé vacsora kompozici6i
ellenpélddk Kmetty okfejtéséhez, amelyek valészintileg Derkovits Gyula Utolsé vacsora c. képére is hathattak.
Akozép-eurdpai milvészetben tobb péld4t taldlhatunk a kubista formdk és a keresztény ikonogréfia egyittes sze-
replésére. Nem tudjuk kellGen magyardzni Kmetty elutasité véleményének ok4t.

(32) A téredezett, egy-két szavas mondatok Kmetty fdradtsdgét jelzik. Nem szabad elfelejtentink, hogy
Kmetty kézben miés eszkdzokkel is igyekezett gondolatait kozélni. (ValSszintileg ebben a korszakdban tobbet

foglalkozott rajzoléssal, festéssel.)

(33) Kmetty évek mulva ismét a killonbsz3 korok killonbozé jellegli mtivészetének elismerésével folytatja
napléj4t.

(34) Ismét egy példa az ok-okozat viszony4dt felcserélS kovetkeztetésre.

(35) A wradici6 itt ismétl8d8 kétértelmilséggel szerepel. Vs, 9. jegyzet.
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(36) Ha az "arra kévetkeztet” formula helyett az abb61 kdvetkezik szerepelne, a kivetkeztetés vi-
l4gosabb lenne. Kmetty itt elég sok ellentmond4sba keveredik, pedig mondand6ja egyszerii: a tdrsadalmi és
szellemi élet adekvit stilust teremtS kényszere. Mivel azonban ezt csak megnyilv4nulésaiban figyeli, kénnyen
felcserélheti a fogalmakat.

(87) Kmetty itt a "kozmikus vildgkép" 4ltal determindit "kozmikus milvészet" egy kevésbé pregndns meg-
fogalmaz4s4t adja. Ugyanennek a gondolatnak kiforrottabb v4ltozata a Magyar Irdsban kszolt levélben és a
lap szerkesztéségének korkérdésére adott vdlaszdban fellelhetd, V6. KMETTY JANOS: Festd voltam és vagyok,
Bp. 1976, 43~44,, 48, 0. M4srészt viszont a 14t4ssal kapcsolatos észrevételei alapjén feltételezhetjiik, hogy
ismerte a 14t4s és mozgds viszony4val kapcsolatos modern elméleteket.

(38) A jegyzetfilzet utols6 mondata Kmetty milvészetbe vetett hitének szép bizonyitéka.

(A jegyzeteket készitette: Rdth Zsolt és Szab6 Julia.)
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