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KESERU ILONA MUVESZI PALYAKEPE

Keserii Ilona (sz. 1933), aki a hatvanas évek elején meglepetést keltd kezdeménye-
zéseivel, l4zas utkeresésével, kirobbané teljesitményével a magyar avantgard egyik
legigéretesebb tehetsége volt, ma mair a magyar nonfigurativ miivészet legnagyobb
forméatumu alakja. Szdmos eldgazissal és sokféle szellemi kalanddal tarkitott, 4m
igen kovetkezetes palydja mdiig nemtorkollt bele valamiféle konszolidilt miivészetbe,
megmerevedéssel fenyeget6 alkotéi 4llapotba. Kiteljesedett, érett festSként is a mii-
helymunka elmélyiiltségét, szinte szakmai intimitdsat, és ugyanakkor a felfedezés
izgalmdt, a tovdbblépés lehetdségét hordozz4k a miivei. Tablaképeket fest, koll4-
zsokat ragaszt, hatalmas vasznakat domborit, vagy éppen roppant miigonddal varrja,
himezi a képeit, és ugyanakkor szinpadterveket készit és tereket formil monumen-
tilis tdrgyaibél.

Keserii Ilona Sz8nyi Istvan ndvendékeként 1958-ban fejezte be tanulményait a Kép-
zO0miivészeti FGiskola freskétanszakan. Szdnyi Istvantsl, akit természeti inspirici6-
ju, lirai festészete a posztnagybanyai stilus kiemelkedd képvisel8jévé avatta — Keserii
Ilona merdben eltérd miivészi alkata miatt ~ nem sokat tanulhatott. A pedagégusként
is kivdl6 Szonyi, aki a "délutdni napfény kedvéért festett'' nem is prébalt utmutatist
adni az akadémikus rajztuddsban oly eminens, de a miivészi kifejezésben teljesen el-
bizonytalanodott ndvendékének. Meglatta benne azokat a képességeket, amelyek az
un. jel-festészetre predesztiniltak, azt a fogékonysagot tehit, amely Keseriit gyer-
mekkoratdl kezdve a Pécsett 16 absztrakt fests, Martyn Ferenc képeihez vonzotta.
Martyn itlényegitett motivumainak kdzlésrendszere, szineinek tiszta izzdsa, miivei-
nek esztétikai hitele Keseriinek kitorolhetetlen élménye lett, kbzvetlen hatdssal még-
sem volt fejlddésére. Noha 1959-ben megfestette elsd absztrakt képét, amely még
val6ban "atvett formai jegyekkel kdt5dott Martyn miivészetéhez', (1) ennek a proébal-
kozasnak nem lett folytatdsa. A fordulat végiil is csak 1964-ben, egy huzamos olasz-
orszigi tartézkod4s utin kiovetkezett be; ettll kezdve Keserii barokkos, hullimzé,
egymésba gubancol6dé, mozgékony formikbél kezdte kialakitani a képeit. Varatlan,
4m mégis logikus reakciéként ""k6-korszak4ra', amelyben csupin egyetlen, végss-
kig leegyszeriisitett természeti motivumot, a kavicsot ismételgette manidkus meg-
szillottsdggal, vagy monumentilis méretiivé névelve egy kozmikus-metafizikus tér
energia-kbzpontjiva siiritette. Ez a formai redukcié, s ez az irracionalitisba at-
csusz6 raci6 "végezte el benne a beidegzddottségektdl, azaz a latdsbeli és érzelmi
konvekcidktél valé elszakadds miiveletét, azt, amit Rozgonyi Ivin ugy fogalmazott
meg: '"vissza a kdvek mogé, egy kaotikus kezdeményezés szférajiba". (2)
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A Kut Velencében, ez a Keserii paly4jat indité hatdreset: a "k8korszak",
és a teremt6dd, még sehol-nemvolt formak egymésha-metszddése (1.kép). Egyszer-
re van itt a jelen az ismerds szépségek magabiztos birtokoldsdnak a tudata, s az is-
meretlenbe val6 behatol4s feltartéztathatatian kényszere., A kép klasszikus perspek-
tivaju szerkezetében, csendéletszerii vonasaival és sziirrealisztikus atmoszférajaval
még a hagyom4nyokhoz kotSdik. A kut oldalat beborité, majd a kép elSterében 6n4llé
életre kels diszitmények azonban egyméisba gabalyodé mozgalmasssigukkal és agresz-
sziv életerjiikkel szembeszegezOdnek ezekkel az elhaszn4lt, méir kozhellyé vilé
hagyoményokkal, hogy maguk ali ts gyiirjék dket. A Noto, a Toredék, az
Alakzatok cimii képeken mar nincs térabrazolis, eltlinnek a sziirrealisztikus
diszletek, s a téma konvencionilis "jelenetezésével"” egyiitt eltiinnek a konkrét lat-
vényra utalé mozzanatok. A védsznakon fliggdleges irdnyu, hulldmos szélii, karcsu
formék ismétlodnek meg nyaldbokban, nyugodtabb feliiletekkel valtakozva, vagy
érdes "tapintdsu'' vastag oszlopokka ndnek, vagy kiterebélyesednek ugyan, de ke-
cses jatékossigu iveket forméalnak., Ez a hulldmzé, ki-betiiremkedd forma Keserii
elsd tnall6 teremtménye — absztrakt formanyelvének alapeleme. Vonall4 vékonyod-
va vagy ballusztradda tdgulva, fiirtskben vagy ritmikus elosztisban, szimmetriku-
san vagy aszimmetrikusan térnek vissza festményein.

Az 1964-ben megfestett Eziistos k ép ennek a "hullamtéménak' a legkiérleltebb
megoldisa (2. kép). Nagyméretii festmény, melyen a cakkos szegélyll formak Ossze-
torlédnak, egymésba litkdznek, elcsusznak egymdéson és egymés f6lé tornyosulnak.
Heves talalkozasuk azonban nem kaotikus, hanem valamiféle ujfajta rend emelke-
dettségét és biztonsagit sugallja, megteremtve a sotét és vilagos feliiletek, a kar-
csu és zomdok formék, a jobbra és balra hajladozis organikus rendszerét. A hegedii-
rajzolatu motivumok "'sipjai'', a zengd, szinte fém-hangu szinek — sziirkék, barnék,
ezlistok, feketék — linnepélyes 6sszhangja, a kompozicié finom ritmusa egyetlen
elementiris érzés: az életdrom ératériumszerii megjelenitSje.

Ez a bolcsességgel rokon nagyszabdsu kitdrulkozds nem lehetett végleges 4lla-
pot Keserii Ilona festészetében. A fodrosszélii motivumok tovabb hulldmzottak ben-
ne, egyre nyugtalanabb, befejezetlenebb alakzatokka hasadoztak; "fiistfiiggonnyé",
"cseppkdzuhatagga'', ""gomolygé kiodokké'" form4lédtak. A formai robbanékonysig nyo-
maén felgyultak a szinek, az 6vatos, visszafogott drnyalatokat merész vorosek,
szenvedélyes feketék, Attiizesedett sdrgdk valtottik fel. Az Bssze-vissza gylirt vona-
lak dimenzi6i kitdgultak: hatalmas, impozéans kdrskké gorbiiltek, mig a felgyorsult
lélegzetvétel l4zas iitemérdl a grafikai hatdsu vonal-huzalok, krikszkrakszok 4rul-
kodtak, s mindezek magukon viselték a festdi kézvonds individudlis érzékenységét,
szinte vallomésos erejii személyességét, Képei kizdrblag a robosztus foltok és a
légies vonalak minden targyi jelentést nélkiiloz8 tnfeledt és szabad tirsitasabol
jottek létre, belsd indulatinak szenvedélyes, festdi lenyomataként. Keseriinek
— mikdzben a spontin kifejezés eksztazisdig eljutott — csakugyan nem volt sziiksége
tobbé a targyi vildg elemeire, de még csak azok t4voli emiékére sem. A képzdmii-
vészeti megformailas teljesen elvesztette reprodukilsd, vagy ha ugy tetszik, mime-~
tikus mozzanatait, a festés gesztusénak lendiilete és 6rome megteremtette a forméa-
kat, és az egyma4son 4tcsapé szinkStegek tomor alakzatdbdl és a vadul tdncold vona-
lak vibralé szovevényébdl hasonlithatatlan festdi valésig sziiletett.

A legkaotikusabb 4llapot kivetitGje minden bizonnyal a Piros kép az egymés-
ba mos6dé tomegek siirii, alig differencidlt masszéjival. Az is kétségtelen, hogy
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benne siirlisodik 0ssze a legkoncentriltabban és a legbszttndsebben Keserii végletes
szenvedélyessége, szétfroccsentve a viszonra csaknem tagolatlan indulatkitorésé-
nek lavazuhatagat. De mAr itt is felismerhetd a robbanékony anyag forma uténi ta-
pogat6dz4sa, az a készség tudniillik, amely a korsbbi kezdeményezéseken és a
Piros képet kdvetd festményeken 5sszhangba hozta a tudattalan és a tudatos elemek
miikodését,

Keserii Ilona gesztusfestészete ugyanis nem a kalligrafikus irds ""befejezhetetlen"
folytathat6ségin és nem is a Pollock-féle csorgatds onkiviileti manidkussagén alap-
szik. Réviiletén 4tcsillog a récié fegyelmezd ereje, s igy nem véletlen, hogy vész-
nainak csaknem geometrikus arinyokba transzponil6dé kompoziciéjuk van: a spon-
tan festdiségii részletek Skonomikusan el vannak rendezve. Absztrakt expresszioniz-
musénak elsd termékeit akar kéttagu képeknek is mondhatndnk, annyira elkiiloniil
egymist6l a képmezdn egy gombszerii sotét folt és egy vonalak szabdalta vildgosabb
teriilet. A két egység azonos arédnyban is osztozik a vdsznon; ez a mértékbeli azo-
nossig és a formai eltérés a kompozicié alapja. A sorozat harmadik tagjén ez a
szimmetria aszimmetridva valtozik, a korong félrecsuszik és nagy "erdteret foglal
le magéinak , a s6tét vonalak pedig kontrasztot alkotnak az immaAr kifehéredett ko~
zepii folttal. A 4-es sz4admu képen pedig mar maguk a motivumok is atiényegiil-
nek, és az anyag "'onmozgAisitSl' megelevenedve nem puszta formék — tehit nem
korongok, nem korok tobbé — hanem alakuldsban levs, a kezdetet, a sziiletést ma-
gukon viseld, illetve magukban hordozé alakzatok (3. kép). A vastagon felkent fes-
ték ugyanis bugyog, szétteriil, felszikrizik és 6sszehuzédik, mikozben organikus
formékat idéz6 tomeggé siiriisddik. A forgis képzetét keltd fehér gbomb és a nyitott
peremii fekete kor orvénylését mindkét oldalrél fekete, illetve narancssirga siv
fékezi, mig erre a roppant fesziiltségre némi feloldédasként kovetkezik a sdv mo-
gotti vonalak voros vibraciéja. Csupa elengedettség a vastagon odakent festékgomo-
lyagokban és az eszeveszett firk4ldsban és csupa kemény fegyelem a korok, vona-
lak, sikok és siavok mértani elrendezésében.

Keserii tiz tagb6l 4116, s egyre bonyolultabba vilé festménysorozatin a forma-
ci6k — a korong, az abroncsszeriien feszes karika, a kdr és a kdrnek nyolcas for-
méva dupldz6dd 'szaporulata' egyetlen dllapotot, magéit a keletkezést sugallja.
Csakhogy a keletkezést kiilonbdz8 st4ddiumaiban és mindségi sokféleségében idézi
fel; ebbdl fakad Keserii képeinek tartalmi differenciiltsiga. Ezek a sarjadé élett6l
"vemhes" alakzatok ismétlédésiikben és varidciéjukban ugyanis sohasem az azonos-
s4got vagy a hasonlésdgot, hanem mindig a kiilonbséget jelenitik meg. Olyan eltérd
tulajdonsdgokat, olyan individuilis jegyeket hordoznak, amelyeknek sziniik, t&mor-
ségiik, helyzetiik, technikai kivitelezésiik eltérésébdl 6hatatlanul be kell kévetkeznie.
Abbél tehit, ahogy megnyulnak, szétterpeszkednek, kettémetszddnek, rovatkak-
kal gazdagodnak, vagy éppen feloldédni litszanak és csaknem szétzililédnak a
vonalak finom, remegd 4ttetszOségében. S abbél is természetesen, ahogyan a
fellobogé tiszta szinek egyértelmiiségébe minduntalan beleszdlnak a kevert szinek
sokréti drnyalatai. A tSmor vorosek mellett ott élnek a derengd sziirkék rézsaszinbe
és z0ldbe hajlé fuvallatai, az Athatolhatatlan szurokfekete mellett pedig az 4ttetszd
sargdk sotétebb é€s viligosabb fokozatai. S ugyanakkor a szineknek dimenziéjuk: mély-
ségiik, tavlatuk, illetve plasztikijuk van Keseril gesztusfestészetében: nem befed-
nek, hanem forma4lnak, nem sikok, hanem tomegek.
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Keserii az alkotds elementéiris gesztusival tudott szdmot adni a teremtés megren-
dit élményérdl, mikdzben maga is soha-nem-volt absztrakt formékat hivott életre.
Ez a teljes szellemi énjét betolts élmény két éven it nem veszitett fesziiltségébdl:
az 1965-0s és 1966-0s esztendd a gesztusfestészet csillapithatatlan izgalmu idGszaka
volt. FestSi szenvedélyessége egyre nagyobb energiskkal telit6dott, olyannyira, hogy
nemcsak formatumokat és szineket, de formatumot is kellett taldlnia ennek a szen-
vedélynek a megjelenitésére. Egyre nagyobb vAsznakra volt sziiksége, hogy végiil
aPiros kép ésall-es szimu kép (5. kép) méretében megtaldlja azokat a
dimenziékat, amelyek megfelelnek a legintenzivebb és legbrutilisabb erejii kifejezés-
nek.,

Mert Keserii az alkotds ldzas miiveletében az artisztikumtél, de még a poézistél
is megfosztotta a képeit, mar amennyiben a biolégiai szaporulatban nem vagyunk haj-
landék felfedezni a koltészetet. VAsznai vadak voltak, nyersek, csaknem durvik és
agresszivek, s egy olyan tudattalan 1étezés 3sallapotira utaltak, amelyrdl lehdntéd-
tak a civilizici6 tobb évezredes rétegei. De ez a kezdetekig val6 visszatapogatddzés
vissza is lokte Keseriit a méba, éppen a civilizécié 4ltal felhalmozott tuddsnak a
szdmbavételére kényszeritve.

Hédolat Vasarelynek, ezzel a cimmel jeldlte meg Keserii két kisérletezd
igényii vasznit, mely nemcsak eddigi festdi eredményeinek az 6sszegezése és rend-
szerezése volt, hanem rdeszmélés arra is, hogy mindaz amit tud, nem eredendSen
vagy kizdré6lag a sajitja. Nem tett egyebet, mint feltérképezte és elemezte a szine-
ket és a form#kat. A négyzetes mezdkre osztott képfeliilet igy személytelen szin-
és formakombiniciéva valt: a négyzetekbe kisebb-nagyobb kordk, illetve korongok
keriiltek, létrehozva a viszonylagossigok lenyiigtzd, 4m az 4ltaldnossédgok szintjén
mozgb véltozatossdgit. De Keserii 1967-ben kezd6dd uj festSi peri6dusénak kibonta-
kozdsa mégis csaknem fiiggetlen ettGl az esztétikai iskoldzottsdgtol, melyben a tul
merev és szikir geometrikus jelek csak kdzhelyszerii értelmezést kaphattak. A to-
vibblépés tulajdonképpen ratalidlds voit, noha nyilvin mAr ennek a tudatosodisi folya-
matnak az eszméltetd kozegében. Keserii Ilona a balatonudvari temet6 sziv alaku,
z0mok aranyu sirkdveiben ismert rd arra a nagylélegzetii ivet és barokkosan hul -
lamz6 gorbiiletet magédba foglalé formé4ra, amelyet 1964 6ta a ballusztriadszerii alak-
zatok ki-betiiremkedd szegélyeiben m4r annyiszor "leirt''. Most azonban nem a fes-
tol miivelet kdzben, magdbdl az anyagb6l bomlottak ki sz4méra a nonfigurativ alak-
zatok, hanem a tirgyi viligb6l emelte 4t ket festészetébe. Gyors egyméisuténban
festette meg a Sirkdvek 1, Sirkdvek 2, Sirkdvek 3 cimii képeit, vala-
mennyit az 4tstilizalt "nagy motivummal" (6., 7. és 8. kép). A sorozat elsd két
tagjdn, amelyeket valaha a hosszabbik oldalukkal Gsszetapadt egyetlen képnek kép-
zelt el, még valésiggal burjinzanak a kis és a nagy "szivek', jelezve a forméiban
rejld valtozékonysigot. A szinek most is plasgtikussi, drnyékossi teszik a motivu-
mokat, s igy mindkét zaklatott kompozicié érintkezik Keserii gesztus-képeinek
médszerével és hangulatival, agressziv dinamik4javal, A Sirkdvek 3 cimii fest-
ményen azonban mAr nyoma sincsen semmiféle esetlegességnek, fesziiltséget keltd
befejezetlenségnek, a nyers életerd nyugtalanité, vad, csaknem szemérmetlen s egy-
ben mégis titokzatos jelenlétének. A forgd, ndvekedd, liiktetd alakzatok helyébe tisz-
t4n elhatdrolt, pontosan meghatirozott form4k léptek, A szinek is egyértelmiivé val-
tak: homogén narancssirga, rézsaszin és lila szinsikokki egyszeriisodtek. A "klasz-
szociz4l6dé" kompozicié kristdlyosan tiszta lett és dttekinthetS: csupan két V'sirkd"
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egyméssal szembenéz8 motivum4abél 4ll, kettejilk kdzott egy csaknem ponttd zsugo-
ritott, a véglegességet még inkdbb hangsulyozé parinyi koronggal.

Azzal, hogy Keserii — kisebb feliileti kiilonbségekkel — ugyanazt a formét 4llitotta
egyméassal szembe, azaz a forma tikdrképével, mondhatjuk azt is, az drnyékaval
egyensulyozta ki magit a form4at, a létezést fogalmazta meg a legnemesebb értelem-
ben vett primitivséggel. A form&k nem érintkeznek egyméissal, csupin kdzelednek
egyméishoz, mikdzben hulldmz6 erovonalak alakulnak ki kdzottiik. A kdzépen bemé-
lyedd, illetve kitiiremkedd forméknak ez a szimmetridja és kbzeledése erotikus kép-
zeteket kelt, egy olyanfajta testiségét, amely a létezés gyonyorteljes és érzéki 4t-
élésével fiigg Ossze.

Mai napig ugy latszik, hogy Keserii minden sorsszerii élményét ki tudja fejezni
ezzel a sirkdbdl stilizilt egyéni forméaval, amely elkoptathatatlan és kimerithetetlen.
Pilyija mégsem egyetlen vaginyon haladt, s maga a motivum is szidmos metamor-
fézison esett 4t, Eletszakaszokat jelol6 metamorfézisok ezek, mindig egy-egy uj-
fajta érzékenység képi teremtményei.

Az elsd dontd dtalakulds mAr a sorozat kdvetkezd darabjin az 1968-ban festett
Sirkdvek 4-en bekovetkezett (9. kép). Az a mair-mar belterjességbe fordulé
személyesség, amely a gesztusfestészet "Onkiviiletében' alkotott képeket, de még
aSirkdvek elsd hidrom darabjit is tobbé-kevésbé jellemezte, most mintha vissza-
huzédott volna, hogy 4tadja helyét a vildg elfogulatlanabb szemlélésének, Nem vé-
letlen, hogy a festmény tdjképi asszocidcidkat is sugall: az egym4s mogé rétegezd-
d8, egyre szelidebben hulldmzé ivek a dundntuli t4j dombos lank4it idézik., Nem
valamiféle konvencionélis t4jélményrdl van itt s26, hanem egy organikus egységben
l4tott val6sagrol; az élet kiilonboz8 fokozatait képviseld természeti 16t és biolégiai
lét szerves kapcsolatirdl. Olyasvalamirdl, amit a nagybdnyai festészet még az em-
ber és tdj belsd Osszeforrottsdgaként élt 4t, sokszor egy 4tlelkesitett, Atistenitett
természet igézetében. Keserii esetében azonban — s itt mégis a kiilonbeég a dontd —
a t4jnem lesz nagyszeriibb az embertSl, aki a képein csupan természetrajzi mindsé-
gében van jelen. Az organizmusok Osszefonédisa, és azonos ritmusban vald liikkteté-
se, melyet az egész festmény egymésba zar6do, s egymésbdl kibomlé forméi oly
nagyszeriien jelenitenek meg, egy nagyon is anyagban gondolkoz6 vilaglat4sbél sarjad.

A Sirkbvek 4 ezzel a'kiilsG" és "belsd" természetet egységbe fogd szintézis-
sel ugyanakkor Keserii legpoétikusabb vagy taldn elsd, valéban koltSi ihletettségii
képe. Mintha most, amikor méir fogékonyabb4 vilt a vilag befogadisara, érintette
volna meg eldszor az élet keletkezésének csod4ja, amely tobb volt mar, mint pusz-
ta biolégiai szaporulat. Addig, amig elmeriilt 5nndn Ssztoneinek természetrajzéiban,
nem ismert titkokat. Ebben a szélesebb horizontu, kitdgult vildgban minden kétsé-
gessé valt, elérhetetlenebb lett, messzebbre keriilt, s a jelentések Attranszponéléd-
tak. A Sirkdvek 3 csupa szenvtelen tirgyilagossig, kinyilatkoztatisszerii bizton-
ség, mélységek nélkiili, sikbaform4l6dé egyértelmiiség. A Sirkdvek 4 Atgondolt
hatdrozottsiggal felsorakoztatott ivei mar a térbe valé behatolas fesziiltségét, egy
uj dimenzié birtokbavételét jelzik, mikdzben a dolgok rétegezettségérdl, tobbértel-
miiségérdl is hirt adnak. A formék erdteljességiik, roppant feszességiik ellenére
is lagyabbak, simulékonyabbak, Atkddlik rajtuk Keserii varatlan elérzékenyiilése.
FOként a kép kdzépsl magviban, ahol a sziv alaku sirk8 mintegy méhébe rejti a raj-
ta napfényesen atderengé kettGs format.

69



A Sirkbdvek 4 a tovdbblépés tobbféle lehetdségét hordozta magfiban. Dimenzibi,
teret ostromlé forméi a monumentalitis és a térbeliség irdny4ba mutattak. Esztéti~
kuma, amely a kompozicié rendezettségébdl, felfelé torekedd form4inak emelkedett-
ségébdl, valamint a szinek fokoz4sabél vagy a komplementer szinek finom harménis-
j4bol sughrzott, a szépség és az artisztikum felé csabithatta Keseriit. Es cs4bitotta
is, mégpedig uj taldlmanyédn, a varrott képeken, melyek egyik eredends alapélmé-
nyének, a kdosznak, vagy jatékosabb form4ban, a gubancnak egy merdben m4s techni-
kdban valé életrekeltései voltak (10.és11,kép). A forma korvonalait, amelyek a sir-
k8 vagy egy emberi alak sematizilt rajzat adtdk, szines pantlikskkal ""huzta meg"
Keserii, s ezeket vonalkdzisokként Arnyékoltidk be a rusztikus Sltések. A motivumot
szines szalagok, gyongyok, fonalak gubancdval tSltotte ki, ElSfordult, hogy a kompozi~
ci6t kiszabott formékkal, domboritott applikidlasokkal dusitotta, oromét taldlva a ki-
csinyes precizitis és a bolondos ziirzavar tudatosan felidézett kett8sségében. A ket-
téség azonban sohasem volt valddi, vagy masképpen megfogalmazva: mindig az
aproélékos bibelddés volt a szembeszdks, A finom, gondos kézmiives munka, és a
hivalkodé diszitokedv inkdbb a népmiivészet egyes megnyilvinulisaira emlékez-
tetett, egyszerre idézte fel a maty6 kétények szinpompéis csillogisit és a mézes-
kaldcsok jellegzetes, cifra babuit. Az a barokkos mozgalmassig vagy orvényld
kiosz, amely Keseriit a lelke mélyén mindig is lenyligozte, a varrott képek selymes,
fényld gubancaib6l mAr nem sejlett fel. Lényegesebb volt itt a szinte giccsbe sikld
artisztikum kockazatdnak a vallaldsa, egy olyan csaknem tiinteto szépelgésé, amely
a gesztusfesztéset nyerseségével szemben éppen az ellenkezd végletet képviselte.

S lényeges volt magédnak a miifajnak a megteremtése, a varrott kép, amely a kézi-
munk4at beemelte a képzdmiivészetbe, s technikailag is kitagitotta Keserii kifejezé~
si lehetOségének hatdrait. :

A Sirkdvek 4 A&ltal kijelolt médsik ut mintha nagyobb tévlatokat nyitott volna
fejlddésében, Ugy latszik, hogy nem a motivum dusitdsa és felborzoldsa, hanem
a kifejezés redukci6ja hozta meg a motivum ujabb metamorfézisit. 1969-ben, azaz
a varrott képekkel egy idSben sziiletett meg a Kzelités 1 és a Kozelités 2
cimii, két nagyméretii viszon, amelyeken a képi energidk az egyméssal szemben
elhelyezett, de egymdstdl eltérd nagysigu ""sirkdvek' alakzataiban 8sszpontosulnak.
Noha a Sirkdvek 3 cimii képen is a forma szembedllitisabél jott létre a kompo-
zicid, itt mégis egészen masrsl van sz6, mint a kordbbi megfogalmazison., Ezuttal
hatalmas, lomha testekként terpeszkednek el a viszonba be nem gydmoszolhetd,

a rajta is tulesordulé formék, készen arra, hogy roppant tomegiikkel egymaésba hull-
janak, A Kdzelités 1 -en még a jellegzetes keseriii paletta — a narancssirga,

a viligos melegrézsaszin és a sGtétebb hidegrézsaszin — szinsikjaiban fesziilnek
egyméissal szembe a hulldimzd szélii, elnyujtott formik, hogy a Kzelités 2-n
mAr a szinek inyencségétdl is megfosztva, tobbé-kevésbé a plasztika eszkdzével
nyerjék el rideg és tomor alakjukat (12.kép). Ahogyan a sziirke feliiletii képmez8re
applikélva, mint zsdkvdszon-domboritisok megjelennek, roppant fesziiltségekkel
telitGdnek. Kozelitésiik dramai médon kdvetkezik be, mintha két ellenkezd toltésii
égitest taldlkozna Gssze.

Aligha kétséges, hogy ezzel Keserii eljutott ""nagy motivuma" kiteljesitéséhez.
Nyomban hozzi is tehetjiik: egyfajta kiteljesitéséhez, hogy érzékeltessiik, nincs itt
826 valamiféle abszolutumrél, a metamorfézis-lancolat végkifejletérdl. De igenis
8z6 van a monumentalitis és a 1épték 4ltal mintegy predesztinilt kozléstartalmak
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fokozhatatlansigdro6l, méas széval: teljességérdl. Ezeknek a dimenzidknak, ezeknek
az arfnyoknak a feszitettsége kellett hozz4, hogy motivumai kozmikus jelentGségii-
vé novekedjenek, s plasztikus széleik erotikus jellegli, rajzos gorbiiletiikkel ne pusz-
tdn a vegetativ létezés profan banalit4sat sugalljak, hanem 8serejiikkel, mitologizalt
erotikdjukkal valamiféle 0sanya-képzetet keltsenek.

AKbzelitések, palydja egész vetiiletében is, kiilonleges jelentdségiiek,
mert annak a kozmikus tér- és vildgélménynek a siiritett megfogalmaz4sat adjak,
mely 1962 6ta foglalkoztatta Keserii képzeletét., Annak idején csak egy pardnyl képen
adott errdl szdmot, melyet Forma nagy térben elnevezéssel jeldlt meg; egy
halform4juvi csiszolt k8 s kettds 4rnyéka ez, a latohatsrral lezart, de a kép harom
oldaldn a végtelenbe szalad6 térrel. Most nincs fold és ég és nincsenek sziirrealista
képzettirsitisra indité megduplizott 4rnyék formék; égboltozat van csupén, s benne
az egymés kozmikus vonzisdban "lebegd" égitestek.

Erdekes paradoxon, hogy ezzel a tot4lis térértelmezéssel mégsem sikeriilt
Keseriinek a teret teljesen meghdditania, mintegy birtokba vennie. A plasztikus for-
mi4k altal felkeltett térérzet ugyanis nem volt elegendd a tér mélységének, illetve
rétegezettségének a megjelenitésére. Pedig mir a Sirkdvek 4 egymés f6lé, il-
letve egymés mogé sorakozd iveiben felsejlik a térbe valé behatolds igénye, hogy
késObb, 1971-ben V4ltozé formik és Képz8dd8 tér cimmel egy egész soro-
zatot szenteljen Keserii ennek az igénynek a kielégitésére (14. és 15. kép). Ha eddig
metamorfézisrél beszéltiink, mennyivel jogosabb azt mondanunk most az Snmagit
minduntalan megujité, az Snmagit folytonosan ujjdsziild motivum esetében. Ez tor-
ténik ugyanis csaknem valamennyi papirlapon, melyeken a kartonrdl nyomott sik
formékat ceruzarajzzal egésziti ki, fejleszti tovdbb vagy arnyékolja koriil Keserii,
hogy végiil is szines térrétegekké gorbitse dket. Mintha maga is elcsodédlkozna azon
a sokféleségen és gazdagsigon, amelyet a motivum "megszdlaltatisa" eredményez,
mely egy "'j6 médium' hajlékonysigaival és invenciéjival vilik engedelmes teremtmény-
nyé a kezében. S egyben uj sszefiiggéseket sugallé teremtdvé is, hiszen minden
formakapcsolatban benne rejlik varidnsanak szidmos viltozata: a form4k megnyulnak,
vagy ujabb forméik irédnak beléjiik, félbemaradnak vagy megkettdzodnek, vagy csak
a széleik ismétlddnek meg, mikdzben szivirvinyszinek gyulnak ki benniik, amelyek
maguk is mértani alakzatokba csoportosulnak. Taldn soha ilyen leleménnyel, fris-
seséggel és koltSi ihletettséggel nem komponalta Keserii a képeit, mint most, ami-
kor a tér ujabb és ujabb rétegeinek a leh4nt4sdval maga a végtelen sejlett fel eldtte:
egymésba metszodo és egyméson 4thatold terek alakulé kapcsolatai, a statikus és a
dinamikus feliiletek taldlkoz4sinak mindig m4s és méis kiprazata, az altalanos jel
és a simogathatdéan érzéki megforma4alas ujabb kisérletekre és kifejezésekre csibitd
ellentmondasa. A képek szinviliga is megvaltozott, de nemcsak a szivirvinyszinek
prizmaszeriien megtdrt rovitkainak csillogisitél. A rekldmszinek — lila, narancs-
sArga, r6zsaszin — dekorativ és metszden éles fokozatait puhdbb és természetesebb
szinskdla viltotta fel: a vorss, lila, napraforgésirga és sziirke hol ragyogd, hol
meg érzékenyen remegd viltozatai.

Ebbd! a végiil is mindig 4trendez6d6 térbdl egyet végiil megszildrditott és kiemelt
Keserii. Ez ugyan — legaldbbis alapelemében — mAr készen volt 1967-ben a Sir-
kdvek 3 cimii képen, ahol a szembedllitott forméik kozott kialakult egy '"szétnyild
szivmotivumra, repiil vindormad4rra, fodrozédé, egy irdnyba futé viz felszinére
emlékeztets ornamens', (3) teh4t egy olyan kdzépen kicsucsosodé és jobbra és bal-
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ra szimmetrikusan enyhe ivet leir6 forma, amelyrdl a test borddzata is .eszébe jut-
hat az embernek. Keserii most ezt a form4t grafit vonalakkal bedrnyékolva egymés
folott otszor-hatszor megismételte, ugyhogy a '"bord4k" éles hurként vigédtak bele
a térbe. Az6ta ez a kompozicid, illetve alapmotivuma egyeduralomra jutott Keserii
festészetében. 1971 -ben 4ll6 tikrére festette r4, majd Villdnyban a szabadtérf mii-
vésztelepen 6ridsira ndvelve hiromszor ismételte meg a mArvinytsrmelékbdl ta-
pasztott éles rajzolatu form4t a szemcsés talajon (17. kép). Nagyszerii monumentilis
kompozicié sziiletett belSle, melyben az ismétlédés agressziv monoténidjat — mint-
ha csak a természet viltozatossigara akarna emlékeztetni — fellazitotta a més-
més szinii és nagysdgu kdvekbdl ad6dé eltérS struktura. 1972-bena Villdny 1
és Villdny 2 cimii képeken viszonapplikicioként jelentkeztek a szétnyilé szivmo-
tivumok, kés&bb pedig szitanyomatként fekete és fehér alapra nyomva tobb széridban
ismételte meg Sket Keserii, egy plakitszeriien dekorativ, csaknem kdzdmbdsen szép
feliilet kedvéért.

1975-ben ''alakulé tereket" épitett beldliik, mintegy a ""képz8d38 tér' refrénjeként.
Azonos méretii, meglehetdsen szines visznak voltak ezek, melyeken kisérletezett
a szdméra meglehetdsen idegen szinnel, a kékkel és a zolddel is, hogy végiil is a
3 sz6lam a sziirke-rézsaszin szinkompozici6ké legyen. A formékban rejld mozgé-
konyséigot csak fokozta a feliilet illuzionisztikus megfestése, melybdl op art effektu-
sokra emlékeztetd szinvibricié bomlott ki. A sikok elmozdultak egymé4s melidl, a
feliiletek megtortek, megteremtve az illékony valtozékonysig esztétikus jatékossagit.

Ha egy forma ennyire életképes, mint ez a sirkdbdl stiliz4lt, akkor nyilvin nem
meriiltek ki a lehet8ségei 1975-ben, illetve 1976-ban alkotott legutébbi varidcibikon.
Egy alapvetd tendenciit mégis észre kell venniink az 4talakuldsukban, s ez — ugy
hiszem — az elszemélytelenedésiik. Ez a forma fejlddésének a logikdjabol is kdvet-
kezett: a teremtménybdl képépitd eszkdz lett. Minden esetlegességtSl, személyes
sallangt6l megtisztulva szabatos plasztikai jellé csiszolédott. De kdvetkezett ez
Keserii miivészi fejlodésébdl is, mely megszabta, hogy — az egyre zdrké6zottabb4
v4l6 ember szemérmességével — a szélsdségesen szubjektivizilt tartalmakat szenv-
telenné esztétiz4lja,

Az elszemélytelenedés azonban nem az egyetlen tiinete ennek a folyamatnak.
A homogén és egységben latott vilag helyére a felparcellazottsdg, a permanens vil-
tozas 4llapota lépett, a teljesség helyébe pedig egy soha 6ssze nem rakhatd, egésszé
nem illeszthetS vildg viziéja nyomult. Keseriit ugyan eddig is érdekelte a viltozé-
konysag, a mozgis, a reliciék, de ugy, mint egy végsd magijsban mozdithatatlan 8s-
4llapot formaciéi. Képeinek rendithetetlen deriije és egyetlenidejiisége, mely a tor-
ténetiséget és a mulandbsigot ugy rekesztette ki magibél, mint sohasem-volt léte-
z8ket, egyarant ennek az bsztdndket, természetet, istent magsba olvaszté Mindenség-
nek, vagy prézaibban szdlva: egy predesztinilt természetrajznak a megfellebezhetet-
lenségét sugirozta mag4bél. Nem valamiféle tantételként, hanem mondjuk ugy, ter-
mészetként, képei spontin és maghtél értet3dd létezési moédjaként.

Most mintha ez a kissé naiv, de a maga nemében valddi totalitds vilt volna két-
ségessé benne. BAr taldn tul drimaiak ezek a szavak annak az egyszerii ténynek
a regisztrildsira, hogy Keserli széridkat kezdett festeni, A sz6 mai értelmében
vett széridkat, melyekben mindig a képek Osszessége alkotja a kompoziciét, s me-
lyekben az egyes tagok, az egyes lincszemek apré viltozésai teremtik meg a fesziilt-
séget 8 teszik szuggesztivvé, vissza-visszatérdvé, makacs {smétlddésiikkel kitoriil-
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hetetlenné az élményt. A fekete és fehér alapra komponilt szitanyomatok éppugy
ennek a tlirelmetlen-jatékos '""széria-kedvnek'" a termékei, mint az op art kdrébe
sorolhat6 vdsznak. Szép, esztétikus feliileteik monoton ismétlddése vagy illuzionisz-
tikus kdprédzata egy végiil is soha be nem fejezhetS képsor mindig ujra termel3dd
"méissag''-4t, relativ teljességét sugallja, ami Keserii jelrendszerébe illesztve nem
egyéb, mint valamiféle kozmikus hidnyérzet, beteljesiiletlenség.

Keserii Ilona sirk3-képei azonban nem pusztin az imént megrajzolt pilyén fejlod-
tek. Ez volt természetesen a £5 vonulatuk, de mAr 1967-ben a Sirkdvek-sorozat
sziiletésével egyidiben 1étrejott a Vidam kép, sugirzé kedélyének ez az oly on-
feledt megnyilvinuldsa. Invenci6zusan egyesitette benne Keserii a korabbi hulldm-
formét a nyuldnkk4 karcsusitott szivvel és a kor-koros alakzatokkal, mikdzben létre-
hozta a klagszikus nyugalmu homogén szinsikok és a rovatkakk4 tordelt vonalak fes-
tdi egységét. Ihletett pillanatban tortént ez a szintézis. Mindaz, ami 1964 t4j4n a
kalligrafikus vonalak érzékenységében, majd kétélcsomoékks vastagodd életenergid-
jaban Oltott testet, itt elvesztette izoldltsiagat, egyetlen gesztusra korlitozédd tehe-
tetlenségét valahogyan olyanformén, mintha a puszta mondatokra hullé, darabos,
szaggatott kozlések egy képi dialégusba épiilnének bele. S valami epikal "'r4érSsség-
gel" tortént mindez; a hosszan fodroz6d6 kacskaringdk, az onmagukba zirt gorbék
tiirelmességével és a finom mozgisokat is lelassitdé tomor szinsikok érzékeket zson-
git6, szelid kozonyével. Mintha a gesztusfestészetben 4télt keletkezés-élmény és a
sirkoformaval felidézett létélmény egyesiilt volna egyetlen képben, megteremtve ezzel
a mozgis egyensulyét.

AVididm kép nem maradt egyszeri spontén szintézis Keserii festészetében:
forméinak gazdagsaga, s foként ezeknek a formédknak leleményes tirsitisa ujabb ki-
fejezés lehetGségét rejtette magdban. A Tlikorképen Keserli tovibb csititotta a
festSi feliiletet azzal, hogy a festés heviiletétdl meg-megszakitott rovitkdkat egy-
méast szimmetrikusan ismétld csikokki személytelenitette. Az igy ""akadémiz4lt"
kompozicié f6lé azutsn odahelyezte annak forditott és negativan jelentkez8 mésit
— nem volt ez ismeretlen mozdulat a Sirkdvek 3 utin — de az eredmény ezzel
a tulfokozott, s egymast mégis kiolté orvényléssel, ezzel a roppant merev szim-
metridval mégis mer8ben uj volt, A Tiikbrkép nem egy uj l6tezési forma lehetd-
ségét jelezte, hanem valaminek az onmaga 4ltal valé megsemmistiilését, illetve egy
pusztin artisztikus, dekorativ 1étbe valé 4ttranszponélisit képviselte. A "téma"
igazi kiteljesedése végiil az 1970-ben alkotott, Nagy vid4mnak keresztelt képen
kovetkezett be (13. kép). A behizelgs szinli — halvany rézsaszin, kobaltkék, piros
és narancssirga — festdi részletek finomséga és a durva zsikvaszonb6l domboritott
félhengerek konyortelen felzdrk6zisa — mint két egymésnak homlokegyenest ellent-
mondé mindség — fesziiltté és csaknem provokativva tette ezt az eredetileg oly har-
monikus kompoziciét. Ugyanakkor olyan ritmussal toltstte fel, amely a kordbbi vil-
tozatokb6l hidnyzott: a plasztikai formaban rejld vitilis energia duzzadévé, és ismét-
16désiikben csaknem fenyegetdvé nivelte a kigy6z6 félhengereket. A motivumok je-
lentése is felcserélodstt: a Viddm kép rezdiilékeny rovitkdinak itt most az izmos
testli viszondomboritdsok feleltek meg, a fest0i formik pedig a koribbi stabilitds
helyett a torékenységnek, vagy inkédbb taldn az elegéns kecsességnek, s egymésba
simuléds helyett autoném tartominyokként fesziiltek szembe egymaéssal.

Mert lehetetlen észre nem venni, hogy Keserii a "zsdkvaszon-plasztikikkal" valé-
ban kiépitett maganak egy autonom szférit, amely noha sokszor Ossze is Stvdzddott
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a festészeti kifejezéssel, akkor vilt igazin alkalmassi méis tartalmak kdzvetitésére,
ha nem vagy csak mellékesen kigérte festSi cselekvés. Keserii 'plasztikii' érdes-
séglikkel, puritanizmusokkal, monochrém nyerseségiikkel és nagy méreteikkel egyik
alapvetd alkot6i hajlaménak, a monumentalitds irdnti érzékének feleltek meg a leg-
maradéktalanabbul. Ugyanakkor azonban egy olyan tisztin vizu4lis plasztikai jel-
rendszer birtokosavi tették, amely elszemélytelenitett, objektiv Osszefliggések meg-
jelenitésére vilt alkalmassi. A Kbzelités 2 is mé4r ezt az objektivizilt 16tél-
ményt kozvetitette, amelyet akdr vildg-élménynek, vagy a természeti népekéhez
hasonlé vildgtudatnak is nevezhetiink. Es lenyigbzd méretiivé novelve ez formalédik
meg a Hasitdsban (1969), ahol a képet fiiggllegesen Atmetsz6 hulldmvonal a f5ld
roppant gyiirédése vagy az écedn hullimverése is lehetne; egymasba 6épiil8 8selemek
gigantikus egysége. Ugyancsak hasonlé dologrél van sz6 a Vildgbo6l egyik valtoza-
tdn is, amelyet 1975-ben alkotott Keserii. A finomabb viszonb6l domboritott-varrott
képen az egymast végtelenségig ismétls, s egész feliiletet beborité hulldimz4s a sza-
kadatlan természeti mozgis finom ritmusat, s életteljes liiktetését idézi. A Két
dombban (1969) viszont humaniz4lt természetélménye fogalmazdédik meg; a tiszta
fehér képen nincs egyéb, mint egy vAszonra ragasztott plisszérozott paraszt alsé-
szoknya, melyb0l kozépen — akdrcsak két ndi mell — enyhe plasztikdju dombocskik
emelkednek ki (20. kép). Ez a plisszérozott feliilet tér vissza hat évvel késdbb az
ujbél személyesebb tartalmat kdzvetitd Véres képen, ahol megint a festGi kifeje-
zés lesz a nyomatékosabb (21. kép).

1969-t6l kedve Keserii Ilona festSi érzékenységét egy, a minden eddigitSl eltérs
miivészi probléma is 4llandé ingerlékenységi 4llapotban tartotta. Mintha palydjinak
tisztdn kirajzol6dé, s eddig kovetett vonulata mellett, melyben szélsGséges polusok
is megfértek egymis szomszédsagiban, végig lett volna egy latens dramlat is,
amely lokésszerii impulzusoktdl hajtva iddrdl iddre egy-egy tdrstalannak latszé
kezdeményezést eredményezett. A legutébbi idokig ebbdl a rejtve, szinte titkosan
fejlodd életébdl végiil felszinre tort; igy sziiletett meg Keserii szinkore.

Az elGzmény egészen a baranyai képekig vagy més néven a ""Szuszék-tanulményok' -
ig nyulik vissza, s ugy litszik, hogy akarcsak a balatonudvari sirkovek esetében,
megint a népmiivészet, illetve a népmiivészeti ornamens ihletésére bizta magét
Keserii. Am itt er8sebb a motivumhoz valé tapadas, s mintha nem is érdekelné
Keseriit a geometrikus diszitmény 4tirdsa, amelyet képein szinte gépiesen ismétel
meg. A szuszék-tanulményokon a forma csupén liriigy, hogy varatlanul 4ltaluk és
benniik felragyogtassa a szivirvinyszineket. A szuszék sormintaszeriien futé orna-
mensei vagy csillagszerili rovitkai apré tagozataikkal valésaggal felkindljdk magukat
egy kaleidoszko6pszerii litvany megidézésére; Keserii legaldbbis egy ilyen szinkisér-
let vagy szinmégia puszta tartépilléreit l14tta benniik. Ugyanakkor azonban éppen
ezekre a konstruktiv form4kra volt sziiksége ahhoz, hogy elszakadjon végre biolégiai
jellegii, érzd, liiktetS, é18 szinsk&l4jat6l, mégha paradoxonnak tiinik is, hogy a rézsa~
szin, lila, sirga oly kényesen rafinilt szinviszonylataira alkalmazzuk ezt a meg
jelolést, Keserii a szuszék geometrikus "sormintdjit" zold, piros, kék szinekkel
festette meg, meleg, tiizes, erds szinekkel, amelyek mégis szintelenebbek voltak
még az & kor4bbi visszafogott palettdjanil is.

1971-ben a ceruzarajzzal kombin4lt nyomatain ujra felbuzgott benne a szivarvany-
szinek csoddlata. Véltozatos kompozici6it gyakran gazdagitotta is négyzetekbdl vagy
kicsiny téglalapokbél 4116 szines fénytdrésekkel. Mégsem véltak jelentékenyebbé
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ezek a kisérletek egy ki nem élt szinélménynél, amely tulajdonképpen még mintha
egy Vasarely irdnti nosztalgidval is sszefiiggott volna, Vasarely szintudoménya,
mint egy végtelen miivészi szabadsig lehet3sége sejlett fel elStte, s ennek az 4bréind-
képe nyomult fel benne a baranyai képeken és "képz3dd tereken', hogy végiil 1972-ben
aHulldmz4ds-ban és az Alakulé tér-ben érzéki valésiggi szildrduljék. Ez a
szintobz6dés hirtelen értelmet kapott, amint rdzudult egy domboritdsokkal megmoz-
gatott homogén kék feliiletre, s igy az alapforma 4ltal sugallt csendes ritmus egy-
szerre csak megtort a viszon sikjat diagondlisan metsz8 szines csikok 85zdnétdl, egy
ellentétes mozgis felgyorsult iitemétol. Ennél is nagyobb szabésu villalkozés volt
az Alakulé tér, Keseriinek maig legszebb "szivirvinyszinii" kompoziciéja (19.
kép). Nem hagyomdinyos értelemben vett tdblaképrdl van szé, hanem egy folytatéla-
gos hulldmz4sba gorbitett-domboritott, a hirom dimenzié érzetét keltd plasztikarél,
még akkor is, ha a "test'" egyetlen nézetre van komponilva., Egyméshoz tapadé szi-
nes hatszogek boritjdk be ezt a modellt, lefelé egyre inkadbb megfogyatkozva, mi-
kozben maguk is egyre kisebb formakk4i zsugorodnak. Noha a hatszdgek mértani
eredetiiek, mégis organikus természetiieknek hatnak, olyanformén, mint a méhek
épitményei. Benniik — ahogy ezt Keserli képeinek tobbségében megszoktuk — megint
csak az él18 anyag végzi el Snmozgisit, olyan érzéki és egyben olyan varizslatos
moédon, ahogyan ez egy természeti jelenség esetében torténni szokott. De nem a vé-
letlen fiiggvényeként, puszta impressziét teremtve, hanem egy belsd rendszer ki~
kristdlyosoddsaként; szembeszOk$ ugyanis az a szervezettség, amely az egész mii-
vet tagolttd és egyben Skonomikussa teszi.

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy Keserii hatszogekbdl valé épitkezését nem valami-
féle természeti analégia inditotta el. Szdméara a hatszog konstruktiv és nem pedig
organikus jellege lehetett az értékes, a forma tiszta racionalizmusa, nem pedig
rejtett misztikdja vonzotta, mely végre egy elfogulatlan szinkisérlet alapelemét
adta a kezébe. S mégis: ez a fegyelmezett és roppant éber szellemi miivelet az
egyik legszubjektivebb felfedezéshez juttatta. 6 maga igy szdmol be errdl az élmé-
nyérdl: "1972-ben egyik képemen megkiséreltem szerepeltetni minden szint, amit
a hdrom alapszinbdl ki tudok keverni olajfestékkel. A z6ld, kék, lila, bibor, narancs,
sdrga fokozatonként épiilt egymasba. Bizonyos 4rnyalatokkal, varidns mezdkkel ko~
zelitette meg egyik szin 6vatosan a mésikat. Zokkendk keletkeztek, amit nem kivéant
a kép. Mi lehet k6zombos feliilet két barmilyen szin k6zott? Fekete, fehér, sziirke.
A fehér ezen a képen méis szerepet kapott, fekete, sziirke nem felelt meg. Kideriilt,
hogy van még egy szin, ami két, egyméast nem kivané mezd kzé helyezve elvégzi
a kiegyenlitést. Halvany, okkeres-rézsaszines irnyalat: boriink szine, amit szemiink
annyira megszokott mar, hogy alig vesz réla tudomést., Ez nagy felfedezés volt.
Megtaldltam az emberszint, ami tudati beidegzettsége, ismerds és eltiin§ mivolta
miatt hihetetlen konnyliséget és zavaré titokzatossigot egyszerre képes hordozni.
Haszn4lni kezdtem, képek sorit festettem, hogy feltdrjam lehetGségeit' (4) —irja
1977-ben, budapesti ki4llitisdnak katalégus-eldszaviban,

Az "emberszin" megtaldlisa Keserii szinelemzéseinek uj tivlatot, sajitos, egyé-
ni értelmezést adott, EttSl kezdve nem is a szinek egymés kozotti kapcsolata, hanem
az emberszinnel valé érintkezése izgatta, mert ugy litszott, hogy ez a semleges,
konvencion4lis Arnyalat nyomatékot ad mindannak, amivel kapcsolatba keriil. Nagy
feliiletté ndvelve pedig "melegérzetet kelt, megnyugtat, segit koncentrilni.' (5)
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Keserii szemében ez a felfedezés megrizénak tiint, holott nem volt nagyobb hord-
erejii élmény, mint az, amikor a sirkd vagy hulldimformdban ismert r4 dnmagira;
onmaga nyugtalansigéira és bizonyossigira. Most egy elszemélytelenitett kozegben
tagitotta tovibb megismerésének hatdrait, de a tudom4nyosnak 14tsz6 szinkdrbdl
megint csak az érzéki megismerés tapasztalati val6siga bontakozott ki a szam4ara.
"Meghdéditotta' a szineket, de csak azért, hogy a dolgok testisége egy merev és tu-
lajdonképpen jelentés nélkiili szinskila kontrasztjadban annil nagyobb megnyugvéissal
és 4tszellemitett gyonyorrel toltse el. Mert pontosan ez tortént akkor, amikor meg-
festette a Vilagb6l I cimii, 14 darabbél 4ll6 képét, ahol a szinkdr 4ltala vilasz-
tott képviselSi érintkeznek az emberszinnel, ami végighuzédik mellettik. Az "em-
berszin'" egy nyugalmas, lassu ivet leiré keseriii formét tolt ki, mikdzben meleg,
érzd feliiletével valés4ggal benyomul a szines szinsikok szenvtelen kdzegébe. Ha az
"emberszinii" iv alulra keriil a kompoziciéban, akar a fold is lehetne, 4ttetszd
konnyliségével ugyanis olyan szilardséigot testesit meg a folotte sorakozé szinsikok
relativ egyensulyaval szemben.

Keserii miivészete, ha nem félnénk a sz6 gyanus csengésétil, azt mondhatnink,
Onmagsbél, onmagAitél fejlodott. Inspirdciéi mindig vizudlis természetiiek voltak,

s ahogy haladt a pdly4jan, a vizuilis ihletettséget egyre inkdbb csak 6nnon forméi-
b6l meritette. Egy-két kivételtdl eltekintve, sohasem valami fogalmi, intellektuslis
vagy egyszeriien aktuilis torténeti élmény volt az, amelynek a kifejezésére képi for-
mit keresett, hanem eredendden a kép volt az, amely 4tlényegiilve, a puszta vizud-
lis tartalmakon tulmutaté, tehdt képz&miivészeten tuli jelentéseket kdzvetitett,

Ez az 6nfejlodés vezette vissza Keseriit még a tisztdn tudomé4nyosnak igérkezd szin-
elemzéseiben is — igaz, most mAr egy magasabb tudati szinten -~ ahhoz a vilagfelfo-
gdshoz, amely festészetét — az op art jellegii kompozicioktél eltekintve — az eviden-
cidk festészetévé avatta. Mert barmilyen széles skdlbju is kifejezésmédjaban miivé-
szete — melynek pélusai a kaotikus forméatlansig, illetve a kikristilyosodott, élesen
meghatirozott forma; a tobz6dé festdiség és a puritdn "plasztikussag"; a fékevesz-
tett szenvedélyek és az intellektudlis mérlegelés —, valamennyi képe egy mindig
azonos forrasbél tipldlkoz6 bizonyossag foglalata. Ennek a bizonyossignak a tartal-
ma alapélményével, a létezés gytnydrteljes 4télésével fiigg 0ssze. Keserii szdma-
ra ugyanis soha meg nem szokhaté tény, hogy megszlletett, ezt a szenzéciét azon-
ban sokkal kevésbé az intellektuséval, mint ink4bb az érzékeivel éli 4t. Nagy "téma-
ja" a létezés, szdméra tehit nem filoz6fia, hanem els8sorban biolégia. Osztoneinek
Madatait'' és szellemi megismerésének egyszerivé és tiindoklové csiszolt felfedezé-
seit, melyek az erd, a gydnyor, a testiség 4lland6 jelenlétét sugirozzik — mint 14t-
tuk elvont formékban jegyzi le. EbbSl a kettdsséghdl szdrmazik festészetének izgatod
fesziiltsége és teljesen egyéni karaktere is: nem fogalmi torvényszeriiségeket fejez
ki az absztrakt festészet eszkGzével, hanem tapasztalati valésagot. Anyagi asztrakt
festészet tehdt az 6vé, melyben a tudat élményei is nyilt, barits4igos, érzéki lat-
vanny4 és egyben a mulandéségon kiviilrekedt egyetlenidejiiséggé transzponilodnak.

Miivészetét aligha sorolhatnink be egyetlen stilusiranyzat fogalomkorébe. BAr
gesztusfestészete megfelelt az absztrakt expresszionizmusnak, ez a megnevezhetd-
ség kés6bbi munk4ssigira nem alkalmazhaté. Ha 4t is sziiremlettek festészetén bi-
zonyos hatisok, azok — a csoddlat vagy a vonzalom ellenére is — vagy ellentétes
tranyba taszitottdk, vagy csak lelkének feliiletét borzongattdk meg kis kivdncsisko-
dasok, szellemi elkalandozisok formé4jiban. Nem volt k6z6mbts a pop art '"fordula-
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tok' irant,de objet-inek esztétikusséiga végiil is ellent mondott a pop art mulandé
anyagok és triviilis tArgyak irdnti elOszeretetének, mint ahogy a pop art ideolégia-
javal nem is érzett semmi kdzOosséget soha. Atitatta l4t4s4t az op art illuziontzmu-
sa is, de csak olyan odaaddssal engedte 4t magit ennek a hatisnak, mint a lehetsé-
ges kifejezésmodok koziil az egyiknek, amelyre minden nehézség nélkiil rdprébal-
hatta sajat forma4it. Festészetének végiil a konstruktivizmushoz, a vele legrokonabb
irdnyzathoz sincs valddi koze; forméi organikusak és nem geometrikusak, s mind-
untalan feltdltGdnek érzelmekkel, hangulatokkal, életenergidkkal .

Ebbdl fakad, hogy életmiive tarstalanul 4ll a magyar miivészetben, s az egyete-
mes miivészetben sincsen kozeli rokona. Hiszen még modernsége sem egyértelmii,
nem hordja magéin egy visszavonhatatlan és végleges szakitis forradalmi jegyeit.
Munk4ssagit ugyanis a konvenciondlis 14tastél valé elrugaszkodisa ellenére is athat-
ja valami nemes hagyomanyszeretet. Miivészi feleldsségérzete a régi mesterek
etikus hivatdstudatira emlékeztet, a személyes kézjegyhez valé ragaszkodisa pedig
az Osi értelemben vett "fest8ség''-gel valé eltéphetetlen kapcsolatit jelzi. Egy olyan-
fajta sszeforrottsigot, amelybdl az kovetkezik, hogy Keserii felfogdsiban és gya-
korlatdban a kézmiives munka, a kivitelezés individuilis médja és érzékenysége a
miivészet lényegétdl elszakithatatlan mozzanat. Miivészete igy kettSs kockazatvilla-
las: az avantgard kezdeményezésé és a mesterség hagyomanyos értelmezéséé.
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Summary

AN OUTLINE OF ILONA KESERU'S ARTISTIC CAREER

Ilona Keserli, (born in 1933) who at the beginning of the sixties was yet one of the
most promising talents of the Hungarian avantgard, with her surprising initiatives,
frverish search for a path and explosive achievements, by now became the figure
of the greatest formation in Hungarian non-figurative art. Her course, embellished
with many a detour and by a large variety of spiritual ventures, but at the same
time very consequent, until today did not become some sort of consolidated art or
a state of creativity that would threaten with becoming rigid. As an accomplished
and mature painter her works carry the signs of absorbed studio work, it’'s
professional intimity, and at the same time, the exitement of the discovery and
the possibility of advancement equally. She paints boards, makes collages, models
huge canvases, or saws or emroides her pictures with enormous care, prepares
designs for scenery or models space mith her monumental objects.

Ilona Keserii has finished her studies at the Academy of Fine Arts in 1958 as the
pupil of Istvdn Szdnyi. From Istvdn Szdnyi, who by his nature — inspired lirical
painting was one of the aoutstanding representatives of the postnagybénya style,
she could not learn too much, given her fundamentally different artistic formation.
Her master in the true sense of the word was not him, but the abstract painter
living in the Town of Pécs, Ferenc Martyn. Martyn’s sign — painting, the clear
glow of his colors, the aesthetic credit of his pictures was an unforgettable
experience for Keserii, even if it did not inspire her directly. Though she has painted
her first abstract painting in 1959, which has in reality carried signs taken over and
linked with the art of Martyn by formal marks, this attempt was not continued. The
turning point finally came only 1964, after a lengthy sojourn in Italy, from than on,
Ilona Keserii has formed her pictures from baroqueish waving and interweaving,
agile forms, which were soon filled with the feverish impulse, and explosive tension
of gesture painting, with the individual sensitivity and with the individuality of an
almost confessional value, of the painter’s touch,

The years of 1965 and 1966 were the period of the gesture painting, that is, of
the so-called abstract expressionism. The abstract forms of the canvasses created
in the extasy of the gesture painting, even if they are spheres or round shapes,
they do not stem from geometric structures. The thickly applied paint behaves as
a live material on the pictures of Keserii: bubbles, spreads and sparkles, while
thickens into a rotating sphere or into a mass resembling the form of eight. Just
as the shapes, the colours also are ordered to the rules of this boiling world; that
ig, the colours have dimensions; deth and length, a plasticity, they do not cover,
but form, they are not plains, bus masses.,

In 1967, a new artistic period has started in the activity if Keserii. As till now,
through the creative process the nonfigurative formations have emerged from the
material itself, from now on she took them from the world of objects into her art.
She has stylised into her "great motif'"" the heart shaped, stubbyly proportioned
carved gravestones of the Balatonudvary cemetery. She abstracted a non-natural,
man-made object into a sign, that she has filled with a very natural, biological,
and we can add, erotic meaning.
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Until today it seems, that Keserii is able to express all of her destiny — like
experiences through the individual form stilized from this gravestone, that is
inexhaustable and does not wear out. A wonderful motif of her variations is the
picture called '"Nearing 2" where the motifs increased to monumentality — as canvas
reliefs — are filled with cosmic significance. She has created numerous sequences
from the continual metamorphosis of her motif; from poster-like quite indifferently
decorative surfacegames, to the illusionistic dazzle of the colorful space- strata,
suggesting infinity. She has completed her variety of colours, that were formerly
reduced to violet, orange and pink shades, to a full spectrum, in which she observes
and marvels at the behaviour of the colours in relation to the so called human colour,
the colour of the skin.

The content of the pictures of Ilona Keserii is related with the fundamental
experience of the painter, the wonderous undergoing of the existence. For Keseri,
it is a sensation never to be accustomed to, her being born, a sensation, that she
percieves not as much through her intellect, but through her emotions. Her great
"theme'', the existence, for her is not phylosophy, but rather biology. She puts
down the "data" of her instincts, that radiate the continual presence of force,
pleasure and physicality, in an abstract form. From this duality comes the exiting
tension and totally individual character of her painting; she does not express with
the means of abstract painting some conceptual regularity, but rather an ex-
perienced reality. Consequently her painting is materially abstract, in which the
realities transmitted by the sensing organs are transformed into open, friendly
and sensual visions, and at the same time into a one-timeness, excluded from
transitoriness.
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