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("A szocialista milvészet genezise és aktuélis problémdi” cimmel, 1977, szept, 20-22. kézott az MTA
Miivészettorténeti Kutaté6 Csoportjdban tartott magyar-szovjet konferencidn elhangzott hozz4sz6l4s.)

Latsz6lag konnyii feladat Ssszefoglalni és roviden {smertetni a két vilaghdboru kozot-
ti magyar szocialista szobriszat eredményeit. Konnyii, ha az eddig ismert, elfoga-
dott tényeket, neveket, miiveket kell felsorolni, konnyii, ha csupin Mésziros Lasz-
16t és a szocialista képz&miivészek csoportjinak tagjait, elsdsorban Goldman
Gydrgyot emeljiik ki és 4llitjuk a festd Derkovits és Dési Huber mellé, de koréntsem
konnyii, ha ujra feltessziik a kérdést, hogy voltaképpen mit is tekinthetiink a szocia-
lista miivészet, szorosabban a szocialista szobriszat korébe tartozénak. A munkis-
adbrézolast? A forradalmi eseményekre vald, haladé szemléletii reagilast? Az agi-
tdcids célzatu, aktuilis feladatokat teljesitd, a munkdsmozgalom céljait szolgélé
munkikat? A kérdés persze ma mir kissé szénoki. Régéta megéllapitott tény ugyan-
is, hogy a munkis és munkisélet Abrazolasa még nem feltétleniil szocialista miivé~
szet, mert nem feltétleniil szocialista és nem feltétleniil miivészet. Akkor sem fel-
tétleniil az, ha a miivész magéiénak vallja a szocializmus eszméit, ezeket az eszmé-
ket kivinja szolgilni, terjeszteni. A probléma ezzel igen bonyolultti valik. Ha on-
magéban és automatikusan nem is tekinthetjiik mindenképpen szocialista miivészetnek
azt, amit emlitettiink, a vizsgilédids kdrébdl semmiképpen sem hagyhaté ki, Itéletiink
minden esetben csak a konkrét mii analizisére tdimaszkodhat, eredményeink, ismere-
teink azonban ezen a téren még ma is — minden kutatis és elért eredmény ellenére —
igen hidnyosak. Szocialista miivészetiink torténetének mindmiig csak epizédjai ismer-
tek, teljes tényanyaga feltiratlan, feldolgozatlan, nem is beszélve a kérdés esztétikai
vizsgilatanak bizonytalansigairél.

Hozz4szdldsomban természetszeriileg nem villalkozhatom sem egyik, sem mésik
hisdnyossig pétldsidra. Az aldbbiakban — néh4iny més probléma felvetése mellett —
Mészéroson és Goldmanon kiviil, az Sket megel6z8 generaci6 képviselSinek, a kor
legjelentdsebb magyar szobriszainak, Medgyessynek, Ferenczy Béninek, Bokros
Birman DezsOnek, tovibbd Beck O, Fiilopnek és PAtzay Pilnak az életmiivét kisér-
lem meg — tézisszerii rovidséggel — vizsgilat ald venni, A kérdés az, hogy a szocia-
lizmus eszméje, megérzése, eldrevetitése milyen mértékben van jelen, s hogyan
nyilvdnul meg ezekben az életmiivekben. Mert hogy valamilyen forméban, kielemez-
hetden, kimutathatéan jelen van, az kétségtelennek latszik. Szokvéanyos fordulattal
azt mondhatnim, nem véletleniil. Tul azon a tényen, hogy a szocializmus eszméinek
terjedése hazdnkban is régi keletii, s ez al6l a miivészek sem vonhattik ki magukat,
szocidlis érzékiik, érdeklddésiik a szizadfordul6tél kezdve miivekben is megnyilva-
nult, mindegyik emlitett miivésznek volt bizonyos kapcsolata a szdzad halad6é moz-
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galmaival, Még az ilyen vonatkozdsban meglehetGsen passzivnak ismert Medgyessy-
nek is. Aki dtnézi példaul az elsd vildghdboru frontjain készitett, tomdr és draszti-
kus kifejezésii rajzait, az tudja mint vélekedett a hatalomrél, hiborurdl, elnyoméds-
rél, az emberi megaldztatisrél 4ltaldban, Tudjuk azt is, hogy az 1919-es Tané4cs-
kdztarsasadg idején az Uitz vezette Proletdr KépzOmiivészeti Tanmiihely szobrisz
tanira volt, noha tartozunk az igazsdgnak azzal, hogy tudomisunk szerint az ido
széméra rovid Yolt ahhoz, hogy e mindséghen komolyabb tevékenységet fejtsen ki,
Megint csak tény viszont, hogy a fGvaros akkori nevezetes méijus 1-i dekorildsédban

-~ sok més miivésztirsival egyetemben — O is részt vett., Még nyilvinval6bb — és
ismertebb is — Ferenczy Béni kapcsolédisa a munkdsmozgalomhoz, jéllehet komoly
kutatémunka szilkséges még a homéilyos pontok megvilagitdsdhoz, Tudjuk, hogy
1919-ben tagja volt a Miivészeti Direktériumnak, O készitette a Tan4dcskéztirsasig
egyik uj pénzérméjének a tervét — Vilag proletdrjai egyesiiljetek felirattal, s az
egyesiilést jelképezd harmas csoportozattal — és 8-vonta be a tervezési munkiba
Beck O. Fiilopst is. (Mellékesen emlitem meg, hogy Pitzaynak — a Miivészeti Direk-
torium egykori tagjdnak — az ellenforradalom idején tortént letartéztatisa is a
Ferenczy ikrek, konkrétabban Noémi illegilis tevékenysége miatt tortént.) A "Vilig
proletirjai egyesiiljetek !'' jelsz6 1930-ban két Ferenczy érmen is megjelenik:

A Landler érem hétlapjin, ismét csak — ezuttal toviabbfejlesztett — hdrmas csopor-
tozat koriil, valamint az 1930, szeptember 1-i nagy budapesti munkéstiintetés alkal-
'm4b6] készitett érem egyik véltozatdn, az El6re uj marcius felé jelszé kiegészitése-
ként, még félreérthetetlenebbé téve annak a Tanidcskoztarsasigra, a proletirforrada-
lomra utald jelentését. Ugyancsak 1930-ban, Bécsben készitette hirom szovijet vo-
natkozisu érmét: a szovjet dtéves terv eredményeit hirdetd Pjatiletka-t, a Lenin ér-
met, hitlapjin "Oktéber 1917" felirattal, felfegyverzett népi figurdk kis csoportoza-
tdval, valamint a Sztilin érmet, a hatlapon itt az uj bardzd4it szanté traktorral. Ezek
a tények. Ami még homilyos: Ferenczy Béni munkdsmozgalomhoz, a kommunistik
partjdhoz val6 ekkori kapcsolédisinak egyéb bizonyitékai, mivel ez az 6t érem véle-
ményem szerint Snmagéiban is ezt a kapcsolédist igazolja, sot feltételezi a péart 4ltal
tortént kezdeményezést is. Tudjuk, hogy 1932-ben Ferenczy Béni a Szovjetuniéba |
utazott, és harom évet t5ltott ott, Kozismert, hogy a vildg halad6 értelmisége ebben

az iddben nagy érdeklddéssel fordult a Szovietunié felé. Ferenczy Béni érdeklddése ‘
azonban feltétleniil tébb ennél, Kinti miikodése még eléggé hézagosan ismert csak, |
legteljesebben éremmiivészi tevékenységérdl, az itt megkezdett miivészérem soro-
zatrél vagyunk tdjékozva.

Beck O. Fiildp a pénzérme tervezésén kiviil tandri feladatot és szakszervezeti
funkciét villalt a Tandcskdztarsasig hénapjai alatt, E ""vétkeiért' aztin egész tovab-
bi életén és munkissigin 4t vezekelnie kellett, noha korszakunkban, korai miiveihez
képest bizonyos kbzeledés tapasztalhaté a hivatalosan is elfogadott, vagy megtiirt
irdnyzatokhoz, és tematikdjdban sem kereste a feltiinden ujat, T4argyunkkal is csu-
pan két munkijinak van direktebb kapcsolata: az 1941 -es Vasmunkéisok cimii dom-
bormiivének, és az 1944-es Marx éremnek, Bokros Birman Dezsdnek viszont sz4-
mos olyan miivét sorolhatnink fel, amely a miivésznek a munkdsmozgalomhoz valé
elkbtelezettségét bizonyitja. Ismert, de részleteiben még feltaratlan Bokrosnak
a csehszlovikiai sarlésok mozgalméival (1928—1934) val6 kapcsolata, Egyes muvel
kifejezetten ennek a mozgalomnak a hatdséra, ennek szolgilatiban sziilettek, '"Vildg
proletirjal egyesiiljetek" cimii, legujabban 1929-es ddtummal is eldkeriilt plakettje

58



val6sziniileg szintén ezek kozé tartozik, Kozismert az a szerep is, amelyet a har-
mincas évek elején tomoriild, kommunista eszmeiségii flatal miivészek, a késdbbi
szoclalista képzOmiivészek csoportja tagjainak irdnyitisiban jitszott. Hatdsa els§-
sorban, de nem csupén SzdllGsi Endre, Farkas Aladar életmiivében mutathat6 ki.
Mész4ros néhiny groteszk hangvételii munk4jit vizsgilva szintén Bokros jut esziink-
be. Ugyanakkor Bokros miivészetére sem volt egészen hat4stalan — legaldbb temati-
k4jaban — a fiatalok tevékenysége. 1935-6s K6szontdje mindenesetre késSbbi mind
Mésziros, mind pedig Sz8116si hasonlé tipusu szobrain4l.

Mészaros és Goldman szobriszatinak szocialista gyokereit és lényegét szakiro-
dalmunk feltdrta, kellSképpen bizonyitotta m4ar. Munkissigukkal kapesolatban csu-
pé4n néhény eligazité adatot ismétlek meg.

Mésziros legjelentSsebb szobrait huszondt esztendds kora, azaz 1930 eldtt alkot-
ta: a Fiatal munkést, az All6 parasztfiut, az Ul6 munkast és a Tékozl6 fiut. Ezek
koziil a két munkasfigura csak gyenge fotok és a korabeli lelkes kritikai reagildsok
alapjin rekonstruilhaté. Ugysz6lvan teljességgel ismertek viszont, igy a kdztudat-
ban is é18bbek a munk4ismozgalom céljait kdzvetleniil szolgdlé, zémmel 1933 —-34-ben
készitett "illegilis stilusu'' és feladatu kisplasztikai, plakettjei. Goldman legfonto-
sabb miivel kizott a Munkds 1929-ben, a Konyoklo munkis és a Munkasliny siremlé-
ke 1934-ben, a Horthy renddr 1936-ban késziilt.

Ha a munk4dsmozgalom oldaldrél, és a nem is nagyon sziiken értelmezett tematika
feldl nézve kdzelitjiik meg tdrgyunkat, a két vilaghiboru kozotti magyar szocialista
szobraiszat kérdését, a fentebb emlitett — és még emlithetd — nevek, tények ellené-
re kétségtelennek latszik, hogy Mésziros az elsd, aki teljességgel ehhez az dramlat-
hoz tartozik. Olyan teljességgel, amilyen teljességgel abban a korban egyéltaldn
lehetséges volt. Kezdeményezéseinek hatisa sokirdnyu, pezsditd volt genericiéja-
nak tagjaira, a népi vonalra, Borberekire, Kocsis Andrisra példaul éppen ugy, mint
a munkismozgalom elkttelezettjeire, nem utolsé sorban Goldman Gybdrgyre is.

A Munkés 1929-es szobra kozvetlen folytatisa volt Mésziros Fiatal munkisénak

és U186 munkédsénak, noha azok tartalmi, formai gazdags4igit, bensGséges sugirza-
sdt nem tudta elérni, nem tudta megismételni, Konyskld munkdsa és a Munk4slany
siremléke esetében viszont kétségteleniil uj, egyéni és nagyerejii miivet eredménye-
zett a Mésziros illegilis kisplasztikdib6l meritett 6sztonzés.

Erdemes még egy kicsit Mészdros és Goldman miivészetének viszony4nal idSzni.
Ha ismeretterjesztS irodalmunkban, kulturpolitikai visszatekintésekben sz6 esik
szocialista szobrdszatunk torténetérdl, kettSjiik nevét tsbbnyire egyiitt szoktik em-
liteni, teljes joggal. Célkitiizéseik azonossiga szorosan dsszekapcsolja dket. Miivé-
szetiik, eredményeik bizonyos kiilonbbzGségérdl azonban nem volna szabad megfeled-
kezdni. Ennek a kiilonbdz3ségnek lényegére megprobaltam rdmutatni Mészirosrol
a hatvanas évek elején irott monografidmban, amikor a Mész4ros teremtette szobor-
alakok emberi teljességérdl szélvan leszdgeztem: '"Mésziros miivészetét ez a teljes-
ség emeli azok f5l€ is, akik harcostirsai voltak a szobriszatban, mert hasonlé cél-
kitlizéseket szolgédltak, a munkidsosztily ligyének tdmogatiasit tekintették foladatuk-
nak, de — mint koztiik ... a legkival6ébb, Goldman Gydrgy sem — nem tudtak igaz
életet lehelni szobraikba. Ha munkist 4brizoltak, nem volt ember igazin, tehit nem
volt igazdban munkis sem. Az osztilyembert akartik megjeleniteni, de az
08ztily és az ember elszakadt egymistél miiveikben, élettelenné, szektis jel-
legiivé, sematikussé téve az dbréazolast." (1)
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Ugy gondolom, a kritikai szemlélet, az értékelés, a differencidlds nem mellSzhe-
t8 szocialista képzOmiivészetiink kérdéseinek tirgyaldsainil sem. Aligha fogadhaté
el az a nagyvonalu Osszemoséis, ami az ilyen, de olykor konkrét torténeti kérdések-
ben, torténeti tények vonatkozdsaban, példiul a szocialista képzdmiivészek csoport-
ja Osszetételének kérdésében makacs kovetkezetességgel ujra és ujra tapasztalhaté,
nemcsak az ismeretterjesztésben, hanem — mint egyik kollégink a Kritikdban nemré-
giben kozolt, az '"Uj realistdk' rekonstruilt kidllitdsa kapcsan irott cikke is rdmu-
tat (2) — olykor a szakirodalomban, a sziikebb szakteriileten is. Gyakran észlelhet-
jiik, hogy Mészarost, Dési Hubert, sdt olykor Derkovitsot is a ¢soport tagjanak illet-
ve "'lényegében idetartozénak' mondjik vagy tekintik. Ez abb6l fakad, hogy a csoport
megalakitdsat szocialista miivészetiink torténetének csucspontjaként értékelik, holott
a csucspont vitathatatlanul Derkovits életmiive volt. Mellette pedig Dési Huberé,
Mészarosé (és persze mésoké), akik — bizonyitott tény — , nem voltak tagjai a csoport-
nak. A rokonsig, egy magasabb szintii kétségtelen Ssszetartozis kifejezésére nem
az a megoldas, ha dket kapcsoljuk igy vagy ugy a esoporthoz, hanem az, ha a csopor-
tot tekintjlik azon nagy dramlat részének, logikus, szerves, de mar a csucspont utdni
folytatisdnak, amihez Derkovits, Dési Huber, Mésziros is tartozott.

Hasonléan helytelen az a nagyvonalusig is, ha a csoportot a tényleges elnevezések-
tol, a tagok, kdrillmények, sdt célkitiizések bizonyos vAltoz4sitsl fiiggetleniil egysé-
ges egészként mutatjik be 1934-1944-ig. Teljesen jelentéktelennek, illetve olykor
emlitésre sem érdemes momentumnak tekintik példdul, hogy az 1934-ben megalakult
csoport a szocidldemokrata pirt keretén beliil miikdstt, elnevezése is a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Miivészek Szervezete volt. Régéta tudjuk, hogy a csoportot egy
kommunista sejt irdnyitotta, a KMP intenci6inak megfelelden. Errdl azonban a tagok
nagyobb részének — a dolog természetéhbdl kdvetkezGen — nem lehetett tudomésa.

A csoportban kommunistik és szocidldemokratik miikddtek egyiitt. A két part kozotti
politikai, stratégiai, taktikai, végsd fokon vildgnézeti kiilonbség feltétleniil megvolt
a tagok kozott is. ""Szilard vilignézeti egységrdl" tehit aligha lehet beszélni. A cso-
porton beliili vitdk, "a miivészi format' illetd nézetkiilonbségek gyokerét taldn ebben
is keresni kellene.

A hazai szocialista miivészet kutatds4nak ilyen jellegii problém4it bGven lehetne
sorolni. Hadd emlitsem azonban véleményem szerint a tovibblépést akadilyozé
legnagyobb probléméat: a szemlélgtiinket. Azt, hogy a szocialista miivészetet szinte
kizdrélag tematikai (mit dbrédzol), vagy funkcionilis (mire szolgilt, mire volt hasz-
nilhatd) oldalrél, a munkdsmozgalom adott idGszakdnak sziikségletei szempontjaib6l
kozelitjlik és itéljik meg. Voltaképpen vizsgilédisunkat is csak erre a kdrre sziikit-
jiik le. Pedig létezhet, sot létezik egy masfajta kozelitési méd is. Nem kell hozz4
més, csak elditételeteink elfelejtése, tiszta, elfogulatlan l4tds. Ezért lehetséges,
hogy a val6ésagban ez a probléma sokkal kevésbé létezik, mint a szaktudoményban,
illetve amennyiben létezik, az is Osszefiigg valahogy ez ut6bbi lemarad4sival. Arrél
van ugyanis szd, hogy a szocialista kultura egésze, a kulturdlis kbzeg magitol érte-
t3dS természetességgel asszimildlja, tekinti magdénak, él azokkal a miivekkel,
életmiivekkel, amelyekbdl a szakma még nem tudta, esetleg soha nem is tudja ki-
analizdlni a szocialista vonatkozisokat, szocialista jellegii tartalmakat.

Az elfogulatlan szemlélet példdjaként — kozds konferencisnkon ezt most nem ér-
dektelen elmondani — emlithetem azoknak a szovjet kutatoknak a munk&djit is, akik
a magyar miivészet egy-egy jelentds alkotéjaval foglalkoznak. Sok esetben kétségte-
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leniil tdgabban értelmezik a szocialista miivészet és a mi szocialista miivészetiink
fogalm4t, mint mi idehaza, Legut6bb Koszarjeva elvtirsndnek a budapestt FIDEM
kongresszuson Ferenczy Béni éremmiivészetérdl tartott eldad4sat volt alkalmam
olvasni. Egész hozzd4llasabél az deriil ki — sz6t nem is veszteget erre — hogy
szocialista miivésszel, szocialista miivészettel foglalkozik., A témanil maradva

— mivel ez némileg k6z0s ligy - nem 4llhatom meg azonban, hogy szévé tegyem azt
a tévedését, miszerint a Lenin érmet és a Pjatiletkd-t Moszkviban keletkezettnek
tekinti. Pedig az a tény, hogy a bécsi emigricié idején késziiltek, voltaképpen tob-
bet jelent. Mindenképpen nagyobb emberi, miivészi tettnek szdmit. A kollégand
helyében nem feledkeztem volna meg az ugyancsak Bécsben készitett Sztilin érem-
rol sem. 1930-ban ez ugyanolyan batorsig, sot forradalmi tett volt, mint a Lenin
érem megmintdzisa, Nem is beszélve az érem kétségbevonhatatlan miivészi értékei-
rol.

De térjlink vissza kiindulépontunkhoz. Hazai szaktudoményunkban ismereteim
szerint Fiilep Lajos volt az elsd, aki élete és munkdssiga sordn mindvégig megdr-
zott tisztanldtdsival és elfogulatlansdgaval kulcsot adott szocialista miivészetiink
uj szempontu vizsgilatdhoz. Medgyessy 1935-6s Magvetdjérdl 1956-ban ezeket
mondta: "Nos, ha van a vildgon miitdrgy, amelyik tokéletes megval6sitisa — nem ki-
sérlete, megvalositdsa — annak, amit mai realizmusnak neveznek, ez az. Mert
mi a ma kivant realizmus, a szocialistdnak nevezett realizmus? Persze sok egyéb
is, de kétségteleniil, sot elsS helyen ez is: az emberi munka szépségének, nagysze-
riiségének megjelenitése, persze nem bombasztikus eszményitésben, se valami
sildny naturalizmusban, a valésig szolgai masoldsiban, hanem a valésighél szinte
szervesen kinovl, de a semmi méssal se potolhaté sajit nyelvén beszéld miivészet,
ezuttal a szobor tiszta, tokéletes formaiban... Lehet persze ezt a motivumot mas-
képp is megkompon4lni, de szebben, tokéletesebben aligha, s amirdl most itt sz6
van, realistdbban és szocialistibban bizonyosan nem.'" (3)

A megkozelités elsddlegesen persze itt is tematikai, hiszen munkadbrizolasrél
van sz6. Szempontunkbél, elméleti jelentSségét tekintve éppen ezért még fontosabb
Fiilep Derkovits helye cimii, 1969-ben irott cikke, amelyben egy kevéssé ismert
Marx idézetbdl kiindulva a szocializmus végss céljarél és értelmérdl beszél, ami
egyben az egész emberiség célja és értelme is. A Marx szivegében taldlt meghatd-
rozis, "az emberek testvériessége', "'az emberi 16t nemessége", tehit a szocia-
lizmus, illetve az egész emberiség végss célja feldl vizsgilja aztdn Derkovits
életmiivét, amelyben megragadd, meghddité miivészi form4ban pontosan ezt l4tja
megfogalmazva.

Ilyen kozelitéssel més szinben tlinik fel némiképp Medgyessy Ferenc és Ferenczy
Béni életmiive is, Gondoljunk csak arra, hogyan méltatta, miként és miért értékel-
te oly magasra Ferenczy Béni Medgyessy szobrait: ""Van benniik sokszor valami,
szinte fenséges 4hitat, Ez szerintem a szobriszi monumentalitis lényege. Az embert
mint valami magasztosat l4tni és 4dbrazolni — széval isteniteni 8t." (4) Ferenczy te-
hit ezt becsiilte Medgyessyben a legtdbbre, és voltaképpen ez az, ami az § sajit mii-
vészetében is sugirzdan jelen van: az emberi 1ét nemessége, szépsége vilagit szob-
raiban,

Fiilep a majdani, remélt jovobe tekintésével, s e jovsS lényegét a jelenkor harcai
kOzepette reprezentilé miivészet felmutatisdval batorité példit adott szdmunkra,
Merjiik-e kbvetni olyan miivek, életmiivek mindsitésénél, amelyeknek lényege éppen
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az, ami kikeriilhetetleniil az emberiség jovdjének lényege kell hogy legyen, de amely
miivek, életmiivek kevésbé megfoghatéan kapcsolédnak koruk konkrét tirsadalmi va-
l6s4gdhoz, és amelyeknek alkot6i sem voltak részesei, 4téldi olyan, szinte fokozhatat-
lan mértékben és mélységben a kor mozgalmainak, valésiginak, mint aminek a der-
kovitsi példa esetében tanui vagyunk? Merjik-e Medgyessyt, Ferenczy Bénit szocia-
lista miivészeknek, életmiiviiket szocialista realizmusnak nevezni?

A "ki milyen mértékben" megitélése megiehetdsen szubjektiv dolog. Kassak, aki
sajit szavai szerint eléggé ""szigoru' volt Derkovitshoz, egyik cikkében (5) ezt irta
réla példaul: ""Nyiltan szocialistdnak vallotta magit, és 2 maga passziv méd-
jdn az is volt.' H4at akkor mit mondjunk Medgyessyrdl, aki nyiltan mégesak nem is
vallotta magit szocialistanak?

Nagy Istvin miivészetének egyik kutatéja néhdny évvel ezelStt, megitélésem sze-
rint, igen figyelemremélt6 megallapitast tett. Arrdol beszélt, hogy ezt a miivészt
"a népmiivészet alkoté-felvevd kdzegével leginkabb az koti 8ssze, hogy nem bocsat-
kozik harcba kidzvetleniil a fennill6 tdrsadalmi rend adott intézményeivel, az adott
pillanatban érvényes harci feltételek mellett; egyszeriien nem vesz tudo-
mé4st roluk, bizvan abban, hogy majdcsak tuléli dket, mint —~Adyval szélva —,
,mag hé alatt’, Kozben pedig jeleket hagy a jovenddnek, és menti szdméira a mara-
dandé értékeket. Hogy ennek a magatartisnak az aktuilis hasznilhatéséga az osztily-
harc kiélezettebb szakaszaiban jelentéktelenné zsugorodhatik, azt taldn nem kell bs-
vebben magyariznunk. Hogy azonban egy—egy ilyen életmiinek az értéke a szocialista
kulturateremtés békés idGszakdban meghatvinyozd6dik, azt ugyancsak felesleges lenne
bizonygatni." (6)

Azt hiszem, Medgyessynél is valami ilyesmirdl van sz6; és tlyenféle magatartés
jellemzi Ferenczy Béni 1936-1938 utini életutjit is: ez a l4tszélag passziv, a konk-
rét tdrsadalmi valésagnak latszélag hitat forditd, a ''nagy maginyosainkat' 4ltaldban
l4ban jellemzd attitiid. Ebben taldlkoznak.

Ezek utin ugy gondolom, merniink kell kimondani: Medgyessynek és Ferenczy
Béninek nem csupin egy-egy alkotdsa ragadhaté ki ilyen vagy olyan cimen, és von-
haté a szocialista miivészet korébe, hanem éppen miivészetiik lényege az — sok
egyéb, figyelmen kiviil természetesen nem hagyhat6 jellemzd mellett ~ amire ez
a minOsités a leginkabb riillik, Ez a 1ényeg mindenekelStt a miivekbdl 4radé mély,
teljes, tlluziéktsl, irredlis vonisoktSl mentes, optizmust hirdetS, biztonsigot adé
humanizmusban ragadhaté meg.

Lehetséges, hogy egy ilyen megéllapitassal tulsigosan tdgan vonjuk meg a szo-
cialista miivészet hatdrait. Mindenesetre olyan tigan, hogy idét8l, tértél fiiggetle-
niil azounal rokondnak érezziik a miivészet eddigi torténete sok nagy humanista alko-
té6jdnak életmiivét, vagy egy-egy kimagaslé alkotdsat. A kiilonbség persze szdmos
vonatkozédsban nyilvdnvalé lehet és az is marad, a lényeget tekintve azonban mini-
miélisra zsugorodik, hiszen az emberi 16t nemességének megérzése és kifejezése,
az emberek testvériességének vigya, gondolata valamilyen formé4ban sokaknél,
sokszor, sokféleképpen megfogalmazddott mar a miivészet torténetében. Ez a nagy
tdvlatokban feltiinG rokons4g, 1ényegi hasonlésig azonban valésziniileg térvényszert,
éppen azért, mert a szocializmus végs3 célja, értelme azonos az egész emberiség
végsd céljaval, értelmével, fennmaraddssnak egyetlen lehetGségével.

Az emlitett miivészekhez és életmiivekhez képest meglehetdsen sajitos problé-
mékat vet fel Bokros Birmané. Az § humanizmusa, emberlitdsa mis jellegii:
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sokszor kétségbeesettnek, reményvesztettnek tiind. Az ember huszadik sz4zadl po-
koljarasédnak, vérben és szennyben gizoldsdnak nincs n&l4nAl erdteljesebb kifejezd~-
je szobraszatunkban. Mély dobbenettel éli 4t a szdzad minden borzalmit, s meg-
rendiiltségét nagy érzékenységgel, nagy erdvel fejezi ki miivészetében. Egynémely
szobrit szemlélve az emberi 1ét nemessége, az emberek testvériessége szerte-
foszlani latszik. A kifosztott, megaldzott, elviselhetetlen szenvedésektdl gyotort,
embertelen erdfeszitésekre kényszeriils dldozatok megjelenitésében mégis felfény-
lik valami, ami életigenlés, ami remény. A megviselt testeket, szépnek nem mond-
haté arcokat ez szépiti meg. A miivész megrendiiltsége, s az alig érzékelhetd, de
mégis meglevd bizakod4s pedig atplantdlédik a nézdbe is.

Bokros életmiivének igazsigtartalma, embersége olyan foku, hogy méltin sorol-
tdk eddig is, sorolhatjuk ezutdn is — és nem csupén kdzvetleniil munkdsmozgalmi
vonatkozdsu miivei indokdn — szocialista miivészetiink legjelent8sebb képviseldi
kozé.

Beck O, Fiilop munkédssdginak emlitett mozzanatai a miivész haladé felfogdsénak,
haladds melletti elkdtelezettségének kétségbevonhatatlan bizonyitékai. Hasonlé té-
nyekre hivatkozhatunk Pitzay P4l két vilaghdboru kdzotti tevékenységét vizsgilva.
Aktivitdsa kiilondsen a népfrontpolitika megerSsddésének idészakaban mutatkozott
meg. Kézismert 1942-es Petdfi jelvényét a Munkdsmozgalomtorténeti Lexikon is
megemliti. Mindez tSbb, mint a korszak sok més szobriszéinak ilyen jellegii tevé-
kenysége, de kétségkiviil kevesebb, mint a legaktivabbaké. Sok vonatkoz4isban in-
dokolhaté 6vatossédg, mértéktartis mutatkozik meg niluk e téren is, ugyanugy
~ szempontunkbdl ez most a dont6 —, mint miivészetiik egészében. Azaz szobrisza-
tukban sem lépik tul, vagy céfoljék meg ezt a mérsékelt magatartist. Miivészetiik
korai szakaszfhoz képest, korszakunkban mindkettonél lehiggadas, bizonyos foku
klasszicizdlodds figyelhetd meg. A forma primétusa a tartalom felett. A program,
az elv egy kicsit mindig tébb, mint a konkrét megvalésulds. Patzay tudatos szép-
ségkeresd; vallja, hogy a miivész feladata az élet szépségének megragaddsa, kifeje-
zése. Ez a torekvése tdbbnyire érezhetd, de az a bizonyos belsd sugirzis ezzel
a torekvéssel nincs ardnyban. Az tbbnyire hidnyzik, ugyanugy, mint Beck O.
Fiilopnél. "Miiveik igy miifajilag hib4tlanok és jelent8sek lehetnek ugyan, de hatdsu-
kat cstkkenti k6zombosségiik és hiivosségiik, csdkkenti az emberhez sz616 mélyebb
tartalmak hidnya.' Leginkdbb rijuk gondolva irtam ezeket a sorokat a Mésziros
monografidban. (7) E£s ma is ez az az ok, ami miatt — birmennyire fontosnak, je-
lentdsnek itélem egyébként mindkettdjilk munk4dssigit — életmiiviik egészét nem
tudndm ugy mindsiteni, mint tettem most Medgyessy, Ferenczy Béni vagy Bokros
Birman esetében.

Befejezésiil még annyit: Ha valaki ugy vélné, hogy Medgyessy és Ferenczy Béni
ilyen értékelése késziils kézikdnyviink tervezetében is viltoztatdst tenne sziikséges-
sé, hiszen ott egyikiiket — jéllehet kiilon4lléan — a népi torekvések cimszé ali,
az alfoldiek tdrsasigiba, méasikukat — Patzayval egyiitt — a posztnagybényaiak kozé
soroltuk, akkor azt vdlaszolndm, hogy ez a vAltoztatis felesleges. Ezek a kategd-
risk nincsenek, és nem is lehetnek mereven lehatdrolva, de ha valahcl hatart is
kell vonni, széls6 esetek — mindkét irdnyban — mindenképpen adédnak. Az alfdldi-
ség-népiség — megitélésem szerint — semmiképpen nem zéirja ki a szocialista esz-
meiség jelenlétét, aminthogy a posztnagybédnyai fogalomkort is célszerii olyan tigan
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értelmezni, hogy beleférjen — masokroél, példdul Egryrdl most nem is szélva —

a Ferenczy Béni formitumu egyéniség és életmii is. A szoclalista torekvések feje-
zetben pedig maradjanak azok, akik nyiltan is, miiveikben is a szocializmus hitvallél,
véllal6i, esetleg martirjai voltak, akkor is, ha megmaradtak a napi agiticié szint-
jén, akkor is, ha egyetemes jelentOségii életmiivet teremtettek.
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