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TABLAKEPFESTESZETUNK
KORAI SZAKASZA
ES EUROPAI KAPCSOLATAI

Az 1962-es bécsi "Europaische Kunst um 1400" ki4ll{tds 6ta eltelt idSszak kutatdsai
megerdsitették, hogy az eurédpai milvészet egyetlen korszakban sem volt annyira nem-
zetkdzi, mint 1400 kdriil és hogy ez a "nemzetkdziség" szinte valamennyi m{fajban
egyidejfileg nyilvanult meg. Kiilondsen a miniatirafestészet irodalma béviilt és nyil-
vanvalovéa valt, hogy a tdblaképfestészet kezdeteirdl a miniattrik ismerete nélkiil alig-
ha lehet Gjat mondani, (1)

A magyarorszigi milvészet torténetében még jérészt feltdratianok azok az Gssze-
fiiggések, amelyek a XIV—XV, sz4zad forduléjsn az udvari milvészettsl a falusi ciklu-
sokig mindeniitt felbukkand csehorszigi és ausztriai eredetii lagy stilusu emlékeket
Osszekotik. (2)

Az 1400 koriili évek nemcsak a kiilonb6zd stilusok nemzetkdzi 6sszefonéddsa szem -
pontjabdl, hanem az ikonografiai vdltozisokat illetGen is jelentdsek. A XIV. szdzad
végén, kiilondsen IV. K4roly idején Csehorszigban felvirdgzé Maria-tisztelet szam-
talan misztikus irdsban nyilvanult meg és uj képtipusokat eredményezett, példaul
a '""Madonna gravida''-t, Ugyancsak a prigai M4ria-kultusz és az apokrif szévegek
felé irdnyuls érdekldés vezetett MAria haldldnak fekvd dbrézoldsa helyett az '"Utolsé
ima" ikonografidjinak kialakuldsdhoz Kozép-Keleteurdpdban. A "Jézsef kételyei' je-
lenet a XIV, szizad végi narrativ ciklusokban més apokrif eredetii téméakkal egyide-
jlileg jelenik meg a MAria és Krisztus életének emberi vondsait hangsulyozé miszti-
kus nézetek feléledésével (Németujvari tiblakép). A Maiestas Domini téméja is ujra-
fogalmazodik (l6csei predella), a halott Krisztus tiszteletének 1400 koriil felvirdgzé
kultusz4rél pedig egy méltanytalanul XV. szdzad véginek tartott, ismeretlen helyrdl
szArmaz6 Szenthiromsagot dbrazolé tdblaképiink ad hirt. (3)

TAablaképfestészetiink korai szakaszinak emlékel igen csekély szdmban maradtak
rank, Az elveszett képek felderitéséhez a sokoldalu levéltari kutatis segithet hozz4,
de napjainkban is sor keriilhet ujabb tdblaképek felfedezésére, mint ezt a Giintherova
dltal publikilt galgdci festmények is bizonyitjik. A konyvfestészet emlékeinek igen
nagy része nehezen hozz4férhetS., Csak legujabban vélt ismertté példaul az az 1432-
es datilasu kalendirium is (Miinchen, Staatsbibliothek Clm 21590), amely minden
bizonnyal egy felvidéki bencés kolostorbd!l szirmazik és tsbb magyar szentet (Istvén,
Imre, L4szl6) dbrazol. A restauralisok is fontos felfedezéseket eredményeznek:

a l8csei predella ikonogréfiai viltozdson ment keresztiil, a németujvari fon6 MAaridrél
bebizonyosodott, hogy nagyobb jelenet toredéke. SOt még azokban az esetekben is,



ahol csak letisztitisrdl és az esztétikal hatdst rontd hidnyok p6tlasardl van szé (podni-
ki Jeremiés), sziikségessé vilt a mii ujabb, alaposabb értékelése. (4)

A XV. szézad elsd felének, de tablaképfestészetiink egészének is kétségteleniil
kiemelkedd csucsa Kolozsvdri Tamé4s 1427-ben késziilt garamszent-
benedeki oltidra. Tekintettel az oltir eurépai viszonylatban is jelent8s rangjira,
egy alapos monografikus feldolgoz4s a hazai kutatis siirgetd feladata lenne. (5)

Mucsi 1969-ben megjelent, a mesterrdl irt kismonografidjdban arra a helyes ko-
vetkeztetésre jutott, hogy Kolozsviri Tamés egyuttal korinak egyik legkivilébb
minidtora kellett legyen, Az elegins stilus, a természeti motivumok dekorativ jelle~
ge, a haj és szak4ll szinte kalligrafikus megfestése, a térabrizolds és az élénk szi-
nek — mind erre vallanak, A vici 6tvosok 1424-es céhkonyvének Szt, Eligiust dbra-
zol6 miniatur4djat Mucsi a mester sajatkezil alkotdsdnak tartja. Valéban meglepden
nagy a hasonlésag az 6tvosok véddszentje és a garamszentbenedeki oltdr Szt, Miklésa
kozott, nemcesak a fiziognémia és a gesztusok, vagy a piispoki 6lt6zék tekintetében,
hanem a reddvetés és 4rnyékolds Kolozsvari Tamésra jellemzd médjiban is, a Fel-
tdmadéds Krisztusanak kdpenyreddi éppugy osszevethetdk Szt. Eligiuséval, mint
Szt. Miklésé. (6) Kolozsvari Tamés oeuvrejének ezzel a miniaturival valé gazdagita-
sa gokkal valdsziniibbnek l4tszik, mint Stangenak az a kisérlete, hogy az 1423-b6l
valé kassai cimereslevél cimertartd angyalt Abrazolé miniaturdjit mesteriinknek
tulajdonitsa. (7) Ebben az esetben sokkal inkibb csak a korstilus azonossdgairél van
526, amit az is bizonyit, hogy az analégidk sora kdnnyen tovibb b8vithets, a kassai
cimereslevél mesterét egy cseh gradusle két kivdgott, a miikereskedelemben felme-
riilt inici4léjaban ismerik fel ujabban, igen meggyGzden. (8)

Schmidt, Radocsay 1963-ban megjelent kdtetérdl sz616 recenziéjbban a kdvetkezg-
ket irja: "Természetesen az olvaséban és a kitiing szines képek szemlélSjében, az a
felismerés tdmad, hogy éppen a tirgyalt miivek legfontosabbjai egyaltalan nincsenek
kimerit8en értékelve. Ez elsGsorban Kolozsvari Tam4s nagy oltdrdra vonatkozik
Esztergomban, melynek szdmtalan vonésa az 1410-20 kdriili kiilonbtzd cseh festé-
szeti dramlatokban viszonylag kdnnyen meghatirozhaté lenne, azonban még akkor
is maradna egy megoldatlan rész.' (9) Schmidt az 1969-ben megjelent, a cseh
gbtikat Osszefoglaléan bemutaté kotetben fenti megallapitdsait pontosabbi teszi:
"Kolozsvari Tamés kétségteleniil egy nagyobb miihelynek a vezetdje volt, Nila és
segédeinél az olasz trecento hagyoményaira, melyek Magyarorszigon mir az Anjouk
6ta otthonosak voltak, az ujabb cseh hatisok rétegezddtek. Ez utébbiak egyrészt
— mint mar sokszor hangsulyoztik — a Rajhraddi Mestertol, masrészt azonban kdzvet-
leniil a ""Martyrologium' mini4toraitél indulhattak ki. Néhiny esztergomi tibldn saji-
tos médon igen erSsen érezhets nemcsak a tdj, hanem a figurdk stilusdban ts a "J6zsua-
-Mester' 1410 koriili miivészetének emléke." (10) Frinta, aki a Martyrologiummal
1964-ben részletes cikkben foglalkozott, ugyancsak hasonlé megéllapitdsra jutott. (11)
A garamszentbenedeki oltir mestere a Martyrologium, Frinta 4ltal Gerona-Mester-
nek nevezett festSjének miivészetébdl indult ki. A Gerona-Mester szerinte Csehorszig
és a szomszédos teriiletek tiblaképfestészetére is nagy hatdssal volt, sGt maga is
festett t4blaképeket. Frinta szerint ezek a stiluskapcsolatok pedig megerdsitik azt a
tényt, hogy Kolozsvari Tamés Zsigmond udvarédnak festSje volt,

A "Martyrologium Usuardi''-val (1410 kdriil, Gerona, Museo Diocesano) mely
nemcsak a cseh kdnyvfestészet, de a nemzetkdzi stilus szempontjabél is igen jelen-
tds, az utébbi években egyre tobben foglalkoztak, ennek ellenére a Martyrologium és



a kbréje csoportosulé kéziratok kérdése a mai napig nyitottnak tekinthetd. (12)Ossze-
sen 15 kéziratrdl illetve téredékrdl van sz6, beleértve a parizsi és a cambridge-i
rajzot is. Mindezeket két évtizeden 4t miik8dd miniadtormiihely, illetve késdbb két,
vagy harom miihely termékének tekintik, A kezdeti id6szak mar vildgosabban kdrvona-
lazott €s az Antwerpeni Biblia Mesteréhez kapcsolédik, akit Schmidt legutébb Jézsua-
-Mesternek nevezett. E mester miivészete a Treboni Mestertdl, valamint az 1400 ko-
riili parizsi minidtormiihelyek eredményeibdl indul ki, mindamellett az 1400 koriili
padovai kéziratokkal is hasonlésdgot mutat. A Martyrologiumban egy méisik nagy
festGegyéniség is jelentkezik, aki a parizsi miihelyekbdl a kerek medaillonok uj, de-
korativ rendszerét, eldrehaladottabb t4ji motivumokat, finomabb koloritot és a leve-
goperspektiva csirdjat hozta magaval, amely més jellegii, mint az Antwerpeni Biblia
Mesterének chiaroscuréja. A Martyrologium és a hozzi kapcsol6dé kéziratok problé-
maéinak megold4sdhoz a kulcsot valésziniileg Mandeville utleirdsdnak (1410 utdn) ed-
dig még nem eléggé megvizsgilt 28 rajza nyujtja. (13) Ezek a rajzok éppugy felhasz-
niljdk az Antwerpeni Biblia Mesterének, mint a Martyrologium festdjének eredmé-
nyeit. Szdmunkra a Martyrologiummal kapcsolatos probléméak legfGbb tanulsiga a
cseh miniaturik e rétegének hatarozottan kimutatott nemzetkszisége, éppen ezért

a csoport valamennyi kéziratat és tdblaképét érdemes Osszevetni a garamszentbenede-
ki oltdarral.

A sziklas, erdds taj felépitésében a Szt. Egyed jelenetéhez az Antwerpeni Biblia
(1403) 4ll a legkdzelebb. Az Antwerpeni Biblia'"Ad4m és Eva munka kdzben'" minia-
turdjat képiinkkel osszevetve feltiinik a keresztirdayban futé szikliknak térosztd elem-
ként valé elhelyezése, legfoképpen pedig az a hasonlésdg, hogy az eldtér fait kisebb
méretben 4brédzoljak. (14) A levelek vildgos, csillagszerii felrakidsinak médja €s az
erdd 4dbréazoldsa ugyancsak olyan, mint az antwerpeni jelenetekben, bar itt ezek kere-
kebb levélforméit mutatnak, mint Kolozsvari Taméisnil. A Szt, Benedek jelenetén az
ételt hoz6 pap mogott lathatd, fenydtiire emlékeztetS levéltipus, a pragai misszdlé
(1405-10) medaillonjaiban is fellelhetd. (15)

Az Antwerpeni Biblia tipusai kozott igen gyakori az az idGsebb ""h4trafelé fujt"
szakéllas férfifej, mely Kolozsvari Taméis Mennybemenetelén Szt. Péter mdgott
jobb oldalt l14thaté. E tipus elGzményei mar a cirkvicei oltdrszdrnyon (1395 koriil),

a tFeboni oltdron (1385-90), a pragai kapucinus kolostor freskdciklusdn (1400-1410)
és a Jefen epitdfiumon (1395) is megtaldlhaték. A raudnicei Miria-haldla tdblakép
(1410-15) apostolai is ehhez a tipushoz tartoznak. (16) A fenti férfitipus, akércsak
Kolozsvari Tamé4s Mennybemenetelének valamennyi szereplGje a bécsi mintaknyvvel
kozeli rokonségban 4l1l. (17) M4ria hasonl6 a ndi fejhez, a Maria mogotti férfifej
J4anos?), valamint Péter fejtipusai is azonosak. (1-2. kép) A garamszentbenedeki
Kélvaria Krisztusa ugyancsak nincs messze a mintakdnyv Krisztus-fejétdl.

A hires "Vademecum eines fahrenden Malergesellen" stilusdsszetevdi a legkiilon-
bozdbb teriiletekrdl vezethetdk le, ma mAar tulhaladott a bécsi kidllitis "osztrik"
besoroldsa, Rosenauer nyomtatisban meg nem jelent tanulminyiban a mintakonyvet
csehnek tartja, (18) Meglepd, hogy ezzel az igen fontos emlékkel az ujabb kutatis
nem foglalkozott behatéan. A mintakonyvrdl taldn azért sem jelent meg Schlosser
6ta ©nallé tanulminy, mert ennek az internacionilis gétika csaknem valamennyi prob-
lém4javal foglalkoznia kellene. A rajzok egyes csoportjai kiilonb5zd eredetii tipusok-
ra nyulnak vissza. Igy példdul az Angyali iidvozlet figurai azokhoz a cambridge-i
rajzokhoz kapcsolédnak, melyek a francia miivészettel is rokonsigot mutatnak. A ko~



ronis MAria fej a Szép Madondkkal hozhaté kapcsolatba (Wroctaw, Torud, Bonn),

az apostolfejeknek a cseh miniaturdkkal és tdblaképekkel valé rokonsigat fentebb
emlitettiik. A lefelé hajols, illetve f5lfelé nézd kialto férfifej eredete Itdlidban Gentile
da Fabriano, vagy Pisanello kdorében keresendd. Kolozsviri Tamé4s Mennybemenete-
1én lathaté erds rovidiilésben abrizolt apostolok sokkal kdzvetlenebb itdliai hatdsra
mutatnak, mint a mintakonyv fenti rajzai és igy még sokat Sriznek abbél a XIV. szi-
zadi tradiciébdl, melyet a cseh festészetben a legszebben a Liber viaticus képvisel.
4. kép)

A Bécsi mintakonyv, akdrcsak az Antwerpeni Biblia apostolfejeivel a Metteni Bib-
lia pauperum (1414) figuréi is kdzeli rokonséigban Allnak, (19) (3. kép) A metteni kéz-
irat (Bayerisches Staatsbibl. Miinchen Cod. lat. 8201) 107 v lapj4nak medaillonjiban
a Mennybemenetel jelenetén a kdzépsd sziklat koralakban koriilvevd apostolok l4attin
arra kell gondolnunk, hogy Tamés mesternek is ilyen, a térmélység érzékeltetésére
kitiinden alkalmas ives kompozicié szolgilt mintaképiil. A pragai Nemzeti Muzeum
1395 koriili héraskonyvének (V.H. 36) 119 r lapjdn, vagy a Martyrologium-Mester
miihelyébdl szdrmazé 1420 koriili morvaorszégi graduilé (Wien, Osterreichische
Nationalbibl, Cod. 4642) 62 v lapjan lathaté6 Mennybemenetel jelenetén nyoma sincs
a metteni és garamszentbenedeki térmegolddsnak. Mindkét helyen Maria és Szt, Péter
figurdja az elGtérben egymdéshoz kdzelebb keriilt, a szikldra alig nyilik rilatis, az
apostolokat pedig egymaés folott, egymast eltakarva &brazoltdk, tobbnyire csak glérid-
ik jelzésével. (20)

Szt. Benedek és Szt. Egyed képiinkhdz egy egész sor analégidval szolgédlnak a
Martyrologium medaillonjai, melyek Szt. Benedek és egyéb szerzetesek, piispokok
életébdl vett, tajban lejatszodo jeleneteket 4brazolnak. A Szt. Benedek legenda hus-
véti ételcsodajanak dbrizolisaban nem kevés hasonlésdgot taldlunk képlink és a
Martyrologium 33 v lapjinak hasonlé targyu medaillonja k6zott. A miniaturdn, akar-
csak tdblaképiinkon a £§ hangsuly a barlangban iil§ szerzetesen van, mig a Gerevich
Tibor 4ltal kozolt itiliai képeken (Lorenzo Monaco, Spinello Aretino) a barlang
az elbeszélésnek csak egyik részeként keriil bemutatisra, a mésik oldalon a szerze-
tesek temploma kapja a f6 hangsulyt, B4r képiinktn az ételt hordé szerzetes alakja
megjelenik — aki a medaillonban hidnyzik — mégis azt mondhatjuk, hogy Kolozsvari
Tamasnil a Martyrologium képéhez hasonlé miniaturaszerii siiritéssel taldlkozunk.
Kiilndsen szembetiinG az ételt ktélen leengedd szerzetesnek, a sziklan 4ll6 Srdog-
nek, legfSképpen pedig a szentet koriilsleld szikldk hasonlésdga, mely utébbihoz
analégiit Gerevich sem az olasz, hanem a francia miniaturak kozott taldlt, a torinéi
héraskonyv Szt. Jeromos jelenetében. (21) A szentre ivben rdhajolé szikldknak,
mind a francia miniaturikon, mind pedig a Martyrologiumban igen fontos térképzd
szerepiik van, Picht mutatott rd, hogy maguknak a medaillonoknak a formaja is mi-
lyen nagy mértékben hozz4ijirul a harmadik dimenzié legydzéséhez, s tulajdonképpen
hasonlé médon jir el Kolozsviri Taméis, vagy Lorenzo Monaco is, amikor a kép fel-
80 részének félkords lezdrdst ad. A térilluzié ndvelésének érdekében keriilnek a
medaillonok legals6 szélére a figurdk is, hogy mogottiik szabadon tdrulkozhasson fel
a t4j, ugyanigy helyezi el Kolozsviri Tamas az ételt hordé szerzetes alakjit.

Szt. Egyed erdds tdjban, templom elStt kdnyvvel iil8 alakjihoz taldn a Martyrolo-
gium 39 v medaillonja 4ll a legkSzelebb, de ilyen a templomtél tdvolabb, a virdgos
réten olvasé Szt. Benedek alakja is (33 r), vagy a hasonldé médon elhelyezett szentek
és plispokok (81 r, 82 v, 91 v, 93 v). (5—7. kép) A Szt. Egyedhez menekiilG szarvas
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igen nagy hasonlésigot arul el Giovannino de Grassi és az Uffizi,legutébb Jenni 4ltal
publikalt vazlatkdnyvének, valamint a Wilton-diptichon hitoldaldnak szarvasibrazola-
saival, (22) Az internacionilis gétika e valamennyi nagyszerii 4llatportréja iild, pihe-
né illatot mutat és ha jol megfigyeljiik, Kolozsvari Tam4s szarvasa is amazokéhoz
hasonléan iilG, maga al4 huzott labtartissal l14thaté, illetve csak egyik l4bat nyujtja
eldre, éppugy, mint ahogy Giovannino de’ Grassi bergaméi vazlatkdnyvében (Cod.

A VII. 14, £.22 r) ldtjuk. (23) Jenni taldléan mutatott r4, hogy Grassinil az eldre-
nyujtott 1ab Altal érzékeltetett mozgismotivum a nemzetkozi gétikdnak csak a lombar-
diai alkot4saira jellemzd, ott ahol a természettanulményok sordn a késd XIV, szdzad
6ta a valésag megfigyelésére torekedtek. A korai 4llattanulményok a XIV, szdzad vé-
gén. az emberti portrékhoz hasonléan csaknem mind profildbrizoldsok, eldszor Pisa-
nelldn4il taldlkozunk tobb nézettel. Kolozsviri Tam4s képén is a profilban dbrizolt
dllatot l4tjuk, mely stilusdban hasonlé az Uffizi-beli vizlatkOnyv szarvasibrazolisa-
hoz. Ez utébbit Jenni Pisanello dllatdbrizoldsival sszevetve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az 4 llat konturjinak toretlen 14gy vonala, — Pisanello pontos rajzolé eg-
zaktsdgival szemben —, a lagy stilus kifejezett jele. Az Uffizi-beli vazlatkonyv allat-
dbriazolasainil Jenni olyan wnisokat is megéllapitott, amelyek 1400 koriil az Alpoktél
északra fordulnak eld, s melyek a mi képiinktn is fellelhet8ek. Ilyen péld4ul a lihego
4llat sz4j4bol oldalt kilégé nyelv, mely egy késo XIV. szazadi francia miniaturdn ha-
sonl6képp l4that6, (24) Allatsbrazoldsunknak a fenti példdkkal valé szoros kapcsolata
nyilvanvaléva teszi, hogy Kolozsvairi Tamis nem sajat kdzvetlen természetmegfigye-
lésére tdimaszkodott, hanem egy 4ltalinosan ismert mintakdnyv-tipusra. Ezt a tipust
azonban egy kis viltoztatissal — az 4llat alsétestének enyhe fOlfelé ivelésével —
olyan jél illesztette a jelenetbe, hogy a mozgis illuzi6jat csaknem tkéletesen
felkeltette.

A térébrazolis tekintetében a legfejlettebbnek Szt. Miklés gabonacsodijanak jele-
nete tekinthetd, amelynek egyidejlileg a szArazfsldon és a tengeren lejitsz6d6 ese-
ménye eleve két részre osztja a képet. Hasonlban elrendezett eseményt latunk
Mandeville utleirdsénak 4 v lapjan (1410 ut4n), amely kéziratrél mar elmondtuk,
hogy kozvetleniil a Martyrologium eredményeit fejleszti tovdbb, (25) (10-11. kép)
Mind a garamszentbenedeki képen, mind az utleiris jelenetén koz6s az 4tlés irdny-
ban végigfuté sziklas part, az azt koriilvevd fakkal, a magasan felhuz6dé véros, leg-
foképpen pedig a parton 4116k és a kikotd hajé ill. a rajta 16v6 emberek egyméshoz
viszonyuld ardnya és gesztusaik segitségével létrejovs kapcsolata. A trecento-ké-
pek gyakran 4brizolt tenger- és virosjelenetein a hajok és hajésok mindig jéval ki-
sebb méretben jelentek meg a parti eseménynél, sot még ez a helyzet a legtcbb
quattrocento eleji képen is. Kolozsvairi Tamasnak tehdt nem kellett feltétleniil
kozvetlen it4liai elcképekre tdimaszkodnia: az olyan cseh kéziratok, mint Mande-
ville utleirdsa mar fejlett formaban nyujtottak a nemzetkdzi szintézis eredmé-
nyeként létrejott megoldasokat.

A korszak miivészetének internacionilis jellegére mi sem jellemzdbb, mint az
eltérd attribiciék egész sora, Ezt bizonyitja az oxfordi nyilazé figura rajza is, amely-
nek mozdulata igen hasonlé a Szt. Egyedet megsebzd vadiaszéhoz. Ezt a rajzot kez-
detben sienainak tartottik, volt aki a cseh tdblaképekkel val6é rokonsigit (Morgan dip-
tichon) ismerte el, mig legutébb ujra megerGsitették a Narbonne-i paramentum Mes-
terének attribdici6jat. (26) (8-9. kép)



A passibjeleneteknek a Narbonne-i{ paramentumhoz (1373—78) és a burgundtai
miivészethez fiiz6ds kapcsolataira legut6bb igen helyesen Lukics Zsuzsa mutatott
ra. (27) Nemcsak az ikonografia, de a tulfinomult elegins stilus, mely Taméis mes-
ter passi6képein, kiilonosen a K4lvariin szembetiing, 1427-ben m4r olyan konzerva-
tiv sajatsdgok, melyek csakis egy ilyen régi eloképpel magyardzhaték, Lukécs felté-
telezi, hogy Tam4s mester Berry hercegének miihelyében tartézkodott, és nem tart-
ja valésziniinek a cseh, osztrik, vagy német kozvetitést. (28) A stilisztikai kiilonb-
ségek szerintlink j6éval nagyobbak, mintsem a kdzvetlen kapcsolat lehetséges lenne,
sdt az ikonografial motivumok is tSbb, nemcsak nyugati elembdl tevdnek dssze.

Ez utébbi szempontbdl szeretnénk a fenti tanulméinyhoz néhény kiegészitést fiizni.
Lukécs helyesen dllapitja meg, hogy Kolozsvéiri Tamis Keresztvitele és a San
Antonio di Ranverso-i fresk6 kdzott — mely Troescher szerint 1426 koriil késziilt -

sok hasonlésig figyelhetd meg, ugyanakkor refer4l arrél, hogy Troescher szerint

a falkép mestere egy olyan nyugati eldképet hasznilt fel, amelyet Spanyolorszagtol
Csehorszigig ismertek és méisoltak. Erre mutat tobbek ktzott a Rajhradi Mester
Keresztvitele is, melyet méir sokszor kapcsolatba hoztak Kolozsvéri Tamés tibla-
képével. (29) KiilonGsen szembetiind szerintiink a rajhr4adi és a garamszentbenedeki
képen a Krisztus mogott 4l16, iitésre felemelt kezii katona gesztusa, mely a freskén
még nem fedezhetd fel, azonban szdmtalan XV. szdzad eleji mas péld4n is a miénk-
hez hasonlé hangsulyos helyen megtaldlhaté. Tetszdleges példaként emlitiink egy
1420 koriil késziilt kolni tivegablakot, vagy a XV, szdzad eleji osztrik tiblaképek
egész sorit (San Marino, Wien, Graz); a motivum tovibbélésére pedig P N Mester
liptészentmAariai képe szolgil j6 példaval, (30) Ennek a brutdlis katonatipusnak az
eredete a XIV. szézadig vezethetd vissza, ekkor még a Krisztus kigunyoldsa jelene-
tekben szerepelt, és innen keriilt késdbb 4t a Keresztvitelbe. A Keresztvitel csoport-
janak komplik4lt ritmusa, a ruhik finoman differenciilt 4bréizoldsa francia vonés.

A nyugati Keresztviteleknél ez mir a XIV, szézad kezdete 6ta nyomon kdvethetd, a
pirizsi miniaturikra jellemzd a figursk tomoritése sziik térben, igy a gesztusok, te-
kintetek, lépésmotivumok ritmikusan, Snmagukba z4ruléan fon6dnak 6ssze. Ez az
ikonogréfiai tipus nyer végleges megfogalmazést a Narbonne-i paramentumban és

— mint Schmidt kimutatta — ezt veszik 4t a XV. sz4zad eleji osztrik tablaképek is.
A Krisztus derekéira helyezett kotél ugyancsak ismert a XIV. szézadban az Alpokté6l
északra., (31)

A Krisztus derekdn 16vS kotelet huzé katona alakjdval kapcsolatban egy igen
fontos kompozicionilis viltozédsra figyelhetiink fel. A garamszentbenedeki és rajhradi
képen azzal a tendencidval 4llunk szemben, amely az 8sszes szerepldnek, igy a
kotelet huzé katondnak is Krisztus mogé valé helyezésével a Keresztvive Krisztus
ésaz 6t segitS Arimathiai J6zsef figurdjinak izoldldsshoz vezetett. A Keresztvitelt az
emlitett kiz4rélagos kettds csoportként dbrazoljik egy miniaturén mar 1360-61-ben,
a Priga melletti viSehr4di tdrsask4ptalan antifoniriumédban (Vorau, Stiftsbibliothek,
Cod. 259), mely IV, Kéroly udvarinak egy jelentds személyisége megrendelésére
késziilt. (32) A keresztet vivd Krisztus 4brizolisa az 1400 koriili miivészetben telje-
sen kiszakadt a Keresztvitel torténeti Ssszefiiggésébdl és a Pietdhoz hasonléan 6n-
4ll6, 4jtatossagi célt szolgdld képtipussi fejlodstt. (33) Mindennél jobban bizonyitjbk
ezt a folyamatot a plasztikai példik., A lorchi Keresztvitel (1404) terrakotta kompo-
zici6jdban a katondk is megjelennek és Krisztushoz Arimathiai J6zsef tirsul, akir-
csak a brixeni Szt. Mih4ly pléb4niatemplom szoborcsoportjinil; a fretburgi miinster
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Keresztvivo Krisztusfigurdja (1415 koriil) vagy a thanni St. Theobald templom faszobra
(L1420-as évek) Krisztust onmagdban dbrizolja. (34) A lorchi Keresztvitelhez hasonlé
kompoziciét mutat egy 1400 koriili bajor-salzburgi teriiletre lokaliz4lhaté fametszet
i{s, ahol a keresztvivé Krisztus, Arimathiai J6zsef és a Krisztust derekdnél fogva
kotéllel vonszolé katona figurdja a kompozicié izolalt kozéppontjava valik: ez a ten-
dencia figyelhetS meg mar a San Antonio di Ranversoi-i freskén is. (35) Kolozsviri
Tam4s képén tehit Krisztus és Arimathiai Jézsef figurdjdnak a kép elSterében vald
hangsulyos megjelenésében kétségteleniil a fent vdzolt ikonografiai fejlddési folya-
mat reflexét kell 14tnunk,

Valamennyi fent emlitett példdn a véllon vitt kereszt, melyet Krisztus maga utdn
vonszol, nem el8re, hanem hitra mutat. Schmidt hivta fel a figyelmet legut6ébb oltd~
runkkal kapcsolatban is a téménak erre a jellegzetesen XV. szézad eleji fejlddésére,
szemben a XIV. szdzad végi dbrazoldsokkal, ahol a kereszt még el8re mutat. (36)

Lukics a Feltdmad4s jelenetével a besangoni és antwerpeni oltartiblékat veti
8ssze, melyeket a szarkofdghél kilépd Krisztus motivuméinak szempontjsbél tart
hasonlénak. @37) (12. kép) Krisztus azonban mindkét nyugati példanil a nyitott sirbél
16p ki — az antwerpeni tibldn az angyalok épp elforditjik a szarkofig fedelét —,
mig Kolozsvari Tamis képén Krisztus a lepecsételt, zart siron emelkedik it, ezzel
hangsulyozva a jelenet transzcendens jelentését. Igen valdszinii, hogy a lepecsételt
sir motivum4nak az 1400 koriili idSszakban valé megjelenése még pontosabban fel-
deritendS misztikus dramlatokkal hozhat6 5sszefiiggésbe.

Kétségteleniil ellentmondésos a sir lezart lapjin 4tlebegés és a kilépés realiszti-
kus motivuma, melyeket Kolozsvari Tam4is egyesit. A Vyssi Brod-i tdblaképen
(1350 koriil) — amelyen Krisztus a nyitott sir elStt, a felhuzott libtartdssal szinte
lebegni l4tszik —, ugyancsak megvolt ez a kettGsség. Az 1400 koriili Abrazoldsok,
mint a prigai Nemzeti Muzeum 1395 koriil késziilt hériskonyve (fol. 108), a metteni
Biblta (fol. 87 v és 107 v) és a kassai székesegyhiz befejezetlen Feltimadis freskéja
(1410-20) ugyancsak ezt az iild-lebeg8-1épd Krisztus-tipust 6rzik meg, de mir a le~
z4rt sir motivumédval. (38) A lepecsételt szarkofdg hangsulyos dbrazoldsa a tfeboni
oltiron jelenik meg (1380 koriil) és kedvelt marad a XV. szézad eleji cseh miniaturik
korében is, mint ezt egy 1410 koriili dominikdnus graduiléban, vagy egy 1420 koriili,
kozelebbrdl nem lokaliz&lhaté cseh gradusléban (Bécs O.N. B. Cod. 4642 fol. 23 v) 14t~
juk. (39) Ez ut6bbi dbrizolisok azonban a lezart sirhoz tartalmilag jobban illeszkedd
Krisztus-figurat mutatnak, akdrcsak Michelino da Besozzo 1414 koriili miniaturija. (40)
A XV, szazadi realisztikus irdnyba halad6 tendenciik szdmé4ra a nyitott sirbdl ki-
16p6 Krisztus motivuma volt kedvez8 (Meister Francke). Ez magyarézza, hogy a ki-
1épés-motivumot a lepecsételt sir esetében is megtartottik. (41) A fent emlitett pél-
dédk koziil Krisztus arctipusat és jobb karjinak hangsulyos mozdulatit tekintve a Bécs-
ben Orzott cseh graduilé FeltdmadAis jelenete — mely Schmidt szerint a Martyrologium
Mesterének kdzvetlen kdornyezetében késziilt — és a kassai freské 4ll Kolozsvari Tamés
képéhez igen kozel. (42) A ludréfalvi (Ludrovi) templom kbzel egykoru Feltdmadas
freskéja a nyitott sirbol kilépo Krisztus ligyetlenebb kéztartidsdval és a szarkof4igrél
a foldig leomld, csaknem elfolyé drapériaval j6l mutatja, hogy a vidéki templom fal-
képfestdjének lendiiletes, de mégis sokkal provinciilisabb ecsetjén ugyanazok a moti-
vumok, amelyek Kolozsvari Tamis elegins stilusdhoz oly jél illettek, milyen tulzott
hangsulyt kapnak. (43) (13. kép)
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Kolozsvari Tamés miivészetének tovabbi vizsgilatakor a mester széles korii nem-
zetktzi kapcsolatait éppugy, mint a hazai emlékekhez fiiz6dd viszonyit szem eldtt keill
tartanunk, Miivészetének jelentosége és 1400 koriilig visszanyulé gydkeret a korsza-
kon beliili 6n4ll6, s6t elsSként valé tirgyaldsat is indokoljak.

Radocsay tablaképfestészetiink legkordbbi emlékének a p6niki Jeremids pré-
fétat tekintette, melyet 1390-1400 koriilre datilt. (4. kép) A festményt provincia-
lis jellegiinek tartotta, mesterét pedig a cseh iskola kdvetSjének mondta. A préféta
kopenyének reddvetéséhez aTreboni Szt. Gergely figurijat taldlta legkdzelebb 4ll6nak.
Az ujabb szlovik irodalom is a Tteboni Mester hatdsianak megallapitdsat ismétli
Radocsay utan (Vaculik, Cidlinska). Vaculik kiegésziti ezt a véleményt azzal, hogy
a cseh festészet "formalisztikus stilusat' latja a tdblaképben, melyet a Jeten epitafi-
um képvisel. A monumentilis, dekorativ stilusban a freskék hatisat érzi, ezen kiviil
kapcsolatot 14t a garamszentbenedeki K4lvaria-oltarral is. (44) Radocsay vizsgilatai
6ta a tdbla alapos restauridlison és kiegészitésen ment keresztiil, igy szinei frissek,
megjelenése egységes, tehit egész mésként itélhetd meg, mint tdredékes kordban.
Egészen meglepd a sirgiba hajlé okkeres kdpeny és a voros bélés nyugtalanité szin-
egyiittese, mely mégjobban kiemeli a piros bélés kalligrafikus jatékat is. A T¥eboni
Mester szentjei joval statikusabbak, sem ezt a jitékossigot, sem pedig az enyhén
hajlé S vonalat nem mutatjidk. A Jeremids proéféta hatalmas, 6blos reddi l4ttdn nem
is festmények, hanem a XV, szdzad eleji kOszobriszat emlékei jutnak esziinkbe,

A Parler-plasztikdnak az 1380-as évekbdl valé emlékei koziil ugyanugy barmelyik
stilusel8zményként nevezhetS meg, mint a T¥eboni Mester a festészetben. (45) A re-
ddk plasztikussiga és mélysége azonban a ''Szép Madonnik" kérébdl ismert, gondol-
junk péld4ul a toruii és krumlovi Madonndkra (1400 koriil). Igaz ugyan, hogy e klagz-
szikus péld4k hirmas £ redG-eloszldsa utdn az 1410-es években jelentkezik ujra

a p6nikihoz hasonlé tobbszordsen ivelt drapéria-rendszer (Hallstadti, Vimperki Ma-
donna). Képlinkhoz kozel 4llonak tiinik a Grosslobmingi Mester 1415 utin késziilt

J4nos evangélista szobra is, nemcsak a reddvetés, de az enyhén oldalra hajtott fej-
tartis tekintetében is. Ez utébbi példa arra figyelmeztet, hogy a lagy stilus ausztriai
és csehorszigi emlékeit a XV. szizad elsd évtizedében igen nehéz egymdistdl meg-
kiilonboztetni. A szobraiszati analégidk is arra mutatnak, hogy tdblaképiink késGbbi

a Jeffen epitafiumnil (1395), és az 1410-15 koriili roudnicei oltirhoz 4ll kdzelebb., (46)
Vaculik legutébb 1400-1410 kézé, Bakos pedig 1410 koriilre datilta a t4blat és mi is
inkdbb a XV. szizad alkotdsinak ismerjiik el. A retograd elemek egy konzervativabb
festd stilus4bol is adédhatnak, Az drnyékolt redok és a szinte vil4gitéan sargis kpeny-
feliiletek kozotti ellentétek példdul olyan nagyok, hogy valéban indokolt ink4bb egy gyen-
gébb festdre gondolni, mintsem olyan miniaturékon iskoldzott mesterre, mint példdul

a l8esei retabulumé. Bizonyos hasonlésdgok, igy a 10csei J4akob kopenyének hulldmzi-
sa, hosszan eldrenyuld ujja, amely a poniki figurdnil szinte komikusan behajlik, min-
denesetre arra mutatnak, hogy e két kép nem sokkal egym4s utdn késziilt.

A l8csei retabulumot ugyancsak néhiny éve restauriltik, ennek kovetkezté-
ben ma mér korsdbbra datiljik, (15. kép) Bako$ a t4bldnak 1972-ben részletes cikket
szentelt, melyben az 1400-as évekre datilta, 1975-6s tanulményinak képaldirdsiban
azonban m4r '"1410 koriil" szerepel. 47) A kép stilusdsszetevdit egyrészt a XIV, szi-
zadi cseh, méasfeldl a XV, szdzad eleji osztrik festészetben talilja meg. Igen meg-
gy6zGen mutat rd a Tfeboni Mester miivészetébdl atvett elemekre: vilagité szinek,
sugArz6 arany hattér, finom Arnyékok. A kdzépkép kompoziciéjiban fellelhetS merev-
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ség és frontalitis, a képsikhoz val6 kotodés szempontjabél, kiilonosen pedig a tdj 4b-
rdzoldsdban jelentkezd részletezd kedv: a fiivek, fak, a furulydn jatszé pésztor,

a ny4j és a kutya megfestésében, a tij egységes felfogisiban és szinezésében (mély-
piros és zold ellentétei) képiink festdje valéban a T¥eboni Mester miivészetének folyta-
téja. A treboni Feltdmadis jelenetén a jobb oldali katona arcvondsai is hasonlitanak
Jékobhoz, a homlokrancok részletezé eldadisa a t¥eboni apostoloknil is megtaldlhaté.
Jakobéhoz hasonlé arcokat Bako$ a T#ebon melletti Szt. Borbéla kipolnibdl szdrmazd
Keresztrefeszitésen és a hlubokai Krisztus sziiletése tdblan is felismer. A T¥eboni
Mester miivészetétdl eltérd bizancias elemeket XIV. szizadi italo-bizéanci hatdsu fres
koéinknak tulajdonitja. Megallapitja ugyan, hogy a treboni 6rSkség nem a '"szép stilus"
segitségével kozvetitddott a lGcsei predella felé, hanem a XV, szizad elejei bécsi is-
koldn keresztiil, azonban végiil nem az osztrik festészettdl valé fiigglségrol beszél,
hanem pirhuzamos hatédst tételez fel, Stange ut4n hangsulyozza, hogy a Bécsi Iméadas
Mestere is a Treboni MestertSl indult el. Ugyanakkor Bako§ szdméra is nyilvdnvald,
hogy a bécsi és budapesti Krisztus imadasa képeknél (1410—20) a 18csei tdbla korabbi
kell legyen. (48) Szinte érthetetlen, hogy Bako$ miért nem tdmaszkodik stilusvizsgi-
latai kapcsan — amint az ikonografiai tdrgyalds soran olyan gyakran tette francia mi-
niaturikkal — a XIV, széizadi nyugati orientidciéju cseh konyvfestészetre, Az a fajta
""plasztikussig', amelyet a ligy drapéridk eredményeznek és amelynek pairhuzaméat
Bako¥ a bécsi tablaképfestészetben kereste, sokkal inkabb megtal4dlhaté a Liber viati-
custbl kezdve (1355—60), Jan z St¥edy missz4léjan (1365), vagy Jan z Opavy evangé-
lium4n (1368) keresztiil a Vencel Biblidig (1390—95). A Liber viaticus Krisztus sziile-
tése miniaturdjan Szt. J6zsef szemben iil5 alakja és labtartisa emlékeztet a 18csei
tronolé Atyaistenére, a lapszéldiszités'"Hirad4ds a pasztoroknak' jelenetében pedig a
Jakob 4lma tdjhitterének nyijat ismerhetjik fel. A Vencel Biblia t4jabrizolasail ugyan-
csak hasonlék a 13cseihez. (49) A Jakob 4dlma jelenet ikonografidjat igen kis eltérések-
kel azonosnak mondhatjuk a XIV. szdzad mésodik felétdl a XV. s z4zad elejéig a cseh

és francia miniaturadbrazolasokon egyarént. Ha Osszevetjitk a Liber viaticus (1355—
—60), a Vencel Biblia (1390-~95), Paul és Jean de Limbourg (1403 koriil), valamint

a budapesti cseh miniatura (1414) és a Boucicaut Mester miihelyének (1415 koriil)
hasonlé tdrgyu dbrazolisit, azt figyelhetjiik meg, hogy Jdkob mindegyiken a sziklas
tdjban, a kép elOterében az alsé képsikkal csaknem péirhuzamosan fekve, karjara ta-
maszkodva alszik. (50) A kép kozepén fiiggblegesen elhelyezett 1étra azonban csak

a Liber viaticusban 14thaté éppen a l3csei tdbldhoz hasonléan, (16-17. kép) A fehér-
ruhds angyal, a szimmetrikusan kiterjesztett szirnyak is ehhez hasonlitanak legin-
kdbb. A fent emlitett dbrizolasokon Jakob mindkét felhuzott ldban At hullimzik a drapé-
ria, tulajdonképp csak ezek segitségével valik érthetdvé a 18csei figura kissé furcsa
tartdsa, mintha a miivész az alak térbeli helyzetének érzékeltetésére mir nem lett
volna képes.

A 13csei retabulum kdzépsd képét egészen a legutébbi restaurdlisig mint a Szent-
hiromsag "Gnadenstuhl" kompoziciéjit ismertiik, a ball oldalon lithat6 kdnyv moti-
vuma mindamellett zavart okozott. A restaurilds soran a korpusz &s a Szentlélek ga-
lambja itfestésnek bizonyultak, melyeket eltavolitottak, a konyvet tartd kéz gesztusa
is nyilvanvalova valt, az Atyaisten baljiban pedig elOkeriilt az orszdgalma. (18.kép)
Angyalok és kerubok veszik koriil a trénust, melyet az utdbbiak a felhdkon tartanak,

a kép négy sarkiban az evangélista-szimbdélumokat taldljuk. Bako¥ kimutatta, hogy
nem kizirélag a roméankori Maiestas Domini és az Utolsé Itélet Krisztusa a kép té-
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mija. A mandorla hidnya is azt bizonyitja, hogy nemcsak az itéls Krisztus rdk ural-
ménak szimbolikus jelentésérdl van sz6, hanem a Maria mennybemenetele jeleneté-
b8l kilestnzott angyalok, kerubok és felhdk bizonyos elbeszéld jelleget adnak a témé-
nak, mintegy Krisztus mennybevitelét is szuggeriljdk. Ez a jellegzetesen 1400 k&-
riili uj tkonogréfia a francia miniaturik tanugiga szerint igen hamar kedvelt lett

(a Narbonne-i paramentum Mestere és miihelye, Passi6 Mester, Jacquemart és segé-
dei), és ezt az uj megoldast vette 4t a nyugati példikkal csaknem egyiddben a 13cset
retdbulum mestere. (51) (19. kép) A Jdkob dlma jelenet tipolégiai kapcsolatban 4ll

a kozépsO képpel. Mindkét esetben isteni kinyilatkoztatisrél van sz6: Jakob 4lma
6testamentumi eloképe lesz Krisztus megjelenésének az Utolsé itélet napjin. Bako
osztrik, salzburgi Speculum humanae salvationis dbrazoldsok hasonlé Gsszedllitisu
jeleneteire utal. Nyitva hagyja azonban a bal oldali harmadik jelenet rekonstrudlasa-
nak kérdését, A késdbbi (XV. szdzad méisodik fele) ''Szt, Zséfia hdrom lanydval" db-
ré4zolds felsS harmadén jol kivehetdek az eredeti részek: a masik két jelenettel azo-
nos diszitésii arany hattér, a kép szélén szimmetrikusan elhelyezett fak koronéja

és kbzépen egy hatalmas kiterjesztett angyalszirny. Olyan speculumok, vagy biblia
pauperumok alapjan, mint az esztergom is, ahol hasonléan hirmas dsszefiiggést ta-
lalunk, valésziniileg meg lehetne fejteni ezt a képet is. (52)

A 16csei retabulum ikonografiai problém4jat Bakos tehat nagyobbrészt sikerrel
megoldotta, nem tekinthetjiik azonban lezdrtnak a stiluskapcsolatok és a datil4s kér-
dését. A miniatura-analégidk egész sorabdl itélve azonban biztosra vehetjiik, hogy
festGje a kéziratok feldl kbzeledett a tiblaképfestéshez. A hatis azonban kdlesonds.
Meiss rdmutatott, hogy a XIV. szdzad legvégén a miniaturafestdk is t4blaképi jelle-
gl megolddsokra torekedtek, a cseh és francia miivészeti kapcsolatokat illetGen pe-
dig ugyancsak nem zAarta ki a kdlesonosséget. (63) Amennyiben az oltar 1400-1410
koriili dataldsst elfogadjuk, ugy jelentSsége igencsak megndvekszik, mert igy leg-
korédbbi rdnk maradt tdblaképlinknek tekinthetjiik.

A restaurilisok és Urbach kutatdsinak eredményeként a németujvari Foné
MAiriidrdél ma mir tudjuk, hogy nem volt sem kegykép, sem az Angyali iidvozlet
Mé4ridja — bir a galamb motivuma tobbek kdzott erre is utal — hanem a "Jézsef kéte-
lyei' jelenetéhez tartozott. (20. kép) A '""Crimina Josephi' dbrazoldsa a méisodik
szézadb6l szAdrmazé gordg Protevangelium Jacobi apokrif szovegére vezethetS visz-
sza. Urbach a kép kapcsan a téma egyetemes ikonografiai vizsgilatit is elvégezte
és bar rovidebben, de kitért a stiluskritikai kérdésekre. (54) Eredetileg a kép bal
oldalan — az ikonogréafiai analégisk alapjin — még Szt. Jozsef és egy angyal alakja
volt lithat6. Erre utal a szdrny részlete, egy nimbusz toredékei, a piros drapéria,
valamint Szt. Jézsef attributumai: a botra fiizétt fonott szalmakalap és a viztarté
hordécska. Erthetd, hogy a tdbla megcsonkitisét a toredékesen megmaradt és igy
zavarévi vailt motivumok elfedésével "fejezték be'', egy egész sor részletet félre-
értettek, illetve teljesen megviltoztattak, tSbbek kdzott Méria terhességét egy ken-
ddvel fedték el. Az Atfestés azonban a stilusforméikat is meghamisitotta: Maria ru-
h&j4nak a ligy stilusra jellemz8 redSvetését élesen tort rancok fedték el, az arc
fanyar mosolyat ugyancsak megszépitették, igy a kép egy évtizeddel korabbi datilisa
(1420-30) és az osztrik festészethez fiiz0dd szoros kapcsolatdnak felismerése is
csak most valt lehetGvé.

Urbach a kép valamennyi motivumat alaposan megvizsgilta, Kimutatta, hogy a fo-
néssal valé foglalatoskodis M4ria életének méis jeleneteiben is eldfordul, szorgal-
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miénak, erényének szimbéluma, tehit nem a Protevangélium szdvegének illusztracié-
ja, hanem az Angyali tidvbzlet régebbi képi tradici6jabél keriilt a ""J6zsef kételyei
ikonogrifidjaba. A kézmosotil, a vizontGedény és toriilkdzd ugyancsak Maria-szim-
bélumok, melyek a németalfsldi festészet hatdsira viltak gyakoriva a német és oszt-
rik képeken is, Képilinknek a bécsi festészettel valé kapcsolatdra, a Holdsarlés
Madonna Mesterével valé stilusrokonsigra méar korédbban is utaltak, de a motivumok
hasonl6siga ellenére a festésméd eltérd, mesteriink nagyvonalubb. (55) (21-22. kép)
A Madonna és az angyalok tipusa, az arany poncolt diszitése, a trénus motivuma
képiinket a St. Lambrecht-i Votivtdbla Mesterének korébe sorolja. MAria arctipusa,
szdke hulldmos haja a Bécsi Jézus Imad4sa Mesterének, vagy a Jézus Bemutatisa
Mesterének képein is megtaldlhaté. (56) Urbach ramutatott arra is, hogy a trénus

a Szenthiromsig '""Gnadenstuhl' kompoziciéin taldlhaté tipusra vezethetd vissza (lon-
doni kép), és rokonsigot drul el a Louvre egy eddig kevéssé méltatott tdbldjaval is,
mely MA4riat az 6lében iré gyermek Jézussal dbrazolja. Az utébbi képen, melyet
1420 koriil késziilt osztrak munkédnak tartanak, a trénus f6létt Abrazolt két angyal
kozeli rokona a németujvari képen lathatéknak. (57)

A fent emlitett motivumok tehat Altaldnosan elterjedtek voltak a bécsi festészet-
ben 1410 és 1430 kdzstt. Ez az id8szak Ausztridban is a lagy stilus végsd kifejlodé-
sét jelenti, mely az 1440-es években a szigorubb, vagy realisztikusabb stilus meg-
jelenésével ér véget. (Kezdetei mar az Albert-oltar Mesterének miivészetében is
fellelhetOek 1438 koriil. Hatirkdnek a Stephansdom 1447-es bécsujhelyi oltdra tekint-
hetS, mely a bécsi ligy stilus legkésdbbi képviseldje és ugyanakkor a cseh hat4s
utolsé tanuja. A németujviri kép ennél kordbban késziilt, Urbach igen helyesen datil-
ja 1420-30 koriilre. A bécsi miivészettel rokon 4ltaldnos stilusjegyektdl eltekintve
képiink valamivel provinciilisabb, ugyanakkor individuédlisabb miivészi felfogdst mu-
tat, mint eldképei. A kép mesterét Urbach a St, Lambrecht-i Votivtdbla Mesteré-
nek t4volabbi, vagy tal4dn valamivel késdbbi kovetSjében keresi. Szerinte a tabla
ugyanannak a kéznek, vagy miihelynek a munk4ja, akitSl a pozsonyi Szt. Erzsébetet és
Magdolnit bemutaté oltdrszdrnyak szdrmaznak, s akit Oettinger a pozsonyi Szt.
Erzsébet-kép Mesterének nevezett el. (31-32. kép) A poncolt keretdiszités, a flisza~
lak stiliz4lt visszaaddsa éppen ugy erre mutat, mint a lagy stilusban gydkerezo, de
erdsebb konturokkal alakitott drapéria. Hasonl6 az arcok kivitelezése, a szemek
sajitsdgos, csaknem azonos rajza, a kezek dbrizolasa.

Urbach felhivja a figyelmet a Kolozsviri Tamés miivészetével fenn4lls kapcsolat-
ra is. A dekorativ elemek, mindenekeldtt a markéns festdi arctipusok, a poncolt
dicsfények hasonlésiga vitathatatlan. A garamszentbenedeki Feltdmadis jelenetén
lathaté két angyal és a németujvari angyalok kozds forrdsra utalnak. A l4agy stilus
osztrik képeivel valé tovdbbi Osszevetés Kolozsviri Taméis stilustsszefiiggéseire
valé tekintettel sem hanyagolhaté el.

A németujviri képhez hasonléan igen erdsen osztrik orienticiéju képeink sorait
Glintherovd két ujonnan felfedezett, két oldaldn festett, Galgbc-
r6l sz4rmazé tiblaképpel gazdagitotta: 1430—40 kdriilre datslta dket. (58)

Az egyik tdbla bels§ oldala Szt. Borb4la és Szt. Orsolya nyitott csarnokban 4llé
figurdjit mutatja, kiils6 oldaldn a K4lvaria: a m4sik t4bl4in hasonlé médon Kereszte-
16 Szt. J4nos &s Toulouse-i Szt. Lajos alakja, kiils8 oldalsn pedig a Feltamadis jele-
nete l4thaté. (24., 26., 28., 30, kép) A t4blsk minden bizonnyal egy elveszett oltar
szdrnyal voltak. Proveniencifjuk nem teljesen bizonyos, 1957-ben ugyan a galgéci

17



templombél keriiltek a bajméci muzeumba, de a templomba csak a misodik vildghé-
boru idején jutottak. A figurak tombszerii alakitdsa és a tipusok szempontjabél a tdb-
14k meglepd hasonlésdgot mutatnak a Jézus Bemutatisa Mesterének és a St. Lamb-
recht-i Votivtabla Mesterének alkotdsaival. Az Andris-oltir Mesterének tipusait kii-
l6nGsen a noi szentek kovetik, de a stiluskapcsolatok a pozsonyi Szt. Erzsébet-kép
Mesterével még szorosabbak. Ha a bécsi Egyhdzmiivészeti Muzeum harom ndi szen-
tet Abrazold tiblaképérol —melyet az Andris-oltir Mesterének tulajdonitanak —Szt.
Borbila alakjat Ssszevetjiik a galgéci ndi szentekével, azonnal vildgossa vilik, hogy
ugyanarrél a megnyult arcu, osztrikos fejtipusrél van sz6, sot a kissé tokas 4ll a né-
metujvari Fond Miria, illetve a Holdsarlés Madonna fejtipusit is koveti. (21-23. kép)
A térszemlélet és a figurik felépitése szempontjabél a Jézus Bemutatisa Mesterének
Klosterneuburgban 8rzott tiblai kindlkoznak leginkabb Osszevetésre. Az Angyali
idvozlet jellegzetes szobabelsdt felidézd épitészeti megolddsa valamivel sematiku-
sabb forméban tér vissza a KeresztelS Szt. Janost és Toulouse-i Szt. Lajost bemu-
taté galgocei képen, a klosterneuburgi "Noli me tangere' és a galgéci Feltdmadias taj-
felépitése a virigos eldtérrel és a szikl4n elhelyezett facsoporttal a hattérben uevan-
csak azonos térszemléletre vall. (25—29. kép) Kiilonosen kozeli a két Keresztre -
feszités-jelenet, nemcsak Krisztus korpusza, hanem M4ria és Ev. Szt. J4nos figurd-
janak tekintetében is. (29-30. kép) A Jézus Bemutatisa Mesterének a foldre esve
megtord ruharedditagalgéel képeken nem l4tjuk viszont, de a lagyan foldre hullé
drapéridk pairhuzamos reddkbe rendezddése a fenti mester stilusdnak hatdsarodl tanus-
kodik. A galgdci képek stilusa az emlitett osztrik analégidknal joval puhdbbnak, dur-
vibbnak és kevésbé részletezdbbnek tinik, a figurdk tomzsibbek. Mindennek oka
valamivel késdbbi keletkezésiik is lehet, a fejlett tér- és t4jabrizolis az Albert-
-oltdr Mesterének képeivel és a 40-es évek votivtdbldival 4rul el hasonlésigot. Ké-
peink a németujvari tdblaval Ssszevetve valéban a 15-20 évvel késdbbi osztrik fes-
tészetre tdmaszkodnak és taldn még annil is erdsebben formaljak 4t annak stiluséit.
Mindezt nemesak a gyengébb mester szdmlijara irhatjuk, hanem sokkal ink4bb a fi-
nomabb bécsi stilusnak feloldds4arél, '"hasznilhatéva tételérdl"” van sz6, a csehorszi-
gi 8s osztrik eredetii l14gy stilus szerencsés 6tvozésérol. A Kolozsvari Tamis miivé~
szetével — Giintherovi szerint — fenn4llé kapcsolatokat is, csak a kettejiik k6z8s cseh
forrdsai alapjan fogadjuk el. Nem értjiik viszont a galgéci tdbldknak az Anjou-kori
miivészet hagyoményaihoz val6 két6dését, melyet Giintherova elsGsorban Kolozsviri
Taméssal és a bati képekkel valé rokonsig alapjan dllapit meg. Giintherova a bati
képeket a régi irodalomnak megfelelSen 1390-1400 koriilre datilja, mi — a Mateéci
Mester kutatdsdnak kapcsan tdrgyalva a bati képeket — a niirnbergi hatidsokat ismer-
tiik el és az 1430-as évek végére datiltuk. (59) A rokonsig, amit Giintherova a bati
téralakitis és a galgécei képek interieurjei kozott érez, nem a kdzds Anjou-hagyomi -
nyoknak tudhat6 be, hanem mindkét képen az 1430—40-es éveknek megfeleld fejlettebb
térszemléletnek.

A Magyar Nemzeti Galéria egy ismeretlen helyrdl, de valészi-
niileg a nyugati hatirszélrdl sz4rmazé Szenthiromsigot d4brdzolé tibla-
képe elkeriilte ezideig a kutatds figyelmét, pedig stiluskritikai és ikonografiai
szempontbdl egyarant érdekes képviselSje korszakunknak. (60) (33. kép)

A Szenthiromsig — mint az Atyaisten 4ltal tartott szenvedd Krisztus és a Szent-
lélek galambjdnak 4brdzoldsa —, ahhoz a képtipushoz tartozik, melyet Troescher
"Not Gottes''-nek nevezett el. Ez a tipus a francia-burgundi miivészetben jelenik
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meg legkoribban 1380 koriil a "Pitié-de-Nostre-Seigneur' megnevezéssel. A St.
Lambrecht-i Votivtabla Mesterének bécsi képe (1430 koriil), a Szt. Veronika Meste-
re (1395-1415) miinsteri tdbl4ja a miénkhez hasonl6 félalakos 4brizolds, (34—35.
kép) képiink azonban sok rokonsigot mutat azzal a két egészalakos gdanski valtozat~
tal is (1435 koriil), amelyek a Berry hercegének leltdrdban emlitett (1401-1403)
elveszett burgundiai eldképre mennek vissza. A félalakos tipus kiindulépontja az
1400 koriil a burgundiai miivészetben igen kedvelt Pietddbrizolis, ahol Krisztust
angyal, vagy angyalok tartjdk; a XV. szizad legelején a Louvre nagy kerek Pietaja-
ban (1400-1410) pedig mér a Pietdnak a Szenthdromsiggal és Gnadenstuhl-lal valé
otvozete jon létre, mint Panofsky kimutatta. (61) A Louvre Pietdjdnak és a Szt.
Veronika Mestere Krisztusfnak ''villra leesd' fejtartisa még erGteljesebbs valik

a gdanski képen. A hasonlé fejtartds, sGt az er8sen gyiir6dd nyakrdancok a mi ké-
plinkdn is megjelennek, bar jéval ligyetlenebbiil. Krisztus dgyékkenddjének elrende-
zése, a kéztartds a gdanski képen ugyancsak a miénkhez a leghasonlébb, A Louvre
Pietdjan és a bécsi képen az Atyaistent lefelé irdnyulé tekintete Krisztushoz kapcsol-
ja, a miinsteri és a gdanski képen mar jobban maga elé néz mint nilunk, egy 1440
koriili rottweili tdblaképen pedig kifejezetten kinéz a képbdl (Karlsruhe, Kunsthalle).
Ez utébbi képen ~ a2 miénkhez hasonlé médon —~ az Atyaisten mir nem mindkét kezé-
vel hénalja alatt tartja Krisztust, hogy a test és karok lehulldisit még jobban érzé-
keltesse, hanem egyik kezével derekinil fogva hatirozottabban maga eldtt tartja.

A XV, szizad elsd felében még a félalakos dbrizoldsok a kedveltebbek, mint ezt
az emlitett példdkon kiviil egy 1402-b8l szdrmazé francia miniaturan (New York,
Pierpont Morgan Library Ms. 515), vagy VI. Kdroly imadsigos kényvének 1422 ko-
riili 4brizoldsian (Bécs, Nationalbibliothek Ms 1855) és a chateauroux-i brevidrium-
ban is lathatjuk (Bibliothdque Municipale uo. Ms 2,). (62) A XV. szdzad misodik fe-
lében az egészalakos ""Gnadenstuhl' dbrizoldsok lesznek 4ltal4nossi az Alpoktdl
északra, a festészetben és a szobriszatban egyaréant: szép példa erre a bartfai
predella-csoport. A XV. szizad elsd felébdl ismert emlitett példdkon a Szentlélek
galambjAt az Atya és Krisztus feje kBz6tt kis méretben, alig észrevehetGen 4brizol-
tdk, a galamb a ""Gnadenstuhl' 4bréizoldsokon mir a szdzad elsd felében jelentSsebb
lett (Flémelle-i Mester, burgundi antependium a bécsi Schatzkammerben), a szdzad
maésodik felében pedig mindeniitt nagyobb méretben jelenik meg. (63) Az ikonografiai
vizsgéilatok teh4t arra mutatnak, hogy tdblaképiinknek a XV. szdzad elsd felében kel-
lett keletkeznie.

A stiluskritikai megfontoldsok ugyancsak a szdzad elsé felére utalnak. Az Atya-
isten fejtipusa, haj- és szakillibrizoldsa alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy mes-
tere j6l ismerte a St. Lambrecht-i Votivtibla Mesterének tipusait, elég a bécsi
Szenthidromsig Atyaistenét szemiigyre venniink. Képiink finoman poncolt nimbusz-
és keretdiszitése kedvelt volt a XV. szizad eleji bécsi festészetben, ezt taldljuk
a tobbi osztrik orienticidju tdbldn is, igy a németujviri Foné MAaridnil és a pozso-
nyi szenteknél, A Szentlélek galambja hasonlé a németujvari Foné MAaria képén lat-
hatéhoz. Bar a Szenthdromsigot sok szil fiizi a XV, szizad eleji osztrik festészet-
hez, ez a szil nem olyan szoros, mint a németujviri Foné Méiria, a pozsonyi szen-
tek, vagy a galgbci tdblak esetében. A drapériik reddvetése, kiilonSsen a kép egy-~
kori hiatoldaldn Szt. Péter és Szt. P4l alakjanil (36. kép) eldrulja, hogy képeinknek
az emlitett tdblaknil késcbb kellett késziilnie, hasonléan keményebb torésii drapériat
taldlunk a Szt. Vencelt és Adalbertet 4brizolé oltirszarnyakon, vagy a bati téredé-
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ken, igy a Szenthiromsig, tablaképeink kdvetkezd, 1430--40 k3zott késziilt csoport-
jaba sorolhat6. (64)

Bir a ldgy stilus hagyoményai még a XV, szdzad kSzepének képzdmiivészetében
is tovdbb élnek, az 1430-as évek utén az internacionélis stilus hatirokat nem ismerd
szovevényébdl lokdlisabb jellegii miivészeti tendencidk kezdenek kibontakozni. Meg
kell kisérelni, b4rmilyen nehéz is, az internacionélis gétika lagy stilusinak osztri-
kos, illetve csehes elemeit egyméstdl kiilonvélasztani festészetiinkben és az ikono-
gréafiai vizsgilatokn4l is szem eldtt kell tartani, hogy melyek azok a kzép-kelet-
eurdpai sajitsdgok, melyek kialakitisdban a magyarorszigi miivészetnek is jelen-
tds szerep jutott.

JEGYZETEK

(1) Sokat segitettek az Ssszefliggések felismerésében a ki4llitdsok, klsndsen azok, amelyek a killsnbszd
mifajokat egylittesen mutattdk be. Europdische Kunst um 1400. Wien, Kunsthistorisches Museum 1962. ~ The
International Style, The Arts in Europe around 1400, Walters Art Gallery Baltimore, 1962. — Gothic Art
1360—1440. The Cleveland Museum of Art. 1963. - Schéne Madonnen 1350~1450, Salzburg Domoratorien
1965. — Gotik in Csterreich. Minoritenkirche Krems-Stein, Krems 1967. — L' Europe Gothique XII®-XIVe
siécles. Musée du Louvre. Pavillon de Flore. Paris, 1968. — Meister Francke und die Kunst um 1400,
Ausstellung zur Jahrhundert—Feier der Hamburger Kunsthalle. Hamburg 1969. - Stabat Mater, Maria unter
dem Kreuz in der Kunst um 1400. Salzburger Dom, 1970. — Ceské uméni gotické 1350-1420. Praha 1970.
(Annak ellenére, hogy a kiéllit4s nem keriilt megrendezésre, katal6gusa igen jelentls). - Spitgotik in
Salzburg, Die Malerei. 1400-1530. Salzburger Museum Carolino Augusteum, Salzburg 1972, — Vor Stefan
Lochner. Die Kélner Maler von 1300 bis 1430. Wallraf-Richartz-Museum, Koéln 1974. — Kunst am Mittel-
rhein. Ein Teil der Wirklichkeit. Ausstellung im Liebighaus Museumn alter Plastik. Frankfurt am Main
1975~-76. — Spétgotik in Salzburg. Skulptur und Kunstgewerbe 1400-1530. Salzburger Museum Carolino
Augusteum. Salzburg 1976,

(2) Marosi e korszak kutatdsdnak j6néhdny hidnyossdgédra felhivta a figyelmet. (MAROSI E : A XIV=XV.
szdzadi magyarorszdgi milvészet eurépai helyzetének néhdny kérdése. Ars Hungarica 1973. 25-64. )Marosi
felveti a kérdést, hogy a 14gy stilus, internacion4lis gétika z4ré d4tumaként nem lehetne-e Zsigmond haldl4-
nak évét (1437) tekintenf, bdr arra is rdmutat, ami e merev korszakolds ellen sz6l. (MAROSI E : Magyar-
orszdgi milvészet a 14. szdzadban és a 15. szdzad elsd két harmad4ban, /Operativ tanulmény a Magyarorsz4gi
milvészettorténeti kézikonyv IL kotete szdmdra/ Mivészettdrténeti Erresitd XXIV (1975) 247--253.)

A l4gy stilusnak a cseh festészetben megnyilvanulé sajétossdgait a cseh kutatds a "szép stilus” megjeldlés-
sel igyekezett elklildniteni, melynek hatdraiul Pedina az 1380-as évek kezdetétdl az 1415 karlilig tart6 idG-
szakot jeldlte meg. (PESINA J. : Zur Frage der Chronologie des "Schénen Stils” in der Tafelmalerei Bhmens.
Sbornik praci Filosofické Fakulty Brn¥nské University F 14-15 (1971) 168-191. ) A lengyel tdblaképek leg-
kordbbi, cseh hatds alatt 4116 emlékeit Gadomski 1420-30 kdrtilre datdlja, Dobrowolski a trebuniai oltérsz4r-
nyat 1400 kortilinek tartja. A krakkéi kényvfestészetben viszont — ezt Miodoriska meggy8z8 miniatura-t4bla-
kép analégidk sordval bizonyitotta — mér 1410 kortiltdl nyomon kévethet$ a cseh miniaturdk stilusdnak oly-
mértékil adaptdldsa, mely a tdblaképfestészetet is képes volt megtermékenyiteni. ( GADOMSKL,J, : Wstep
do badarfi nad matopolskim malarstwetn tablicowym XV wieku (1420-1470). Folia historiae artium XI(1975)
37-80. DOBROWOLSKI,T. : Poczgtki malarstwa Krakowskiego w epoce gotyku (metoda i perfekcjonizm).
Folia historiae artium XI1I (1976) 13~64. (MIODONSKA,B, : Iluminacje Krakowskich rekopiséw z. 1. potowy
w XV w. Archiwum kapituly Metropolitalnej na Wawelu. Krakéw 1967. 3. 60-6L)

Bakof 1975-ben "A kutat4s helyzete a szlov4kiai g6tikus tdblaképfestészet kezdeteirsl" cimmel tanulményt
jelentetett:meg, melyben az al4bbi 14 pontban foglalja 8ssze azokat az irodalombé! kisziirhetS problémékat,
amelyek j61 tilkrdzik a tdblaképfestészet kutatdsdnak belterjességébdl ad6ds kérdésfeltevéseket is: 1. Volt-e
téblaképfestészet Szlovdkidban mdr a XIV. szdzadban, ha igen, ugy 2 sz4zad els8, vagy mésodik felében,
vagy csak 1400 kortil? 2. Az elsS darabokat killfsldr6l hoztdk-e, vagy kolfsldi fest8k készitetrék-e?
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3. A X1V, sz4zadban, ha voltak tdblaképek,ezek elvétve meriiltek-e fel, vagy beszélhettink-e mér fejl8désrdl?
Szdmolhatunk-e mir folyamatos fejlédéssel a XV. szdzad els$ felében, vagy ez csak a szdzad mdésodik
felében gyorsult fel? 4. Kezdetben az olasz, vagy a cseh hatds voit-e dontS, a tovdbbi fejlédést a szi-
l4ziai-lengyel, vagy a német hatdsok befolydsoltdk-e? 5. Melyek a legkordbbi emlékek. a bdti téredék,

a poniki tdbla, vagy a 1écsef predella? 6. A fejlodés 1400-161 kzvetlen cseh hatds alatt indult-e meg,

vagy osztrdk kozvetitéssel? A XV. szdzad elsG felében a cseh hatds-e az egyetlen fontos tényezsd, vagy a
niimbergi is az? A cseh hatds nem osztédott-e meg az osztrdkkal és a sziléziaival? 7. Valéban helyi fejlédés-
r81 mér a 30-as évektdl beszélhetink-e, vagy csak a szdzad kézepétSl? 8. Hogyan tekintsitk a sziléziai hatés
kérdését, nemcsak Szilézidban valé tanultsdgr6l van-e sz6? 9. A Matebci oltdr Mesterének kére a lengyel
festészettdl figgort-e? Egy iskola alkotdsairél van-e sz6? Az aktiv fél Szlovdkidban van, vagy Lengyelorszdgban?
10. A gétikus realizmus elemei mikor jelennek meg, a 20-as, 30-as, vagy a 40-es években, vagy csak

a szdzad kdzepén? 11. A tort stilus elemei a sziléziai-lengyel festészetb§l, vagy a német festészetbdl ered-
nek? 12, A XV. szdzad elsé felét a "14gy”, vagy "szép" stilus megnevezéssel jelsljllk-e? 13, Az dtmeneti
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und den ersten Prager Erzbischdfen. Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums, 1965. 33-51. TOROK, GY, :
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indult el. "Zsigmond maga is tart6zkodott Prigdban, s Préga, mint mivészeti kézpont kétségtelenill vonz-
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Uméni XI(1963) 161~203. PESINA,J.: Obraz krajiny v &eské kni%ni malb& kolem r. 1400. Uméni XIII (1965)
233-285. KRASA,J.: Na okraj nové studie o Mistru Geronského Martyrologia. Uméni XIV (1966) 394—405.
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(16) SCHMIDT: i. m. (10.jegyzetben) 162-165. és 188. kép.

(17) DROBN AL, Z.: Die gotische Zeichnung in Bshmen. Prag 1956. 69~80. kép.

(18) Kunst um 1400 (i. m, 1. jegyzetben) 265--66, ROSENAUER, A.: Das Musterbuch des Wiener Kunsthis-
torischen Museums. Hausarbeit des Instituts fitr Osterreichische Geschichtsforschung, Wien 1962,

(19) CORNELL, H. : Biblia pauperum. Stockholm 1925. 229. skk. 28-44. tdbla.
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tdblaképek (MATEJCEK-PESINA: i. m. a 29. jegyzetben 181, 235. kép). Két kolni oltdr, Meister von Laufen
tdblaképe, Paillon, LaBrigue freskok, osztrdk fametszet (TROESCHER: i, m. a 29, jegyzetben 350~51,, 472-75.,
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Pozsony vérosdnak stilizdlt cimerét és a pozsonyi kdptalan cimerét (Szt. Mdérton) egyesiti (1415-20 kordil),
Mindkét miniatura Krisztus-tipusa igen hasonl6 Kolozsvari Tam4séhoz a Feltdmadis jelenetben. Vé.
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(56) O'sszefoglaléan és részletes irodalommal BAUM: i. m. (36. jegyzetben) 28-36.
(57) URBACH: i, m, 258, 48, kép.
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Zusammenfassung

DIE ANFANGE DER TAFELMALEREI IN UNGARN
UND IHRE EUROPAISCHEN BEZIEHUNGEN

Die Studie gibt nicht nur einen kritischen Uberblick iiber die nuere Literatur, sondern
erweitert unsere Kenntnisse iiber die frilhesten Tafelbilder in Ungarn im Hinblick auf
das Problem des Weichen Stils und der ikonographischen Eigenarten um 1400, Im
ersten Teil der Studie wird die Frage der kiinstlerischen Wurzein des Thomas de
Coloswar ausfiihrlich behandelt, da es sich hier um einen auch in europiischem
Mafistab bedeutenden Kiinstler handelt. Auch das von Schmidt und Frinta aufgewor-
fene Problem der Zusammenhédnge mit den Miniaturen des Martyrologium Usuardi
aus Gerona und seines Kreises wird griindlich untersucht, Es sind Ahnlichkeiten mit
der Antwerpener Bibel, mit der Mettener Biblia pauperum, wie auch mit den
Medaillen des Martyrologium Usuardi festzustellen. Auch wird auf die Ahnichkeit
mit dem Wiener Musterbuch und auf das Skizzenbuch des Giovannio de’ Grassi hinge-
wiesen. Die Szene des Getreidewunders des Hl., Nikolaus wird mit einer Miniatur
aus der Handschrift des John Mandeville in Verbindung gebracht; der Schiitze in der
Szene des Hl., Agydius wird mit der Zeichnung des Bogenschiitzen des Meisters des
Narbonner Paramentes in Oxford verglichen., Die Autorin widerspricht der Hypo-
these von Zsuzsa Lukics, die einen Aufenthalt Thomas de Coloswar in der Werkstatt
des Duc de Berry annimmt, und weist darauf hin, da die westlichen Elemente sei-
ner Kunst auch stark mit anderen Einfliissen vermischt sind. Es wird die Isolierung
der kreuztragenden Christusfigur mit Joseph von Arimathea im Vordergrund — mit
den Andachtsbildern vergleichbar — untersucht, Schlieflich wird die Ikonographie
des sich aus dem versiegelten Sarkophag erhebenden Christus der Auferstehungszene
behandelt.

Die Restaurierung des breitformatigen Retabels in der Jakobskirche zu Leutschau
(Locse, Levoda), nachtriglich als Predella des Hl. Katharina-Altars verwendet, hat
in ikonographischer, wie in stilistischer Hinsicht Uberraschungen gebracht. Die
mittlere der drei in tipologischem Zusammenhang stehenden Szenen stellt nicht den
Gnadenstuhl, sonderndie von Wolken und Engeln umgebene Maiestas Domini, dhnlich den
franzdsichen Miniaturen um 1400, dar. Betreffs der Ikonographie stimmt die Autorin
mit Bako3 iiberein, hinsichtlich des Stils betont sie aber die Abhingigkeit des Meisters
von der bohmischen Buchmalerei des 14, Jh-s, (Liber viaticus, Missale des Jan z
Stredy usw.) und schligt eine Datierung um 1400-1410 vor, womit das Retabel das
friiheste erhaltene Tafelbild in Ungarn wire.
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Die Tafel des Propheten Jeremias aus Pénik (Poniky) vertritt die Stilstufe um 1410
und setzt in bescheidener Weise die Kunst des an den Miniaturen geschulten Meisters
des Leutschauer Retabels fort.

Die nichste Gruppe der Tafelbilder weist stilistisch nach Osterreich. Die Tafel aus
Giissing (Németujvar) "Maria beim Spinnen', die von Urbach als Fragment einer
Szene des Josephszweifels erkannt worden ist, zeigt eine stilistische Verwandschaft
mit der Wiener Tafelmalerei 1420—30, besonders mit dem Meister der Prefburger
Elisabeth. Giintherova berichtete 1970 erstmals von zwei beidseitig gemalten Altarfliigeln
aus Galgéc (Hlohovec); die eine zeigt auf der Innenseite die Hl. Barbara und Ursula,
auf der Auflenseite die Kreuzigung, die andere dementsprechend Johannes. d. Taufer
mit dem Hl. Ludwig von Toulouse und die Auferstehung. Die Tafeln um 1430—40 stiitzen
sich sehr stark auf die Kunst des Meisters der Darbringungen, Ahnlichkeiten sind auch
mit dem Meister des Andreasaltars, sowie mit dem Meister der Prefburger Elisabeth
festzustellen.

Die ""Not Gottes' der Ungarischen Nationalgalerie in Budapest, die aus Westungarn
stammt, wurde zum ersten Mal hinsichtlich ihrer besonderen Ikonographie im europi-
ischen Rahmen untersucht, Ihr Stil weist nur eine entfernte Ahnlichkeit mit der Wiener
Tafelmarelei auf, liberwindet die Phase des Weichen Stils und wird deshalb schon zu
der nichsten Gruppe der Tafelbilder um 1430—40 gezihit,
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