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EGY JEGYZETFÜZET KMETTY JÁNOS HAGYATÉKÁBÓL 

A Művészettörténeti Kutatócsoport Adattára nagy értékű eredeti iratanyaggal 
gyarapodott az 1976-os évben. A művész özvegye jóindulatából hozzánk került 
Kmetty János több publikált és publikálatlan i r á sa , barátai és kor társai munkái-
ból összegyűjtött ra jza i és sokszorosított grafikái, könyvtárának néhány féltve 
őrzött darabja, valamint néhány Kmetty ra jz és grafika, amely az írott hagya-
tékkal tartalmában és formájában szorosan összefügg. (1) 

Az írások között a legjelentősebb újdonság egy fedél és clm nélkül fennma-
radt , kicsit szakadozott jegyzetfüzet, amelyben 122 oldalon különböző i ró és 
r a j zo ló eszközökkel készült i ro t t - ra jzo l t feljegyzések vallanak a művész alko-
tássa l kapcsolatos véleményéről, i smerete i rő l és gondolatairól. (2) A füzeten 
nincs keltezés. Kmetty Jánosné emlékezete szer int , f é r j e az 1920-as években 
kezdte írni fel jegyzéseit . Az ezidőben keletkezett egyéb Kmetty írásokkal ösz -
szevetve hitelesnek látszik a keletkezést adat, az utolsó oldal kivételével, a -
mely a művész későbbi kiegészítéseit tar ta lmazza. (3) 

Fes tő voltam és vagyok címmel 1976-ban jelent meg Kmetty válogatott í r á -
sainak gyűjteménye a Corvina kiadónál Kassák Lajos előszó helyett közölt 1941-
es Müteremlátogatás Kmetty Jánosnál c . í rásával és Kovalovszky Márta a mű-
vész egész életmüvét méltató tanulmányával. (4) Az ebben közölt írások közül 
az Önmagamról, a Levél a szerkesztőhöz és a Válasz a Magyar í r ás körkérdé-
sé r e című cikkek származnak a húszas évekből. (5) Műfajában egyik í rás sem 
kapcsolható a Corvina kiadvány nyomdába kerülése után megtalált füzethez, ame-
lyet az Ars Hungarica most tel jes terjedelmében és szöveghű formában, több foly-
tatásban közread. A három korábban publikált í r á s a húszas években megjelent a 
Mübarát , illetve Magyar í rás c . lapban, a jegyzetfüzet viszont nem a nyilvános-
ság r é szé re készült levélformáju nyilatkozat, vagy ahhoz hasonló állásfoglalás, 
hanem az alkotás törvényeivel, az alkotó kötelességeivel foglalkozó fe l jegyzés-
gyűjtemény, amelyet a művész önmagának készített . 

A Mübarát 1922-es évfolyamának 5. számában megjelent Önmagamról cimü 
i r á s , amelyet Kmetty János Elek Arthur kérésére vetett pap í r ra , mégis t a r t a l -
maz néhány olyan utalást , amely összefügg a jegyzetfüzettel, sőt még keletke-
zésének és rejtőzésének körülményeit is magyarázza. "Ha magamról kell Írni, 
mindig zavarba jutok, mert mondanivalóm tulajdonképpen csak a r ró l van, amit 
a jövőben akarok magaménak látni" - i r ja Kmetty a Mübarátban megjelent cikk 
e le jén . Azután, nyilván a kérés igénye szerint, mégis inkább múlt járól , az 1922 
előtti életéről i r . Vajon miért? Indoka fellelhető másutt a cikkben: " . . . a z ut 
csak a célban az oda való eljutásban igazolódhatik. . .Nem merném megmutatni 
az utat előre senkinek, mert az ut önmagában nem é r t ék . " Érdekes, hogy az u t -
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1. Kmetty János: A 10. lap a jegyzetfüzetből . 1920-as évek. (Fotó Kovács Ferenc) 

tal és céllal kapcsolatos elmélkedés fellelhető a jegyzetfüzetben is (6) : "Két egy-
szerű fogalom: az ut és cél . Soha ne téveszd össze . . .A célt soha ne feledd, 
m e r t ez szabályozza az utat. Vannak napok, mikor a cél tudata gyengül, az ut a -
zonnal zavaros l e sz . . .Céltalanság érzete és lelki depresszió áll elő. Feszül -
tebb energia, agymunka és a kilengés megszűnik, a cél nyilvánvalóbb és hatal-
masabb lesz. . .A céllal tisztában levők inkább konokul nyugodtan haladnak ut-
jukon és ha vannak kételyei és kétségbeesett állapotjai, azok legtöbbször oly in-
t imek, hogy idegeneknek egyáltalán meg nem láthatók. Szentség az, amely h i -
tének féltve őrzött t i tka . " 

Kmetty s z e m é r m e s , befelé forduló vallomásában nyelvtanilag és tudat alatt 
i s változnak a számok és a személyek. Olykor megszólít valakit - inkább önma-
gát, mint egy tanítványt - olykor többes számban beszél , valakikkel azonosul-
va, majd visszalép az egyes szám harmadik személy, lényegében az Én-t r e j -
tő magányába. Nyilvánvaló hasonló alkotói szerénység, önmagát változtatni ki-
váló pedagógia hozta életre a jegyzetfüzetet és határozta meg további so r sá t . 
Még akkor sem vet te elő - talán tudatosan —, amikor idősen és betegen Írásai t 
gyűjteményes kötetté rendezte. A jegyzetfüzet a "jövőről" szól, mindarról, a -
mlé r t Kmetty a húszas években a " tá rsaság tó l visszahúzódva" egyedül dolgozott. 

A kézirat első mondatai leplezetlenül első személyben szólalnak meg. "Ha 
nem fogom megtalálni azt az energia bekapcsolódást, ami kell, hogy köztem 
és a természet között legyen, nem lesz megoldás. . . . Je lenleg alig akad képem, 
amelyben megtalálom azt, amit k e r e s e k . " (7) Válságos korszak terméke tehát 
a jegyzetfüzet nagy r é sze . Kmetty életrajzából és egyéb Írásaiból kitűnik, hogy 
a művész személyes korszakváltásának válságán tul egy általánosabb válságból 
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is kivezető utat keres , biztos talajt az alkotáshoz, a természethez és tá rsada-
lomhoz való viszonyában. A korszak válságáról a Levél a szerkesztőhöz cimü, 
1922-ben a Magyar í rásban közölt Kmetty cikk ad több információt. A levél e -
lőzménye Hevesy Iván A művészet agóniája cimü, Nyugatban megjelent i rása , 
amelyet Hevesy két másik Írásával együtt manifesztum formában is kiadott. (8) 
Nem lehet most célunk Hevesy indítékainak részletesebb vizsgálata és írásainak 
ér tékelése. Fontosabb a jegyzetfüzet megértéséhez Kmetty egyéni ál láspontjá-
nak vizsgálata. Ezér t a Hevesy írásokat csak dióhéjban ismertetjük. 

Hevesy e cikkeiben a modern művészet irányzatait , egészen az aktivizmusig 
és dadaizmusig agónia jelenségeknek t a r t j a , s a húszas évek elején uj közössé-
gi műfajok létrejöttével látja csupán meggátolhatónak a művészet halá lá t . Kmetty, 
aki akárcsak Hevesy Iván, néhány éve még igen közel állt az aktivizmushoz, He-
vesy Iván véleményével szembefordulva újságcikkében leszögezi: "Helytelennek 
tartom Hevesynek azt a véleményét, hogy a modern művészet agonizál és me-
résznek a halálhírt . . . A kor művészete kétségtelenül rendkívül gazdag válto-
zatokban, úgyhogy anarchisztikusnak nevezhetjük, de ez még nem előjele halá-
lának, hanem csupán tulajdonsága. A kor tulajdonsága: a z a n a r c h i s z t i k u s 
gazdasági élet, a társadalmi rend hullámzása, izgalmas és uj megösmerések, 

2. Kmetty János: A 11. lap két kompozíciója a jegyzetfüzetből . 1 9 2 0 - a s évek. (Fotó Kovács Ferenc) 
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3. Kmetty János: A 16. lap a jegyzetfüzetből. 1 9 2 0 - a s évek. (Fotó Kovács Ferenc) 
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4. Kmetty János: A jegyzetfüzet 25. lapja. 1920-as évek. (Fotö Kovács Ferenc) 
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meglátások, s ez a tulajdonsága a művészetnek i s . " A fogalmazásból kiderül , 
hogy Kmetty nem azonosítja az anarchiát a felbomlással , hanem sokkal inkább 
a társadalmi mozgás (hullámzás) tulajdonságának ta r t ja . A jegyzetfüzetben szin-
tén pozitív értelemben sze repe l az "anarchis tává" lett képzőművész, az " a n a r -
chisztikusalapon" megalkotott társadalmi nézet , "mely után minden más t á r s a -
dalmi mozgalom . . . túlhaladott ál láspont ." (9) Ez a gondolkodásmód kétségtele-
nül az aktivizmus öröksége Kmetty szemléletében, sőt még az aktivizmus 1920-
as évek elej i dadaista hatásokat jelző változatának i smere té t és megértését is 
jelzi. A Magyar írásban közölt válaszban azonban korántsem ezek a leghangsú-
lyosabb gondolatok. Nem a mozgalom formálnak éltetése, nem a cselekvés, ha-
nem a természet te l kapcsolatos szemlélődés válik a művészet tárgyává a vá l -
ságból kiutat kereső Kmetty szemléletében. Cikkében határozottan leszögezi: 
"A képzőművészet a szemléletben él és lényege a látott világ egységes életének 
helyes f e lö smerése . " E gondolat részle tes kifejtését inkább a jegyzetfüzet t a r -
talmazza. A Magyar í rásban , a polémia tárgyához alkalmazkodva, a gondola-
tot inkább történeti jelenségekhez köti. Hitet tesz a kubizmus, általa k o z m i -
k u s m ű v é s z e t n e k nevezett változata mellet t , amelyet t e r m é s z e t e s a -
lapon munkálkodó irányzatnak nevez, f i lozóf ia i - természettudományi párhuzam-
ként említi az újkori heliocentrikus világszemléletet , történeti előzményként 
sorol fel Leonardo és a reneszánsz által kifejtett szemlélet i Igazságokat. E -
zek az utalások elszórtan a jegyzetfüzet szakmai kifejtéseket nyújtó lapjain is 
megtalálhatók. A válságból tehát egyedül a természet i valóság objektiv tö rvé-
nyeinek f e l i smerése és megjelenítése segítheti ki a művészt Kmetty 1920-as 
években megfogalmazott hitvallása szer in t . Nem állt egyedül ezzel a gondolat-
tal a korszak magyar képzőművészetében, noha Írásának tudós párhuzamairól 
nem tudunk. A kozmikus művészet igényével fellépő kubisztikus kompozíció — 
időnként felfokozott érzelmekkel is töltve — uralkodó érvényű lett ebben a ko r -
szakban több magyar művész (Egry, Derkovits , Szobotka, Per l rot t -Csaba és 
mások) művészetében. Kmetty János ke res t e a legszigorúbb racionalizmussal, 
a legrészletesebb szakszerűséggel ennek a szemléletnek titkait és alkotó r é sze i t . 
Ismert müvei után jegyzetfüzete e tulajdonságának ujabb bizonyítéka. 

A reneszánsz traktátusainak - elsősorban Leonardo í r á sos hagyatékának a -
lapos I smere te , érződik a jegyzetfüzet több oldalán. Kmetty néhány helyen c sak -
nem szó sze r in t , de érezhetően emlékezetből idézi Leonardot. (10) Nem vélet -
len és másoktól hallott párhuzam tehát, amikor önéletrajzában, mint a " s z e m -
lélet igazságainak kutatóját", a "kubizmus ősének" nevezi. (11) Kmetty 1911-
től tanulmányozta Leonardo művészetét, a Louvre-ban, majd irásal a lapján. 
Az sem hagyható teljesen figyelmen kivül, hogy baráti körébe tartozott a t izes 
években Diner Dénes József , a magyarországi Leonardo irodalom egyik út törő 
monográfusa. (12) Kmetty füzetébe egy so r sem kerül át ugyan a monográfia 
szociológiai é s müvészetpszichológiával próbálkozó fejtegetéseiből, a közös 
tisztelet tá rgyáról azonban eshetett szó a művész és művészettörténész között. 
Leonardo Trat ta to della Pi t tura- janak német , vagy francia kiadásai megfordul-
tak egyik-másik magyarországi művész műtermében a század első felében, a 
magyar kiadások megjelenése előtt Is. (13) Kmetty Jánosné emlékezete szer int 
egy francia kiadást , amely a két háború között került Kmettyhez, a művész ké-
sőbb Czóbel Bélának ajándékozott . (14) Nem tarthatjuk véletlennek tehát, ha 
Kmetty, szigorúan a tárgyakhoz és a természethez kötött fe l i smeréseiben, f e l -
bukkannak a leonardoi fe l i smerések párhuzamai . A korszak általános I smere t -
anyagából adódik, hogy Cézanne gondolatai, a természet é s művészet kapcso-

124 



latáról vallott nézetei szintén hatottak Kmetty Í r á sa i r a . (15) Kmetty egy-egy 
oldalon még vitázni is próbál az aix-i mes te r re l , másutt csak hódol évtizedes 
munkával vizuálisan megfogalmazott törvényei előtt, amelyekről szigorú vizs-
gálat után ismeri el, hogy "valóban törvények és valóban képzőművészeti t e r -
mésze tűek ." (16) A posztkubista szintézis keresésnek igy egy cézanne-i szem-
lélet lesz az alapja, amelynek gyökereit a reneszánszig visszanyúlóan érzékeli 
a "kozmikus művészet" magyar teoretikus képviselője. 
Kmetty János Írásos hagyatékának ujabb része , amelyet néhány apróbb helyes-
írási korszerűsí téstől eltekintve szöveghűen és sajá t rajzaival i l lusztrálva a -
dunk közre, a maga töredékes és tagolatlan formájában is komoly f o r r á s a mű-
vész szigorúan megalapozott világszemléletének és kora művészeti életének 
kutatásához. 

JEGYZETEK 

(1) A Kmetty hagyaték intézetünkhöz került része M K C S - C - I - 6 6 . s z . alatt került leltározásra az 
eredeti irattárban. 

(2) A füzet leltári száma M K C S - C - L 6 6 / 2 8 . 

1 2 5 

5. Kmetty János: Itëszlet a jegyzetfüzet 27. lapjáról. 1920-as évek. (Fotó Kovács Ferenc) 



(3) A 122. oldalon lévő ceruzás írás jól észrevehetően későbbi évekből származik. Hasonló korú 

ceruzás javítások, beszúrások láthatók a füzet több oldalán. A javítások azt jelzik, hogy a művész 

többször olvasgatta a füzetet és pontosította megfogalmazásait . 

(4) KMETTY J. : Festő voltam és vagyok. Művészet és e lmé le t sorozat. Budapest, 1976. Corvina. 

(5) v . o . 4 . jegyzetben i . m. 3 3 - 4 9 . o. Eredeti megjelenésben MUbarát, 1922. 5. s z . , Magyar Írás, 

1922. 4 . s z . 7 3 - 8 1 . Magyar írás, 1926. 2 - 3 . s z . 

(6) 2. jegyzetben i. m. 4 1 - 4 2 . 

(7) 2. jegyzetben i. m. 1. 

(8) HEVESY I. : A művészet agóniája. Nyugat. 1921. I. 1 2 0 5 . 1 1 . Manifesztum. Bp. 1921. (A mű-

vésze t agóniája, A katakombától a dadáig, A művészet reinkarnációja) 

(9) 2. jegyzetben i. m. 13. 

(10) Néhány példát közlünk összevetésül a Kmetty kézirat oldalszámait valamint Leonardo da Vinci 

A festészetről. Bp. 1967. (Boskovits Miklós előszavával) c . müvének oldalszámait és c i m e i t idézve. 

Természetesen m e g kell jegyeznünk, hogy a jegyzetek készítésekor Kmetty nem olvasott Leonardo szö-

v e g e t még magyar nyelven, cé l ja sem volt fordítás készítése, hanem csupán újrafogalmazott néhány 

leonardoi regulát. ÉBER L. : Művészettörténeti olvasmányok. Bp. 1909. с . szöveggyűjteményében kö-

zö l t néhány részletet a Trattato de l la Pitturaból, de ezt Kmetty nem ismerhette, v. ö. tehát 2. j egy-

zetben i. m. l . o . LEONARDO DA VINCI: i . m. 36. o. (A festészet tudományának alapja), 

2 . jegyzetben i . m. 2 . o . , LEONARDO DA VINCI: i . m. 67. o. (A festők regulái 50. s z . ) 

2 . jegyzetben i. m. 3 - 4 . o. LEONARDO DA VINCI: 1. m. 78 . o. (Más festők utánzásáról, ) 76 . o. (Je-

lentős munkánál sose bízzék az ember annyira az emlékezetében, hogy méltatlannak tartsa visszatér-

ni a természet utáni rajzhoz, ) 

2 . jegyzetben i . m . 6. o. valamint LEONARDO: i. m. 1 0 4 - 1 0 5 o. (A színek párbaállitása olymódon, 

hogy egymást nagyobb szépségre e m e l j é k . ) 

2 . jegyzetben i. m. 1 8 - 1 9 . 0. va lamint LEONARDO: i . m. 85. 0. (A testrészek arányossága) 

(11) v. ö. 4 j egyzetben i . m. 37 . o. Mübarát. 1922. 5. sz. 

(12) v. ö. DINER DÉNES J. : Leonardo da Vinci és a reneszánsz kialakulása. Bp. 1906. 

(13) Számításba jöhető kiadások: Leonardo da Vinci: Malerbuch. Berlin. 1919. Ludwig, H. : Leonar-
do da Vinci. Das Buch von der Malerei nach dem Codex Vaticanus Urbinas. 1270. Wien. 1882. Quellen-
schriften für Kunstgeschichte. XV-XVII . Leonard de Vinci: Traité de la peinture. Traduction nouvelle 
d'après le Codex Vaticanus avec une commenta ire perpétuell par Péladan. Paris. 1910. 

(14) Kmetty Jánosné szives közlése. A könyv valószínűleg fe l le lhető Czftiel Béla hagyatékában. 

(15) Cézanne Emile Bernardhoz irott l e v e l e i 1 9 0 4 - 5 - b ő l , már a t izes években publikálásra kerültek. 

Joachim Gasquet-vel va ló beszélgetése i e lső ízben csak Gasquet halála után 1921-ben kerültek publiká-

lásra. A Gasquet-vel folytatott beszé lgetések egy része megegyez ik a l eve lek szövegéve l . 

írod. : BERNARD, E. : Souvenirs sur Р. С. et lettres inédites. 

In: Mercure de France. 1 - 1 5 X. évf . 1907. 
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BERNARD, E: Souvenirs sur Paul Cézanne. Paris. 1912. Német kiadás: Bázel, 1917. Une conversation 

avec C. In: Mercure de France. VI. 1921. 

GASOUET, J: Cézanne, Paris. 1921. 

Modem kiadás: CÉZANNE: Über die Kunst. Gespräche mit Gasquet. Briefe. Hamburg. 1957. Rowohlt. 

(16) Cézanne és Kmetty gondolatainak összevetését a jegyzetfüzet v. ö. 2 jegyzetben i . m . 4 - 5 o. 
Paul Cézanne 15. jegyzetben i. m. 7 8 - 7 9 . o. 75. o. Meg kell jegyezni, hogy a Kmetty ál tal idézett 
mondat, amely különben Maurice Denis 1906-os a ix - i látogatásának beszámolójában található, a mo-
dern fordításban másképpen hangzik. Kmetty szerint: "bármire törekszünk, mindig csak a természetet 
másoljuk. " Ernesto Grassi, Wolfgang Einsiedel és Walter Hess közreműködésével készült n é m e t kiadás-
ban viszont: :Akárhogyan is akartam a természetet másolni, nem sikerült". Az utóbbi megfogalmazás 
közelebb áll Kmettyhez. 
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