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DOKUMENTUMOK

Szabé Julia

EGY JEGYZETFUZET KMETTY JANOS HAGYATEKABOL

A Miivészettorténeti Kutatécsoport Adattdra nagy értékii eredeti iratanyaggal
gyarapodott az 1976-0s évben. A miivész ozvegye jbéindulatdb6l hozzank keriilt
Kmetty J4inos tobb publikilt és publikdlatlan irdsa, baréitai és kortdrsai munkéii-
bol Osszegyiijtott rajzai és sokszorositott grafikdi, konyvtdranak néhény féltve
S6rzott darabja, valamint néhiny Kmetty rajz és grafika, amely az irott hagya-
tékkal tartalméiban és forméjidban szorosan 0sszefligg. (1)

Az irasok kozott a legjelent8sebb ujdonsig egy fedél és cim nélkiil fennma-
radt, kicsit szakadozott jegyzetfiizet, amelyben 122 oldalon kiilénb5z6 iré és
rajzol6 eszkozokkel késziilt irott-rajzolt feljegyzések vallanak a miivész alko-
t4ssal kapcsolatos véleményérdl, ismereteirdl és gondolatairé6l, (2) A fiizeten
nincs keltezés. Kmetty Jinosné emlékezete szerint, férje az 1920-as években
kezdte irni feljegyzéseit. Az eziddben keletkezett egyéb Kmetty irdsokkal 6sz-
szevetve hitelesnek ldtszik a keletkezési adat, az utolsé oldal kivételével, a-
mely a miivész késdbbi kiegészitéseit tartalmazza, (3)

Festd voltam és vagyok cimmel 1976-ban jelent meg Kmetty vilogatott ird-
sainak gyiijteménye a Corvina kiad6n4l Kassik Lajos el8sz6 helyett kdzolt 1941 -
es Miiteremlitogatids Kmetty Jinosnél ¢, irdsival és Kovalovszky Mirta a mii-
vész egész életmiivét méltaté tanulméanydval, (4) Az ebben kozolt irdsok koziil
az Onmagamrél, a Levél a szerkesztShoz és a Vilasz a Magyar Ir4s korkérdé-
sére cimii cikkek szdrmaznak a huszas évekbdl. (5) Miifajdban egyik iris sem
kapcsolhat6é a Corvina kiadvdny nyomdiba keriilése utdn megtalalt fiizethez, ame-
lyet az Ars Hungarica most teljes terjedelmében és szoveghii forméban, tobb foly-
tatdsban ktézread. A hirom kordbban publikilt irds a huszas években megjelent a
Miibarat, illetve Magyar Irds ¢, lapban, a jegyzetfiizet viszont nem a nyilvdnos-~
sAg részére késziilt levélformiju nyilatkozat, vagy ahhoz hasonl6 4llasfoglalés,
hanem az alkot4ds tdrvényeivel, az alkot6 kttelességeivel foglalkoz6 feljegyzés-
gylijtemény, amelyet a miivész onmaganak készitett,

A Miibarat 1922-es évfolyaménak 5. sziméiban megjelent Onmagamrél cimii
irds, amelyet Kmetty J4nos Elek Arthur kérésére vetett papirra, mégis tartal-
maz néhdny olyan utaldst, amely Osszefiigg a jegyzetfiizettel, s6t még keletke-
zésének és rejtézésének koriillményeit is magyardzza. '""Ha magamrél kell irni,
mindig zavarba jutok, mert mondanivalém tulajdonképpen csak arrél van, amit
a jovGben akarok magaménak latni" ~ irja Kmetty a Milbaratban megjelent cikk
elején. Azutin, nyilvédn a kérés igénye szerint, mégis inkdbb multjirél, az 1922
eldtti életérdl ir. Vajon miért? Indoka fellelhetd mésutt a cikkben: "...az ut
csak a célban az oda valé eljutisban igazol6dhatik, ..Nem merném megmutatni
az utat eldre senkinek, mert az ut 5Snmagiban nem érték.," Erdekes, hogy az ut-
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1. Kmetty Jénos: A 10. lap a jegyzetfiizetb6l. 1920-as évek. (Fot6é Kovéics Ferenc)

tal és céllal kapcsolatos elmélkedés fellelhetd a jegyzetfiizetben is (6) : ""Két egy-
szerii fogalom: az ut és cél. Soha ne téveszd 6ssze. ..A célt soha ne feledd,
mert ez szabdlyozza az utat. Vannak napok, mikor a cél tudata gyengiil, az ut a-
zonnal zavaros lesz. ..Céltalansag érzete és lelki depresszi6 4ll eld. Fesziil-
tebb energia, agymunka és a kilengés megsziinik, a cél nyilvanvalébb és hatal-
masabb lesz. ..A céllal tisztdban levdk inkdbb konokul nyugodtan haladnak ut-
jukon és ha vannak kételyei és kétségbeesett dllapotjai, azok legtobbszor oly in-
timek, hogy idegeneknek egyéltaldn meg nem lathaték, Szentség az, amely hi-
tének féltve Orzott titka,"

Kmetty szemérmes, befelé fordulé valloméasiaban nyelvtanilag és tudat alatt
is viltoznak a szdmok és a személyek. Olykor megszdélit valakit — inkdbb onma-
git, mint egy tanitvanyt — olykor tobbes szdmban beszél, valakikkel azonosul-
va, majd visszalép az egyes szdm harmadik személy, lényegében az En-t rej-
td maginydba. Nyilvanvalé hasonlé alkotéi szerénység, onmagit valtoztatni ki-
valé pedagégia hozta életre a jegyzetfiizetet és hatdrozta meg tovabbi sorsét.
Még akkor sem vette eld — taldn tudatosan —, amikor idGsen és betegen irdsait
gylijteményes kotetté rendezte. A jegyzetfiizet a ''jovorol' sz6l, mindarrél, a-
miért Kmetty a huszas években a ' tadrsasigtol visszahuzédva'' egyediil dolgozott.

A kézirat elsd mondatai leplezetleniil elsé személyben szélalnak meg. '"Ha
nem fogom megtalilni azt az energia bekapcsolédast, ami kell, hogy kdztem
és a természet kozott legyen, nem lesz megoldds. ...Jelenleg alig akad képem,
amelyben megtaldlom azt, amit keresek.' (7) Vilsidgos korszak terméke tehat
a jegyzetfiizet nagy része. Kmetty életrajzdbol és egyéb irdsaibél kitiinik, hogy
a miivész személyes korszakviltisdnak vilsidgin tul egy dltaldnosabb vilsagbdl
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is kivezetd utat keres, biztos talajt az alkotdshoz, a természethez és tdrsada-
lomhoz valé viszonydban., A korszak valsdgirél a Levél a szerkesztohoz cimii,
1922-ben a Magyar Irdsban kozolt Kmetty cikk ad tobb informéaciét. A levél e-
16zménye Hevesy Ivin A miivészet agénidja cimii, Nyugatban megjelent irdsa,
amelyet Hevesy két masik irdsdval egyiitt manifesztum forméban is kiadott. (8)
Nem lehet most célunk Hevesy inditékainak részletesebb vizsgilata és irdsainak
értékelése. Fontosabb a jegyzetfiizet megértéséhez Kmetty egyéni 4llaspontji-
nak vizsgilata. Ezért a Hevesy irdsokat csak diéhéjban ismertetjiik.

Hevesy e cikkeiben a modern miivészet irdnyzatait, egészen az aktivizmusig
és dadaizmusig agonia jelenségeknek tartja, s a huszas évek elején uj kozOssé-
gi miifajok létrejottével latja csupadn meggitolhaténak a miivészet haldlat, Kmetty,
aki akdrcsak Hevesy Ivan, néhidny éve még igen kozel 4llt az aktivizmushoz, He-
vesy Ivén véleményével szembefordulva ujsdgcikkében leszogezi: ""Helytelennek
tartom Hevesynek azt a véleményét, hogy a modern miivészet agonizal és me-
résznek a haldlhirt. ..A kor miivészete kétségteleniil rendkiviil gazdag vélto-
zatokban, ugyhogy anarchisztikusnak nevezhetjiik, de ez még nem elGjele hala-
lanak, hanem csupin tulajdonsiga. A kor tulajdonsdga: az anarchisztikus
gazdasagi élet, a tArsadalmi rend hulldmzésa, izgalmas és uj megdsmerések,
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2. Kmetty Jénos: A 11, lap két kompoziciéja a jegyzetfiizetbl. 1920-as évek. (Fot6 Kovdcs Ferenc)
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3. Kmetty Jénos: A 16. lap a jegyzetfiizetb6l. 1920-as évek. (Fot6 Kovics Ferenc)
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4, Kmetty J4nos: A jegyzetfiizet 25. lapja. 1920-as évek. (Fot6 Kovécs Ferenc)
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meglitisok, s ez a tulajdonsiga a miivészetnek is." A fogalmazasbdl kideriil,
hogy Kmetty nem azonositja az anarchiit a felboml4dssal, hanem sokkal inkabb

a tirsadalmi mozgis (hulldmzas) tulajdonsigénak tartja. A jegyzetfiizetben szin-
tén pozitiv értelemben szerepel az "anarchistava" lett képzdmiivész, az "anar-
chisztikus alapon' megalkotott tirsadalmi nézet, ""mely utin minden més tarsa-
dalmi mozgalom ... tulhaladott 4lldspont.' (9) Ez a gondolkoddsméd kétségtele -
niil az aktivizmus Sroksége Kmetty szemléletében, sot még az aktivizmus 1920-
as évek eleji dadaista hatdsokat jelzd viltozatinak ismeretét és megértését is
jelzi, A Magyar Irdsban kdzolt vialaszban azonban kordntsem ezek a leghangsu-
lyosabb gondolatok, Nem a mozgalom forméinak éltetése, nem a cselekvés, ha-
nem a természettel kapcsolatos szemlélddés valik a miivészet tirgyava a vil-
sdghol kiutat keresd Kmetty szemléletében, Cikkében hatdrozottan leszdgezi:

""A képzomiivészet a szemléletben él és lényege a litott vilig egységes életének
helyes felosmerése.'" E gondolat részletes kifejtését inkdbb a jegyzetfiizet tar-
talmazza. A Magyar Irdsban, a polémia tdrgydhoz alkalmazkodva, a gondola-
tot inkdbb tOrténeti jelenségekhez koti. Hitet tesz a kubizmus, Altala kozmi -
kus miivészetnek nevezett viltozata mellett, amelyet természetes a-
lapon munkéilkodé irdnyzatnak nevez, filozéfiai- természettudoméinyi padrhuzam-
ként emliti az ujkori heliocentrikus viligszemléletet, torténeti eldzményként
sorol fel Leonardo és a reneszinsz 4ltal kifejtett szemléleti igazsiagokat. E-
zek az utaldsok elszértan a jegyzetfiizet szakmai kifejtéseket nyujté lapjain is
megtaldlhatok. A vilsdgh6l tehit egyediil a természeti valésig objektiv torvé-
nyeinek felismerése és megjelenitése segitheti ki a miivészt Kmetty 1920-as
években megfogalmazott hitvalldsa szerint, Nem 4llt egyediil ezzel a gondolat-
tal a korszak magyar képz8miivészetében, noha irdsinak tudés pirhuzamairdl
nem tudunk. A kozmikus miivészet igényével fellépd kubisztikus kompozicié —
idonként felfokozott érzelmekkel is toltve — uralkodé érvényii lett ebben a kor-
szakban tobb magyar miivész (Egry, Derkovits, Szobotka, Perlrott-Csaba és
mésok) miivészetében. Kmetty Jinos kereste a legszigorubb racionalizmussal,
a legrészletesebb szakszeriiséggel ennek a szemléletnek titkait és alkoté részeit.
Ismert miivei utdn jegyzetfiizete e tulajdonsaginak ujabb bizonyitéka,

A reneszinsz traktitusainak - elsdsorban Leonardo irdsos hagyatékdnak a-
lapos ismerete, érzddik a jegyzetfiizet tobb oldal4n. Kmetty néhdny helyen csak-
nem sz6 szerint, de érezhetGen emlékezetbdl idézi Leonardot. (10) Nem vélet-
len és méisoktd6l hallott pArhuzam tehdt, amikor onéletrajziban, mint a ""'szem-
1élet igazsigainak kutatéjat', a '"kubizmus Jsének' nevezi. (11) Kmetty 1911~
tol tanulminyozta Leonardo miivészetét, a Louvre-ban, majd ir4sai alapjdn.

Az sem hagyhaté teljesen figyelmen kiviil, hogy bariti kérébe tartozott a tizes
években Diner Dénes J6zsef, a magyarorszigi Leonardo irodalom egyik uttord
monogrifusa. (12) Kmetty fiizetébe egy sor sem keriil 4t ugyan a monografia
szociolégiai és miivészetpszicholégidval proébilkozé fejtegetéseibdl, a kozos
tisztelet tAirgy4arél azonban eshetett sz6 a miivész és miivészettorténész kdzott.
Leonardo Trattato della Pittura-janak német, vagy francia kiadasai megfordul-
tak egyik-mésik magyarorsz4igi miivész miitermében a szdzad elss felében, a
magyar kiaddsok megjelenése elott is. (13) Kmetty Jinosné emlékezete szerint
egy francia kiadast, amely a két hdboru kozott keriilt Kmettyhez, a miivész ké-
sobb Czébel Béldnak ajindékozott. (14) Nem tarthatjuk véletlennek tehdt, ha
Kmetty, szigoruan a tirgyakhoz és a természethez kotott felismeréseiben, fel-
bukkannak a leonardoi felismerések pirhuzamai. A korszak 4ltalanos ismeret-
anyagéibol adédik, hogy Cézanne gondolatai, a természet és miivészet kapcso-
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5. Kmetty J4nos: Részlet a jegyzetfiizet 27. lapjdr6l. 1920-as évek. (Foté Kovdcs Ferenc)

lataroél vallott nézetei szintén hatottak Kmetty irdsaira. (15) Kmetty egy-egy
oldalon még vitazni is proébal az aix-i mesterrel, méasutt csak hédol évtizedes
munkéval vizudlisan megfogalmazott torvényei eldtt, amelyekrdl szigoru vizs-
gdlat utdn ismeri el, hogy ''valéban torvények és valéban képzomiivészeti ter-
mészetiiek. ' (16) A posztkubista szintézis keresésnek igy egy cézanne-i szem-
lélet lesz az alapja, amelynek gyokereit a reneszinszig visszanyuléan érzékeli
a 'kozmikus miivészet' magyar teoretikus képviselGje.

Kmetty Jdnos irdsos hagyatékdnak ujabb része, amelyet néhdny aprdébb helyes-
irdsi korszeriisitéstdl eltekintve szoveghiien és sajat rajzaival illusztrilva a-
dunk kozre, a maga toredékes és tagolatlan formdjaban is komoly forrids a mii-
vész szigoruan megalapozott viligszemléletének és kora miivészeti életének
kutatdsdhoz,

JEGYZETEK

(1) A Kmetty hagyaték intézetiinkhoz kerillt része MKCS—C—I-66.sz. alatt keriilt leltdroz4sra az
eredeti irattdrban.

(2) A fiizet leltdri szdma MKCS—C—L 66/28.
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(3) A 122, oldalon 1év8 ceruzds irds j6l észrevehetden késSbbi évekbdl szdrmazik. Hasonlé koru
ceruzds javitdsok, beszurdsok l4thatok a flizet tobb oldaldn. A javitdsok azt jelzik, hogy a milvész
tébbszdr olvasgatta a filzetet és pontositotta megfogalmazésait.

(4) KMETTY J.: Fest§ voltam és vagyok. Milvészet és elmélet sorozat. Budapest, 1976. Corvina.

(5 v. 0. 4. jegyzetben i.m. 33-49. o. Eredeti megjelenésben Milbardt, 1922. 5. sz., Magyar Irds,
1922, 4.sz. 73~81. Magyar Irds, 1926. 2-3.sz.

(6) 2. jegyzetben i. m. 41~-42,
(7) 2. jegyzetben i.m. 1.

(8) HEVESY L : A milvészet agonidja. Nyugat. 1921. L 1205.11, Manifesztum. Bp. 1921, (A mi-
vészet agénidja, A katakomb4tél a daddig, A mivészet reinkarnicidja)

(9 2. jegyzetben i.m, 13.

(10) Néhdny példat kozllink bsszevetésill a Kmetty kézirat oldalszdmait valamint Leonardo da Vinci
A festészetrdl. Bp. 1967. (Boskovits Mikl6s eldszav4val) c. milvének oldalszdmait és cimeit idézve.
Természetesen meg kell jegyezniink, hogy a jegyzetek készitésekor Kmetty nem olvasott Leonardo sz&-
veget még magyar nyelven, célja sem volt forditds készitése, hanem csup4n ujrafogalmazott néhdny
leonardoi reguldt. EBER L.: Milvészettorténeti olvasményok. Bp. 1909. c. szdveggylljteményében ko~
z&lt néhdny részletet a Trattato della Pitturabdl, de ezt Kmetty nem ismerhette. v. 8. tehdt 2. jegy-
zetben i. m. 1.0. LEONARDO DA VINCI: i.m. 36. o. (A festészet tudomany4nak alapja),
2. jegyzetben i.m. 2.0., LEONARDO DA VINCI: i. m. 67.0. (A fest6k reguldi 50. sz.)
2. jegyzetben i. m. 3-4. o. LEONARDO DA VINCI: i. m. 78. o. (M4s fest8k utdnzdsdrél,) 76.0. (Je-
lentd munk4ndl sose bizzék az ember annyira az emlékezetében, hogy méltatlannak tartsa visszatér-
ni a természet utdni rajzhoz.)
2. jegyzetben i. m. 6.0. valamint LEONARDO: i. m. 104-105 o. (A szinek p4rbaéllit4sa olymddon,
hogy egymdst nagyobb szépségre emeljék.)
2. jegyzetben i.m. 18-19. o. valamint LEONARDO: i. m. 85.0. (A testrészek arinyossdga)

(11) v. 6. 4 jegyzetben i. m. 37.0. Mubardt, 1922. 5. sz.
(12) v. 5. DINER DENES . : Leonardo da Vinci és a renesz4nsz kialakuldsa. Bp. 1906.

(13) Szdmitdsba johetd kiaddsok: Leonardo da Vinci: Malerbuch. Berlin. 1919, Ludwig, H.: Leonar-
do da Vinci. Das Buch von der Malerei nach dem Codex Vaticanus Urbinas. 1270. Wien. 1882. Quellen-
schriften fir Kunstgeschichte, XV-XVII. Leonard de Vinci: Traité de la peinture. Traduction nouvelle
d’ apres le Codex Vaticamus avec une commentaire perpétuell par Péladan, Paris, 1910,

(14) Kmetty J4nosné szives kozlése. A kényv valSszinilleg fellelhet$ Czoébel Béla hagyatékéban.

(15) Cézanne Emile Bernardhoz irott levelei 1904~5-b&l, mdr a tizes években publikdldsra kerilltek.
Joachim Gasquet-vel valé beszélgetései elsG izben csak Gasquert hal4la utdn 1921-ben keriiltek publiké-
ldsra. A Gasquet-vel folytatott beszélgetések egy része megegyezik a levelek szévegével.

Irod. : BERNARD, E.: Souvenirs sur P. C. et lettres inédites.
In: Mercure de France. 1-15 X. évf. 1907,

126



BERNARD, E: Souvenirs sur Paul Cézanne. Paris. 1912. Német kiadds: B4zel, 1917, Une conversation
avec C., In: Mercure de France. VI. 1921,

GASQUET, J: Cézanne, Paris. 1921,

Modern kiad4s: CEZANNE: {ber die Kunst. Gespriche mit Gasquet. Briefe. Hamburg. 1957. Rowohlt.

(16) Cézanne és Kmetty gondolatainak dsszevetését a jegyzetfiizet v. 8. 2 jegyzetben i. m. 4-5 o,
Paul Cézanne 15. jegyzetben i. m. 78-179. o. 75. o. Meg kell jegyezni, hogy a Kmetty 4ltal idézett
mondat, amely killsnben Maurice Denis 1906-0s aix-i ldtogatdsdnak beszdmol6jéban taldlhaté, a mo-
dern forditdsban mésképpen hangzik. Kmetty szerint: "b4drmire térekszink, mindig csak a természetet
mdsoljuk. " Ernesto Grassi, Wolfgang Einsiedel és Walter Hess kozremilkodésével készilt német kiadds-
ban viszont: :Akdrhogyan is akartam a természetet mésolni, nem sikeriilt”. Az utébbi megfogalmazds
kozelebb 411 Kmettyhez.
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