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BORZ’ KOVATS SANDOR

A korkérdések és interjuk kordt éljiik. Borz’ Kovits Sdndornak is feltették egy-
szer a kérdést: miért vdlasztotta életcélul a belsdépitészetet?
Vagy csak & tette fel maginak mésok helyett, akik nem voltak ri kivdncsiak,
azok nevében, akiknek egész munkissigit szentelte? A kéziratos szdvegbdl nem
deriil ki a vdlasz. Csak azt tudjuk: Borz’ Kovits Sindor nem volt képzGmiivész,
meg sem kisértette a képzomiivészet, De § az iparmiivészetet is totalitdssal ru-
hézta fel, A legegyszeriibb tirgy megformdilédsakor is az élet legitfogébb torvény-
szeriiségeibdl indult ki. Hogyne tett volna igy akkor, taldn még a felvételi vizs-
gan, amikor ars poeticédval felelt az iménti kérdésre: ""Az emberiség 6si és orok
torekvése, hogy maga koriil olyan életteret alakitson ki, mely igényeinek a leg-
jobban megfelel. " (1)

Ez a designer, ahogy § maga nevezte magit, nem a modern miivészethez akart
kapcsolédni munkassédgival, hanem a kdrnyezetalakitis kulcsproblémdit feldolgoz-
va prébilta megkeresni feladatit, Es meghalt harminchérom esztendSs koréban,
a szemiink lattdra, 1973, janudr 15-én,

Harminchdrom éves kordban Kozma Lajos éppen tiizértiszt volt az elsd vilag-
haboruban, addig csupin egyetlen jelentSs mii 4llt mogotte: a Rézsavolgyi zene-
miikereskedés belsGépitészeti kialakitisa. A harminchirom éves Kaesz Gyula-
rél a magyar miivészettorténetnek nem is volna kiilénosebb feljegyeznivaléja —
azon kiviil, hogy tanitott az Iparmiivészeti Iskoldban, Hasonl6 a helyzet Kiraly
Jézseffel is, hogy a felszabadul4ds nemzedékének egyik legkiemelkeddbb tagjat
emlitsem: élete harmincharmadik esztendejében indult tanulni Nyugat-Eurépé-
ba, az akkori tapasztalatok majd tiz év mulva érnek miivekké. A harminchidrom
évesen meghalt Borz’Kovits Sdndorrél azonban tanulméinyt kell irni.

Es nemcsak kell, de lehet is. A lehet&ségben egyszerre fogalmazédik meg
a mai magyar iparmiivészet sziikossége és Borz’ kivételes képességekkel paro-
sulé hallatlan munkamoréilja, A puszta életrajzi adat csupdn — szdmszerinti
értelemben is — egy tragikus veszteségrdl tudésit, torténeti tdvlatba helyezve
azonban nem kétséges: a magyar formatervezés talin még Kozménil, Kaesz~
nél is nagyobb kaliberii tehetséggel lett szegényebb. Harminchdrom évesen is a
magyar design vezetS mestere vilt ki a csatasorbél. Barétai és legkSzvetlenebb
munkatirsai — Pohdrnok Mih4ly, Soltész Gyorgy — azéta is folytatjdk azt a mun-
kit, amit egyiitt kezdtek el, amirdl haldlos 4gyén is beszélgettek. Mégis azt kell
mondanom: fél8, hogy korai haldliaval nem egyetlen nagyszerii embert és néhiny
nagyszerii mii alkot6jit vesztettiink el, Hanem azt, aki — az avantgarde sz6hasz-
nilatival élve — utat mutatott és célt tudatositott.
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A jovét ne firtassuk. Mi lett volna, ha?... mit csindlt volna, ha?... ezek
csak hatdsos és hatraltaté kérdések. Van elég tanulsdg a megélt életben és a
megélt élet Eletmiivében is,

Kozma Lajosnak még az is elegendd feladatnak latszott, hogy megtagadja a
tizenkilencedik szizadot, foleg az eklektikit és a historizmust, Kaesz Gyuldnak —
megint csak egyszeriisitem a helyzetképet — mar az az egyetlen dolog is nevet
szerzett volna, hogy tanulni mert a Bauhaus oktatdsi médszerétol és amit tanult,
azt sajit novendékein kamatoztatta, Ekkor jott a felszabadulis, az igazi viltozéis
lehetGsége, hiszen Kozma és Kaesz addig a nagypolgirsignak tervezett, (Marpe-
dig milyen kOrnyezeti esztétika az, amelyik legfeljebb a tdrsadalom sziik réte-
gének teremt otthont?) Kozma és Kaesz — elméletileg — jelentds fordulatot tesz:
a tipusforma és a tipusbutor gondolatianak felvetésével. De Kozma halila és az
Otvenes évek elsd fele elszalasztja a nagy lehet8séget: a korszerii elvekhez iga-
zitani a gyakorlatot. Amikorra pedig kitisztul a szellemi légkdr: Kaesz mir nem
tud kell aktivitdssal bekapcsolédni a munkéba,

Az btvenes évek diszitgetd népieskedésében elveszett az iparmiivészet becsii-
lete. Az uj nemzedéknek tehdt — a tanulsigokat nem szémitva — mindent elSlrdol
kellett kezdenie. Nem villalta dket a nagyipar, 6k meg — ez volt a kdzelmult
miésik visszahuzé Oroksége — az édeskés zsénerdbrazoliasokat nem véllaltak, a
Munkdécsy nevével fémjelzett, vagyis tokéletesen félreértett szocialista realiz-
must, Ezért kellett a modern képz&miivészethez fordulniuk, ezért csindlhattak
valamiféle — Magyarorszéigon legaldbbis — modern képzomiivészetet, elsdsor-
ban plasztikat — fémbdl, fab6l, keramisbél, késobb textilbdl.

Nemcsak az igényesebb kozonség figyelt fel e jelentds kisérletekre, a rogyasz-
tott kerdmidkra és a csillogd krémacél kompozicidkra, amelyek — szoborként —
akkor még legjobb esetben is a tlirt kategéridba tartoztak., De hamarosan, inkabb
eldbb, mint késdbb, az is kederiilt: az iparmiivészet sok fesziiltséget képes leve-
zetni. Altala régen vart kifejezési formak kaptak teret a magyar miivészetben,
és mégsem kellett hozzanyulni a képzdmiivészet gorcsis beidegzodéséhez., M4s-
részt: az iparmiivészet j6 iizletnek bizonyult.

Az iparmiivészeti tirgyak forgalmazisa busis jovedelmet hozott, A miivésze-
ti Alap igy olyan villalkoz4ss4i fejlddstt, amely az egész miivésztarsadalom kolt-
ségvetését fedezni tudja és még az dllami nagykasszéba is fizet. Igaz, a nagy-
szabédsu kisérletek a hatvanas évek derekdn lassanként hattérbe szorultak, az
iparmiivészek idGvel j6l jovedelmezd hasznélati- és ajindéktirgykészitésre ren-
dezkedtek be, mintha csak kisiparosok volndnak, Majd, minthogy szabdlyos ke-
reskedelmi iigyletrol volt szé, az igények is alabb szélltak. Mikzben az Alap
joggal mondhatta: minden a legnagyobb rendben van. Az iparmiivészek jol éinek,
az Iparmiivészeti Villalat jovedelmébdl a szobrdszoknak és a festoknek is boven
jut, a kozonség is megtalilja, amit keres, De az idill, a litszategyensuly -
Borz’ Kovits Sandor fellépése is jelzi — nem tartott sok4.

Egy onvallomésibanigy emlékezik vissza tanulmanyaira, részleteknélkiilisa 1é-
nyegre koncentrilva: '1959—64-ig tanultam a Magyar Iparmiivészeti Fdiskola Belso-
épitész Tanszakéan, tehit annak mAr stiluskotottségektdl mentes idOszakdban, ' (2)
Amennyire tény tehit, hogy Borz’ az akkori harminc évesekkel kezdi életmiivét épi-
teni, annyira alapvetd — az egyidejii induldst magyarédzza — a kiilonbség: Kirdly J 6~
zsefék, torténeti stilusok reprodukilasival késziiltek hivatdsukra, Borz® Kovitsés
évfolyamtirsai viszont mar elsGsorban az iparmiivészeti gondolkod4st tanultdk meg.

Kideriil a miivekbdl, a fdiskol4n késziilt tArgyakbél és tervekbdl, bar nyilvin-
valéan nyomot hagytak rajtuk a tandrok (Szrogh Gyorgy és Németh Istvan) is. E
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studiumokban egy huszonéves fiatalember proébdlgatta fantdzidjat, nem is akar-
hogyan, ElsGéves kordban tervezte Osszecsukhatd 6vodai dgydt. A kis helyen el-
férd, olesé és szellemes szerkezet lattdn tizenot év tavoldbél még nyilvanvalébb,
mint sziiletésekor lehetett: Borz’ Kovéts nem dekoraldsnak fogta fel az iparmii-
vészetet, A szép és kellemes formaval is elsdsorban konstrudlt, Misodéves ko-
rabél valé csoszéke alighanem egyik elszménye a hatvanas évek végi butoroknak.
De ekkor még nem életmiivét épiti, inkdbb csak épitkezik, Ez sem kis dolog, hi-
szen akkoriban az érett alkoték sem tudtak elszakadni a diszitgetés kisértésétdl.
1962 koriil keletkezett hajlitott falemez széke, kicsit nehézkes és bonyolult kép-
z6dmény, de nem holmi cicoméak miatt, ilyeneket hidba is keresnénk rajta. Bi-
zarr hatésa inkabb abbél adédik, hogy monumentilis épiiletként szerkesztette
meg, nagy és tomor formakbdl 4ll, a sziikséges raffinéria hijdn. Erényeket és
hibdkat emlitettem, s emlithetnék még. Holott e korai munkiknak is az a leg-
f6bb jellegzetességiik, hogy ipari formak. A f8iskolds Borz’ Kovits nem ugy
készit iildbutort, hogy megnézi a kordbbiakat és a tanultak alapjdn megesinélja

a magiét, amely taldn kezdetlegesebb, mint a miivészettorténeti példik, rész-
leteiben taldn szerencsésebb megoldds, de legaldbb az 6vé., Megprdbil ugy ter-
vezni, mintha § csinélnd az els3 széket a vildgtorténelemben. Az emberbdl és

a kor technikijabdl indul ki, ezért tobb, mint studium a harmadéves kori tele-
fonfiilke, buszmegilld, csalddihdz, a negyedéves koridban késziilt lakéhdzsor.
Ahogy a megoldidsok egyre érettebbek lesznek, egyre szorosabb kapcsolat épiil
ki a miivészettorténeti elozményekkel, az imént emlitett foldszinti lakéhazsor
mogott a holland konstruktivistdk vagy Kozma Lajos hasonlé elképzelései is é-
reztetik hatdsukat,

A negyedéves f3iskolds 1963-ban azt a feladatot kapja, hogy tartson eldadéast
kollégiinak a lakdskulturirél és annak hazai helyzetérdl. A szdveg, amely meg-
taldlhat6é a miivész hagyatékdban, értékes dokumentum — nem annyira az akkori
bels8épitészetrsl, mint inkibb az akkori Borz’ goandolkodismédjarsl, Elesen
szembedllitja egyméssal a régi és az uj lakdst, mondvin: az ebédl5-, dolgozé-,
szalon- és egyéb szobékra torténd felosztds ma mar fikeié., Ugyanis "a mai la~
kis az életfunkciék megfelelS kerete, mint: az étkezés, tisztdlkod4s, pihenés,
gyereknevelés stb. .. A tervezés ésszerii menete... az emberbdl kiindulva a
butorokon keresztiil visz el a lakdsig." (3) Borz’ tehét nem egy-egy szép vagy
kevésbé szép, hasznidlhatd vagy kevésbé hasznilhaté butort akart tervezni —
még didkként sem. Nagyobb Osszefiiggésekben gondolkodik: még csak nem is
butorcsaliddokban, ahogy Kaesz Gyula tette, ahogy alighanem tanulta is Kaesz
tanitvanyaitél. A butor szdmira csupén eszkbz, hogy felilemelkedve a targyak
régidéjan, az embert a lakds hasznédl6javd, a lakast pedig az emberi hasznélat
terepévé tegye. Ez a feliillemelkedés 1963 tijan még csupin lehetdség, amely-
hez tiz év mulva, kdzvetleniil haldla eldtt tér vissza, miutdn megtisztitotta a
tirgyakat a rarakédott hamis képzetekt6l. De az ut ebben a f8iskol4s dolgozat~
ban kezd6dik. Szdmaéra a disztdrgy soha nem volt reilis alternativa, még meg-
élhetési szempontbdl sem: "Egy praktikus célu hasznilati tdrgy — ha szépen for-
mézott ~ sokkal magasabbrendii értéket képviselhet, mint egy disztil, amelyet
nem hasznilunk semmire." (4) Borz’Kovits mar akkor is tudta: munkija ecsak
akkor lesz érdemi, ha tullendiil a tirgytervezésen, Bizonyitja f8iskolai diploma-
munkija, alig egy évvel késdbbrdl. Nem tirgyat, hanem egész épiiletet terve-
zett, nem gydrat vagy kozintézményt dolgozott fel, hanem egy képzeletbeli Ipar-
miivészeti Fiskola épiiletkomplexumit alkotta meg, nemesak épiileteket rajzolt,
kdrnyezeti tdjoldssal, belsGépitészeti terekkel, s természetesen iilébutorokkal,
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hanem az Iparmiivészeti FSiskola tervezésével az iparmiivészeti oktatds, a de-
signer-képzés kapcsin az iparmiivészet fogalmét is tisztdzta, legaldbbis meg-
prébilta tisztazni, mindenesetre a fogalmak tisztizdsa utén iilt csak rajzasztal-
hoz,

A miiszaki rajzokat és a tdvlati dbrdzoldsokat terjedelmes tanulminy vezeti
be. Jézsef Attila szellemében abbdl indult ki, hogy a miivészetnek van egy val-
tozé és egy 4llandé tényezdlje, s ez utébbi olyan 6rok emberi, "mely kifejezet-
ten az ember biolégiai és pszicholégiai tulajdonsidgaibdl ered. ' (5) Tehét nem
mondott ujat, de a biolégiai és pszicholégiai vonatkozdsok tudatositisa akkor,
amikor a magyar iparmiivészetben még mindig a dekorald hajlam uralkodik,
nem akirmilyen jelentdségii tett volt, Fontossigit csak ndveli, hogy e fogalmak
a tervezésben is irdnyt szabé rendszerbe illeszkednek., Borz’eldszor a miivé-
szet tartalmat hatirozta meg, a miivészet segitségével tdrul fel az alkotas fo-
lyamata, az alkotds menetét kell figyelembe vennie a fGiskolai oktatdsnak, ezt
a [Giskola intézményének, amelyet kovet az épiiletegylittes — idézem — ''szer-
kezete, szervezete,'" Az organizmus eszméje tehit, csirdjdban ugyan, de mir
ekkor is jelen van: a sz6hasznélatban és a valésdg él8lényszerii értelmezésében,
Borz’ a késébbiekben éppen azért fordul a targytervezés felé, mert organiz-
must akar épiteni, mert az organizmushoz a legkisebb elem megismerésével
vezet az ut. Amikor a f8iskola programjit fogalmazza meg, ébred r4 mintegy
hivatdsdra, elss izben tisztdzza sajit feladatait: "kiilén hangsulyoznunk kell az
ipari tomegtermelés elsddleges szerepét a hasznilati tirgyak létrehozasdnil,
Tehit a fGiskola karakterét az ipari tomegtervezés szempontjait figyelembeve-
vG hasznélati tirgyak létrehozdsa hatirozza meg." (6)

A tirgyalkotis Szegeden kap ujabb inditékot,

Borz’aki az ipari tomegtermelés elsddleges szerepét hangsulyozta, a fGisko-
larél kikeriilve, szinte természetes, hogy nem véillaja a szabad uszist, ponto-
sabban az Iparmiivészeti Vallalatot, még pontosabban: a retrogrdd kézmiives ipar-
miivészetet, hanem tervezoirodiba megy dolgozni. Igy keriil a Csongriad Megyei
Tanics Tervezdiroddjahoz. Sorolhatnink az ott toltott sziitk két esztendd munkdit
(csongradi és szentesi zeneiskola, hédmez8vasdrhelyi iizletek), de nem érdemes,
Az épitészt, kiilontsen egy palyakezd0 épitészt annyi anyagi és technikai feltétel
koti munkdjaban, hogy elképzeléseibol — eredeti formajaban — szinte semmi sem
valésul meg. Borz’ is csal6dva tekintett vissza erre az idSre, még a tapasztala-
tokat sem itélte hasznosnak: '"A Fdiskolardl kikeriilve egy nagyobb vidéki védro-
sunkban mint épitésztervezd és belsGépitész kezdtem, viszonylag hamar 6nillé
munkéikkal, Az ott toltott két év alatt azonban nem sikeriilt megbirk6znom az el-
s6sorban kivitelezés oldaldrol jelentkez6 nehézségekkel. ! (7)

Beszélhetnénk szemléleti nehézségekrdl is. Elég beleolvasni A forma -
tervezés és az épitészet kapcsolata cimii tanulménydba, 1966-ban
irédott, akkor hagyta ott a CSOMITERV-et; ami tehit ebben az irdsban ellre-
mutaté és ujszerii felfogds, az egyszersmind magyardzat is — a tivozdsra, Borz’
szerint az épiilet mint kiildnleges hasznélati tirgy, egy sor més haszndlati tir-
gyat tirol, Ezért nemcsak az emberhez, hanem az ember hasznilati targyaihoz
is hasonulnia kell, Miutin a formatervezés legfthb jellegzetességét az épitészet-~
re is kiterjesztette ("a szériaszerii elSregyirtés teriiletén az épitészet=forma-
tervezés'), (8) az épitészetbdl, mint a formatervezés legnagyobb egységébdl, a
targyhoz érkezik vissza: "'Sziikebb értelmezésben pl. formatervezéi téméak mind-
azok a tdrgyak, melyek az épiiletet haszndlhatévd teszik, s igy az épitészeti ter-
vezés egyik kiinduldsi pontjit kell, hogy képezzék." (9)
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A miihely

Szerencséje volt, ha ugyan szerencse, amikor a tehetség elnyeri jutalmét:
1966-ban visszakeriil az alma materba. Tandrsegéd lesz az Iparmiivészeti F3-
iskolan. De ami a puszta ténynél fontosabb, bar attél elviaszthatatlan a gyakor-
latban: még az évben létrehozza miihelyét.

"1966-ban a Fdiskola Epitészeti Tanszékére tanirsegédként visszakeriilve dob-
bentem ra (s nem is gyakorlati inditékokbél) a nagy tomegigényii design-termé-
kek tirsadalmi jelentSségére és tulajdonképpen — hidnydra." (10) Eddig a mar
tobbszor idézett onéletrajz, amely tomorségében is pontos. Hiszen a foiskolds
Borz’ nem érzékelhette elvei és a gyakorlat ellentmond4sit, a tervezdintézet-
ben pedig egészen mds — bar az eldbbitsl nem fiiggetlenithetd — ellentmondasok
gatoljak munkidjdban, Tegyiik hozz4: méisok tapasztalataib6l sem okulhatott, Az
elGtte jaré nemzedék ugyanis kivonult a gyadrbol., Nem alkotott hasznalati tdrgya-
kat és nem is perelt igaziért.

Mindig is szerette latni, hogyan form4lédik keze alatt az anyag., Az épitészet
nem lehet meg formatervezés nélkiil — ez volt a méasik inditéka a miihely alapi-
tdsdnak, Végiil pedig: az uj 4llds. Mikozben sajat bizonyitvinyat magyarizza,
jellemzi a Fdiskolat is: "Hogy oktatéi munkdmnak némi hitelt szerezzek és egyal-
talan: mert érdekelt, haszn4lati tirgyak tervezésével kezdtem foglalkozni, elsG-
sorban kozvetleniil egy nagy butorgyirunk sziméra, tekintve, hogy abban az idg-
ben gyakorlatilag semmiféle tervezdi, illetve kutatémunka nem folyt a F8iskoldn
beliil a tanirok korében.'" (11)

Kemény szavak. .

Hogy lehetett volna design az iizemekben akkor, amikor a fdiskolai oktaték
sem vették komolyan? De hagyjuk a Fdiskolat. Elégedjiink meg annyival, hogy
Borz’ért rajongtak a tanitvanyai, hogy Borz’ megprdobilkozott az lizemmel is,
elGszor az lizemmel prébilkozott,

Mint irta, egy nagy butorgyarnak dolgozott, a BUBIV-nak készitett terveket:
szekrény, szekrénysor, irdéasztal, szék, heverd, fotel, dohdnyzéasztal. A meg-
maradt vazlatok tanusidga szerint: azonos elemekbdl, a varidlhatésigra figyelve.
Villantsuk fel egy részletet is, Az 1966. oktdber 1-én kelt szerzddés feltételei:
"Kétszemélyes heverd kialakitdsa oly médon, hogy annak kétféle funkciét kell be-
tolteni: a) nagyobbithaté megoldissal két személy részére fekhelyet biztositson,
b) Osszecsukott dllapotban iilés céljidra haszndlhaté legyen, az emberi test mére-
teihez alkalmazkodva.' Ez a magyar iparmiivész fizetsége: ha a szigoru eldira-
sok ellenére valahogy mégiscsak megbirkézik a lehetetlen feltételekkel, akkor a
villalat mond nemet. A BUBIV pénziigyi nehézségekre hivatkozva 4llt el Borz’
terveinek megvalo6sitasatol,

Nemcsak a butortervek maradtak papiron, De a Fdvirosi Kertészeti Villalat-
nak készitett ivokutb6l, madiretetdbdl, itatébél, szemétkosirbél, padbél sem
lett kész targy soha. Pedig az 1966, junius 29-én kelt jegyzdkonyv azt irja: "A
felsorolt tirgyakat a FOKERT sorozatgyartisban kivdnja elkészittetni," A konnyen
gyarthat6 elemek szellemes — az utcdn ma lathat6 daraboknéil 1ényegesen Gtlete-
sebb — konstrukcidk.

Borz’ elméleti meggondoldsbél hatirozta el magit a tirgytervezésre, az is
tény tovicbd, hogy a miihely gondolata a kudarcokn4l kor4bban vet8dstt fel. De az
1966-0s és az azut4ni hidbavalé prébalkozasok csak megerdsitették elhatdrozasa-
ban. Abban is, hogy designt kell csindlni, abban is, hogy designt jelenleg nem le-
het az iizemekben megcsindlni. A kudarcba fulladt épitészetre az G vdlasza nem
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a csecsebecsegyartis volt: nem tudta kbvetni azon tirsait, akik préselt krémnik-
kel kannak helyett kalapilt cigarettadobozokat, porceldn étkészletek helyett kézi
festésii kivéscsészéket, miianyagszékek helyett cifra bortdkolmdnyokat gyartottak.
Gis sajat miihelyében dolgozott, itt kezdte el azt a munkét, amit mar régen — és
a gyaraknak — kellett volna elkezdeni,

Hogy a lehetetlent kisértette ?

Maradjunk a tényeknél: ldmpdkat gyirtott, Nagynevii el6doket kovetve. A neon-
cs80-vildgitds nem is olyan régen még nagy ellenkezést valtott ki, a kdzvélemény
méig sem fogadta be a lakdsba, Igaz: fénye kellemetleniil hideg, de az is igaz:
Kozma Lajos mar a huszas évek végén diszldmpat csinilt beldle., Ugy, ahogy mon-
dom. Mert amilyen érzékenységre vall, hogy felismeri: az uj technika eldl az i-
parmiivészet csak onmaga kirara térhet ki, olyannyira disszonéns a megoldas: a
falikarba épitett és koviacsoltvas diszitménybe foglalt, olykor gyertyinak 4dlcdzott
neoncsd, "A radib, az autdé, a repiilégép, a Pullmann kocsi — hja az mas, ezek
gépek, szerkezetek — és més az én lakdsom, az én interieurom, az én lAmpém,
ez miivészet' (12) — igy ironizdlt Kozma, bravurosan és ma is helytilléan. Vila-
gitotestjei azonban nem mertek gépek és szerkezetek lenni, inkdbb az "olcsésig
és hatdsvagy, csillogis és jézan mechanizmus' (13) eklektikdja jellemzi Sket, Né-
hény év mulva Kaesz Gyula annil hatdrozottabban jelenti ki, ha gyakorlati péld4-
val — ldmpédval — nem is szolgil: "A limpa nem disztirgy', és a csillar, amely-
nek ''gyégyithatatlan betegsége, szerelme a gyertya'', elvesztette 1étjogosultsi-
gat, "A lampatestek j6 megformailésa fegyelmezett, anyagszeriien és konstrukti-
van érz8 miivésztechnikust kivdn.' (14)

Kaesz Gyula cikke 1937-ben irédott, Borz’ Kovits S4ndor elsd limpakisérlete
1965-bal valé. Munk4jit azonban csak 1966-ban korondzta siker, ekkor késziilt el
a Rizike nevet viseld ldmpa, amelyrdl 1971-ben igy ir: 'kisebb finomitdsokkal még
ma is gydrtom... formilasit tekintve ma mAar tulhaladott.' (15) Ez az tnkritika
nem a mésok kritik4djat elhdritandé dlszerénység. Borz’ra inkdbb a tehetséges em-
ber ontudata és hatarozottsiga volt jellemz6. Hiszen akkor mér készen volt az 6t
tagb6l 4ll6 fiiggd lAmpa-csalad, a Toboz és késziilt a végleges, "a negyedik
vilégitétest-idea', a Vargdnya, amelynek van asztali, 4116 és fiiggs viltozata is.

A tiz tagu sorozat 9sszesen huszontt fajta alkatrészbdl, hazai alapanyagokbél
és azonos belsd szerkezettel késziil. Olyan gyartistechnolégidval, "amely kisiize-
mi médon is azonos nivés kivitelt biztosit (pl. fémnyomds), de hazai nagylizemi
feltételek mellett ugyanazt a végeredményt 1ényegesen olcsdbbé teszi." (16) Borz’
nem a driga eld4llitds miatt kesereg, hiszen a lampék keresettek, Nagyjabél azt
is érzi: miben 4ll a formatervezés. De konstrudlé szelleme, amelyrdl mar szoél-
tunk fdiskolds munkai kapcsdn, gép utdn, egyre tobbet tudé gépek utdn vigyik: '"Bar
gyartott termékeim, illetve ujabb prototipusaim a hazai kidllitdsokon sikerrel sze-
repelnek és hasznélati funkciéjukban mindennek megfelelnek, st magyarorszagi
viszonylatban nagy sorozatban is gydrthaték (hiszen ez mindenkor alapszempontja
terveimnek), 6t év gyirtdsi tapasztalatai alapjdn mégis elmondhatom, hogy alap-
vetden magukon viselik miihelyem kotsttségének nyomaiként a specidlisan kisszé-
ridju gyadrtds tipikus jegyeit. Nem rendelkezem ugyanis azokkal a viszonylag bonyo-
lult célgépekkel, amelyekkel hasonlé funkciéra sokkal egyszeriibb, szinte egyetlen
munkafazisban kész tirgyak létrejshetnek.' (17)

A miihely 1968 6ta folyamatosan termel. Borz’ Kovits Sindor azonban elége-
detlen. Tudja, hogy sikere nem kis részben Oondmitds: akdrmilyen szépek és jok
is tdrgyai, az § lehetdségei mar végesek. A kis fészek nem pétolhatja a nagyipart,
még akkor sem, ha a limpik nagyipari formakulturdval és szinte lizemszerii mé-
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don készlilnek., Aki nem ismeri a sz6 szoros értelmében vett miihelytitkokat, nem
mondané réluk, hogy kisipari termékek. Kisérletezd munkijit, amelyrdl még
lesz sz6, tovébb folytatja ugyan, de keresi a mdédjét: hogyan torhetne ki a miihely
sziik falai koziil.

1969. janudr 4-én — Pohirnok Mihillyal kozdsen — levelet ir a Miivészeti Alap
akkori igazgatdjdhoz, Szilird Gybrgyhoz. Nem személyes sérelmeit ecseteli, mint
annyian méisok, hanem a tirsadalom igényeinek ad hangot, amikor az ipari forma-
tervezés rendezésének szitkségességérdl szol: "Van az iparmiivészetnek egy olyan
teriilete, mely a kdrnyezetkultura és izlésnevelés terén nyilvdnvalé kiilonleges je-
lentdsége és a kbzonség részérdl tapasztalhaté intenziv érdekl8dés ellenére hazink-
ban még igen kezdetleges dllapotban van, Ez a nyelviinkben nehezen koriilirhaté s
dltalaban "ipari formatervezés''-ként jelSlt teriilet, vagyis a széria-termékek ter-
vezése: a design.'" A fogalomértelmezést elemzés koveti, nagyjabol ezzel a konklu-
ziéval: a design fontos, a designnak azonban nincs gazddja, mert az Iparmiivésze-
ti Vallalat a kézmiivességet forszirozza, a tervezdiroddknak mas feladataik vannak,
a nagyiizemekben pedig egyelSre nem értek meg a szellemi feltételek. Ezért cél-
szerii lenne, ha a sajit miihellyel rendelkezd, sorozattermékeket készits iparmii-
vészek alkot6kozosségbe tomoriilhetnének, Ez a Fiatalok T4rgyférumé-
nak nevezett szervezet volna "a termeld iparmiivészek kdre, sajit tervezésii, e-
gyedi felszerszidmozéissal gydrthaté hasznélati eszkdzok bemutataséra és forgal-
mazéisara az épitészeti kornyezet komplex témakorében, "

Szildrd Gybrgy eldszor nem zirkézott el, ami nagy dolog volt. Beszélgetésre
hivta meg a javaslattevdket. De végiil be kellett 14tnia, hogy Borz’ék tervezett val-
lalkoz4sa sérti az Iparmiivészeti Vallalat érdekeit, a Villalat érdekeivel pedig az
Alap gazdasagi biztonsiga — kozvetve az egész miivésztdrsadalom hierarchidja —
keriilt veszélybe. Végiil is tehdt nemet mondott, Alighanem azzal nyugtatta meg
lelkiismeretét és az iparbél kidbrandult alkotdk tobbségét is, hogy villalatain ke-
resztiil az Alap megélhetést, nem is akirmilyen megélhetést biztosit minden tagji-
nak. Hogy ezzel a kompromisszummal a design iligye menthetetleniil ténkremegy?
Erre a lehetGségre — kell§ szakemberek hijan — az Alap nem gondolt, hisba: 1969-
ben még nem volt olyan idészerii az ipari formatervezésrdl beszélni, mint manap-
sag.

A hivatal meghétrdldsa — a koriilmények hatdsa alatt — érthets. Csakhogy
Borz’ot sajit szakmija sem értette meg, vagy legaldbbis ugy tett, mintha
nem értené, mirdl beszél., 1971-ben a Belkereskedelmi Minisztérium és a Bu-
torértékesit8 Villalat pdlyizatot irt ki hdzgyari lakdsok butorainak megtervezésé-
re. Az 1972, janudr 5-én kelt jegyzOkonyv tanusdga szerint a zsiiri "egyetlen pé-
lydz6 — Kovats Sidndor Borz’ — esetében... élt visszautasitdsi jogdval, mert a
meghivési dij nagysigaval a beadott tervlap nincs ardnyban, nem éri el az elvart
minimélis tervirat mértékét, "

Biivis sz6 a mérték, Szereti az adminisztracid, kiilondsen a miivészeti admi-
nisztricio, amely hajlamos a szellemi terméket a késziil tadrgy pontos megjelenité~
sével azonositani. Borz’ nem volt lusta. Azért nem adott be részletes tervdokumen-
tdci6t, mert nem volt mit lerajzolnia, mert terve komplett képlet volt, amelybdl —
elképzelése szerint — majd a gép 4llitja el8 — a futészalag végén — a butort. I-
dézek a miieirdsbol: ""A terv olyan (97x200 cm méretii) heverd, mely négy, 50 cm
széles, azonos elemre oszthaté, Ezek mindegyike egyetlen mozdulattal Snmagst
a kivéant helyzetbe rogzitd iildbutorr4, illetve dohdnyzdéasztalld csukhaté., Asztal-
14 csukott dllapotdban teljesen zirt (50x52x33 ¢cm meéretii) szekrény-elem, mely
onmaga csomagolisa is egyben, s igy a kereskedelem technikai szempontjait is
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(szillitds, tdrol4s) figyelembe veszi.'" Tegyiik hozz4, mert Borz’ is hozzitette:
az elemek kemény poliuretdn habbél késziilnek és fémcsapokkal kapesolédnak
egyméshoz (az anyag és a technolégia az Eszak-Magyarorszagi Vegyimiivek pro-
filja), a szintén elGregyirthatd kirpitozis tartészerkezete siirii sikrugé rendszer,
pirn4zéanyaga 18 cm széles, gumiszOr csikokbdl 4ll, a szintetikus vatelin réte-
gen miiszilas poszt6.

] Keserii tapasztalat ez: egyetlen ember nem birkézhat meg a feladattal. De
nemcsak onmagira gondolt, amikor egy pontosan nem datdlhaté kéziratos jegy-
zetében papirra vetette: "Egyetlen ember fikci6." (18) Sot. Az a gondolat foglal-
koztatta els8sorban, hogy az egyének termel8csoportot, ezek egyre bonyolultabb
termelési egységeket alkotnak, aztin tirsadalommi szervezddnek, majd - foly-
tatva a sort — foldrajzi egységekké, foldrésszé, végiil viligga dllnak ossze., Va-
lahogy ugy, ahogy az egyméshoz illeszkedo méhseijtek.

A hasonlat nem t6lem szdrmazik: Borz’' illusztricidja a fenti jegyzetet meg-
orokitd papiron. A hasonlat sdntik4il (csupdn a mennyiségi viltoz4isokat rogziti),

s taldn az illusztricié sem egészen pontos (méhészek tudjdk csak igazdn, hogy
sok méhsejt még nem csaldd). De az vitathatatlan: Borz’ Kovéts Sindor ugy ér-
telmezte a kérnyezetforméliast, hogy az egész organizmust — organizmusokra
épiild tdrsadalmat — kell szolgdlnia, Fdiskoldskori eldaddsdban azért hivatkozik
a skandindv iparmiivészekre, mert nem csupin hasznilati tirgyat alkotnak: '"Nép-
miivészetiikbol és kézmiives hagyomdinyukbél kiindulva alakul ki ndluk egy orga-
nikusan formalt butorirdnyzat.' (19) A hatvanas évek derekdra ez az organizmus
fogalom filoz6fiai magyarazatot és ezzel hitelt is kap: "Az é1Glények fennmara-
déisénak alapja: reakci6 a kornyezeti hatdsokra. Az ember reakciéja kétféle: bio-
l6giai (alkalmazkodés), szellemi-fizikai (4talakités).' (20) 1968-ban skandindviai
tanulminyutat tesz. Hogy minél tobbet kamatoztasson, finniil tanul hdrom éven
4t. Nem kis részben az akkori tapasztalatok hatdsira mélyiil szemléletté az ad-
dig inkdbb csak stiliris jellegii organizmusértelmezés. 1971-ben ugyanis mir
igy fogalmazza meg alkot6i programjit Egy designer Magyarorszagon
cimii vallom4saban: "nem egyes darabok, hanem magas szintii egylittesek, on-
4116 funkcionilis organizmusok létrehozisa sziikséges.' (21)

Az organizmus-elv, amely Wright-t6l Le Corbusier-n 4t a Bauhausig csak-
nem minden jelentds modern épitészeti programban szerepel, Borz’ Kovits élet-
miivében is vidltoz4son megy 4t. Roviden: egyre gazdagabb funkcionilis tartalmat
kap. 1967-ben késziil el a bolygoékerék elsd modellje, a rakdvetkezd években az
egyre tokéletesebb prototipusok. Ez a kis csukléra szerelt gémbdcske, amely
1972-ben kapott végleges form4t, akir biolégiai idom is lehetett volna: része is
a butor csdvaz4nak és ugyanakkor 6nillé életet é16 elem, amely tokéletesen 14t~
ja el gordito feladatat. Ugyancsak 1970-re késziil el — két évvel korsbbi terv a-
lapjén — az 4llvanybutor-csaldd elsG - és sajnos, utolsé — két darabja, a szék
és az asztal. A designt gyakran érik azok a vddak, amelyek negyven évvel eze-
16tt a Bauhaust, miszerint: rideg és mechanikus, egyhangu és gépies vildgot te-
remt. A természetrajongé Borz’ Kovits biomorfolégiai munk4sséiga nagyvonaluan
céfol, Munkéinak aligha van koziik — formailag — egy reneszinsz székhez, vagy
asztalhoz, Mert a mi korunk anyagaival, a mi korunk technikijéval és a mi ko-
runk tirsadalomszemléletével dolgozik. Nemcsak az embert vizsgilja, — az em-
beri igényeket, sziikségleteket és jellegzetességeket, hanem ugyanilyen alapos-
séggal kutatja fel a butoraiban és ldmpdiban felhasznilt anyagok — s kdzvetve: a
természet — természetét is. Mire képes a vascsd? Vagy a kemény poliuretdn hab?
Ezeket a kérdéseket az a Borz’ teszi fel, aki mert — tudott — tanulni a megel8z06
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nemzedékek képzomiivészeti 14tdsmodjat6l, és akinek miivészetében maradandé
nyomot hagyott a hatvanas évek elsd felének korszerii plasztikai nyelvezete, mi-
ként szobornak is beilld miianyag butorai mutatjik (terv: 1969, modell: 1970, kir-
pitozas: 1971).

Mégis, elképzeléseirdl inkibb csak sejtetni engednek a megvalésult tdrgyak.
Borz’ nem egyszeriien szakember volt, aki kisebb vagy nagyobb feladatokon mun-
kdlkodik, még csak nem is rendszertervezd (hogy egy divatos széval éljek), aki
targyegylitteseket alakit ki és koordinil, hanem mindenekelStt gondolkodé lény,
aki kornyezetiinkkel alakit benniinket. Bizonys4gul dlljon itt — a tanulméiny végén —
egyik legutolsé feljegyzése, amelyet az Iparmiivészeti Fdiskola igazgatosagihoz
intézett. A Rektoritusnak cimzett levél 1972, oktdber 5-én tizezer forintot kér
hulldmpapirra, egy olyan kisérlet céljara, amelyet Makovecz Imre felhivdsira
készitett s amely, mint irja, nélkiilozhetetlen alapja lehet egy késObbi, maga-
sabb szintii csoport- és tdrsadalomstrukturdlis vizsgalatnak. "Alapproblémim
tig: olyan mai emberi életforma kutatdsa, amelynek megvan a kontinuitdsa az
elmult korok életet eldrevivé eredményeivel. Jelenleg és megkozelitésként: o~
lyan mikrostruktura elemei foglalkoztatnak, amelyben a vizsgilat tirgya a fik-
tiv egyetlen ember Altaldnosithaté biolégiai-szellemi tevékenységformai,
az ezt felépits létfeltételek, helyzet- és mozgisformék, az eldbbieket kiszolgi-
16 tirgy- és informéciésigények s végs6 soron az ezek Bsszességébdl létrejovo
térigény."

Amikor 1971-ben egy kiilfoldi szaktekintély kérésére irdsban foglalta ssze
alkotéi palyajat, igy értékelte a miihelyben végzett munkit, amelynek fogyaté-
kossdgait G l4tta a legjobban: "Hogy mégis véillalom. .. tulajdonképpen a tdvo-
labbi célok érdekében teszem. Egyrészt a fGiskolai oktatéi munkdm hitelét meg-
teremtve, a jovo designereinek nevelése érdekében... Misrészt sajit magam
dtmentése reményében arra az iddszakra, amikor szakméink valéban elnyeri tar-
sadalmi jelentGségének megfeleld hitelét, vagyis amikor a gyart6 lizemek gazda-
sdgi kényszere lesz a magasszintii hasznélati értékkel rendelkezd termékek eld-
llitdsa.' (22) Az Ernst Muzeumban megrendezett orszigos belsdépitészeti ki~
dllitdson (1970-ben) ri kellett ébrednie, sikere ellenére is rdébredt arra: egy-
egy termék sorozatgyirtasa ugyanugy fikci6, ahogy az egyetlen ember. Ezért
két évvel késdbb lazédn Osszefiiggl targyegyiittest mutat majd be (kilenc kolléga-
ja tdrsasigdban, a Fészek Klub '""Magyar design' cimii tdrlatdn), és szorosan
Osszefliggld tdrgyegylittes — a hazgyiri konyha berendezési tdrgyainak — megter -
vezését késziti eld munkatirsaival, Ekkor mar tdrgyak révén megval6sulé funk-
ciondlis organizmusokon torte a fejét. A szellemét Atmentette, a gydgyithatat-
lan betegségét azonban nem gydzhette le.
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Summary

SANDOR BORZ’ KOVATS

The architect and designer, Sindor Borz’ Kovits (1940-1973). Even though he
died young, not less is linked to his name, than his turning the old fashioned
Hungarian applied arts into a new direction.

He frequented the Budapest Academy of Applied Arts between 1959 and 1964,
His talent has shown early, parallel with the realisation, that the main field of
XX. century applied arts is in the series projects of large scale industry — a
concept that in our country is being realised too late, As in the middle of the
sixties no clear idea has existed in the factories regarding the role of the de-
signer in the formation of the products, instead of choosing the industry, he

went to work in a planning bureau in the country.
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In 1966 he took the positon of assistant professor on the faculty of interior
design at the Academy of Applied Arts, At this point he has left the bureau, con-
tinuing his activity as independent designer, he has founded a workshop with the
idea of creating what so far was not possible to create in the factories. He has
projected furniture and lamps (in a few years he came out with three different
series of lamps). In this way he tried to learn in principle and in practice the
criteria of design planning that satisfies large scale mass demands — an expe-
rience that can also be handed down to the pupils. He was successful, with the
use of originally organic, simple, geometric forms he arrived to progressively
clearer, and more functional solutions, conclusions reflecting the technological
conditions,

Around the end of the sixties he realised, that the workshop was only enough
for laying the foundations, Even though he has acquired the basics needed for
constructive design, the resulting objects carried the signs of small series pro-
duction, Large scale industrial projects have to follow — he attested. As he alone
was incapable of winning whole branches of industry to the idea of design, he co-
operated with other young collegues. The common program - designing the
furniture and handy items for kitchens made in series — took shape yet with his
direction, His death has made it impossible for him to see the first articles of
this program reaching the shops in these days.,

Sdndor Borz’ Kovéts did not think that his main task was to design single
articles. Finnish applied arts had a great influence on him, since it also ro-
oted from similar possibilities as that of Hungary, and it has reached universal
importance. He admired the organic way, the Finnish works were modeled —
the sketches of his last notes attest — he wanted to widen this method to create
an ideal of modeling the whole envitonment to a human scale.
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