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ABRAZOLASI TIPUSOK A SZAZADFORDULO
MAGYAR MUVESZETEBEN

A szdzadvég egyik jellegzetes miivészeti dramlatinak, a szecesszidnak a jel-
lemzésekor aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a stilusbeli széttdredezettséget
vagy éppen eklekticizmust, amely a képzdmiivészetben vilsigos helyzetet teremtett.
Az utdkor egy iddben hajlamos volt arra, hogy ezt a krizist olyan végletesen itélje
meg, hogy az mir magénak a szecesszi6s képzdmiivészetnek a létezését is kétségbe
vonta azéltal, hogy a szecesszibs stilust kizdrdlag az épitészetben és az iparmiivé-
szetben ismerte el. Ha ez a szélsdséges megitélés tarthatatlannak is bizonyult, az
mindenesetre nyilvinvald, hogy a szecessziés festészet nem alkotott egységes sti-
luskorszakot: felfogdsm édjdban és kifejezésmoédjdban is heterogén volt. Kicsinyes
valéségértelmezés és fiilledt miszticizmus éppugy megfért benne, mint ahogyan
nem riadt vissza attél, hogy a naturalizmust elegyitse a stilizdciéval vagy az aka-
démikus dbrizolist a dekorativ felfogdsmaoddal.

Sokféleségében és kisikldsaiban is volt azonban egy olyan vonisa, amely — leg-
aldbbis tartalmi vonatkozisban — meghatirozta ezt a festészetet, mégpedig az a
torekvés, hogy szimbélumokban fejezze ki magéit. Ez a torekvés ugyan onmagéban
is ellentinondédsos: szilard vildgkép nélkiil nagyon is meghatirozott és kdriilhatdrol-
haté jelentéseket szuggerdlni, illetve vagyakat, misztikus titkokat embléma-szerii
kozérthetOséggel és banalitissal kifejezni, de ez mégis természetesen fakadt a kor
kozérzetébll. Olyannyira, hogy a szecesszié nemcsak felhasznélta és ismételte a
tradicionilis, tobbévezredes jelképeket, eklektikusan vdlogatva a mitolégiai és bib-
likus témak koziil, hanem olyan uj dbréizolasi tipusokba 4gyazta,amelyek 4titatéd-
tak a kor 4ltal inspirilt szimb6likus jelentéssel,

Ezek a szimb6lumok a Fin-de Siécle dokumentumai, és egyben egy életérzés
hordozé6i, melyek sokkal ink4bb vallanak a szecessziés festészetnek a dekadencid-
jArél, mint megujitd, képi energidir6l. Némi tulzdssal azt mondhatjuk, hogy ezek
a szimbo6lumok a szdzadvégnek csupin a természetrajzit "irtik le', alig sejtetve
meg valamit a kor emberének szellemi meghasonldsibél. Tobbek kozott ezzel ma-
gyarizhaté, hogy a szecesszi6 szimbélumrendszerét nem belsd és lényegi rokon -
s4g, hanem csak laza, feliileti érintkezés kapcsolja Ossze ennek az idGszaknak
egységes stilussi ndvekvd dramlatdval, a francia szimbolizmussal., Mig Gauguin-
ék a 16t szimbolumait teremtették meg, addig a tulajdonképpeni szecesszids
miivészek csupin a pszicholégiai szimbolizmusig jutottak el, a részletekben meg-
rekedt 4dltaldnositdsokig, melyek a régi formik eklektikus Stvézetében is meg
tudtdk magukat mutatni. Igaz ugyan, hogy a francia szimbolizmusnak csupén e-
gyik megnyilvdnuldsi forméija volt a szintetizmussal definidlhaté gauguini ut, az
az esztétikai forradalmat is kirobbant6 festdi mozgalom, amely a dolgok lénye-
gének szimbélumokban valé megragad4sét 8sszhangba tudta hozni a festdi kife-
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jezéssel. A gauguini értelemben vett szimbolizmus ugyanis a jelenségek viliga
mogotti mélyebb és rejtettebb Osszefiiggések kedvéért vonatkoztatott el a rész-
letektdl, vonta Ossze és stilizdlta a formakat, s szimbolikus jelentést sugallva —
azaz a latvanyfestészet gyakorlatit6l merdben eltérd moédon —, hasznilta a szi-
neket is. S az is igaz, hogy ezt a fajta formai kdvetkezetességet mar Gauguin e-
gyik tanitvinya, a Sérusier 4ltal alapitott Nabis csoport tagjainak sem sikeriilt
megvalésitaniuk: Vallotton sokkal féldhozragadtabb ennél, Maurice Denis pedig
szinkezelésében '"természetelviibb", forméiiban ugyanakkor artisztikusabb, Ran-
son tulsigosan naiv, fest8i megolddsaiban pedig eklektikus, Sérusier meg szim -
bolikus tartalmu képein (példaul Maginy, Melankélia) annyira utdnozza Gauguiat,
hogy bajosan lehet miiveit 0nillé teremtményekként értékelniink., De még e zavar-
ba ejtd, ellentmonddsos mozzanatok ellenére is sokkal nagyobb szellemi 6n4116s4-
got, illetve nagykorusigot 4rul el a mult szdzad végi francia szimbolikus festészet,
mint 4ltaldban a szecesszi6 4ltal életre hivott szimbélikus képzddmények, me-
lyekben a spekulativ elem, s a fantasztikus-artisztikus attrakcié szinte mindig
folébe kerekedik a festdi invencidnak. EbbSl fakad az a paradox helyzet, hogy a
szecesszi6 szimbolikus dbrizol4si tipusait szimbavéve, lényegében ki kell re-
keszteniink a francidk mozgalmaét, a kor tulajdonképpeni szimbolizmuséit, mely
formateremtd ereje 4ltal elkiiloniilt a szecesszi6tol. De ez a megkiilonboztetés
akkor is sziikséges, ha a francia szimbolizmust kiterjesztjitk a Gauguinék nem-
zedékét megel8z8 generdciéra, azaz Gustav Moreau, és Puvis de Chavannes, il-
letve Odilon Redon munkissigira. BAr a szecesszi6 csakugyan sokat ellesett Mo-
reau "egzotikus és archaikus pogéiny vildginak' tém4ibol, sOt még a csoddkkal

és biinokkel terhes moreau-i univerzum atmosztférija is megérintette, annak a
latnoki képzeletnek, s az ezzel pirosulé festdi tobz6ddsnak, amely Moreau s G-
ként Redon miiveit kdprizatokkd lényegiti 4t, soha nem volt a birtokdban. Azt pe-
dig talan felesleges is bizonygatni, hogy Puvis de Chavannes képeinek felséges
nyugalméhoz, racionilis tisztasigihoz a szecesszibnak alig lehetett valédi koze.

A szecessziés festészet érdekl3dése alapvetSen két problémaksr koré cso-
portosult, bar ez a két kor a feldolgozdsokban annyira fedi egymist vagy egyméis-
ba fonédik, hogy olykor-olykor csak egynek latszik. Az egyik kérdéscsoport az
ember helyzete a viligban, illetve ennek a helyzetnek csupa negativumokban valé
érzékelése: bizonytalansig, szorongis, a sorsnak valé kiszolgiltatottsig érzése,
és tedtréalisan kiélt értetlenség az élet és a hal4l taldnyidval szemben. A misik él-
ményforrés a férfi és a né kapcsolata, helyesebben az a rejtély, ami belépett eb-
be a korébban problémsitlannak litszd kapcsolatba, és ami a nemek kifiirkészhe-
tetleniil ellenséges viszonysbél, kiszolgiltatottsdg-érzékiikbdl fakad.

Amikor a szecessziés festészet megteremtette jellegzetes ndtipusit, mind-
két élményérsl, mind a két fajta kétségérdl szdmot adott benne, de az nyilvinvalé-
an nem véletlen, hogy a létkérdést Snkénteleniil profanizdlta, szinte élvezetet ta-
ldlva abban, hogy az egzisztenciit azonositsa az erotikdval.

Hans Hofstitter, a Jugendstil svijci szdrmaz4su kutatéja igy irja le ezt atobb-
féle jelentést hordozé ndalakot: '"Meghatdrozatlan vagytodl telitett nagy sotét sze-
mek néznek a reilis viligb6l — melyben semmiféle vigy nem elégiil ki — varako-
zésteljesen a semmibe. Sipadt, keskeny kezek ideges, remegd ujjakkal egy szal
virdgot vagy egy drédga edényt tartanak, amely a tulvildgot sejteti. A felemész-
tett szépség f6 motivumma vilik: megtestesiti a szenvedélyességet és a muland6-
ségot." (1)

Ez a preraffaelitiktél "6rokolit" szentimentilis tipus, mely olyan koltdi meg-
fogalmazést nyert Dante-Gabriel Rossetti és Burne-Jones miivészetében, tovibb
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6l a szecesszi6ban: a sdpadt bdr, az arcbél kiragyogé nagy sotét szem, a hang-
sulyos, érzéki sz4j, a hullimz6 haj a belga Khnopff és a holland Toorop miivé-
szetében is az élet sejtelmességét szimbolizdlja. Mint ahogyan a korszak kivilé
ismerGje, Muther irja: ""Khnopff nevét hallva, mindenkia szomoruan nevetd csen-
des linyokra gondol, meg a szfinkszfejekre, amelyek hidegen és lélekteleniil a
végtelenbe merednek, vagy hallatlan élvezetrol 4lmodnak: szemekre, amelyek
mélyen, elolthatatlan fénnyel csillognak és a sipadt ajkakra, amelyek vérre szom-
jaznak.'" (2)

Ez az érzéki és egyben testetlen nd a német nyelvteriileten bizonyos értelem—
ben szimplifikilodik: kevesebbet jelenit meg a 1étproblémébdl, hogy leplezetleneb -~
biil a szerelem megtestesitdjévé valjék. Kialakul a fatdlis nd szimbéluma, mely
egyben a biiné is. A biin a szdzadfordulé értelmezésében azonban a keresztény fel-
fogdst6l merdben eltérd jelentést nyer: az emberi természetnek azokat a végleteit
képviseli, amelyek éppen rendkiviiliségiik révén alkalmasak arra, hogy a kozép-
szeriiséget megkeriilve az embert a méasik végletbe sodorjik: az alidzatosségba és a
jésAgba. A biin tehAt nem karhoztatandé gyarlésig, hanem egyenesen kivdnatos és
egyben titokzatos, izgalmas valami: 4ltala fedezik fel a rossz misztikus erejét,
melyet szfinkszek, valamint Judit, Salome, Messalina, Kleopétra dbrizolisok je-
lenitenek meg. BAr Beardsley kelti életre ezt a tirsasigi és egyben mitolégiai ti-
pust, fdleg a miincheni és bécsi miivészetnek, Stuck, Stratmann, Klimt festésze-
tének valik f6 motivumavai.

Ezek a kigy6 attributumédval koriilfont asszonyi testek vagy meduza fejek azt
a fatilis asszonyt képviselik, akiben ott él 'a biin Ontudata, az olyan biiné, mely
csak a szépség 4ltal lesz nyilvinvaléva'', (3)

BAr a szdzadforduld erotikus és mondén néalakja dnmagéban is felkeltette a
nemiség és a szeretkezés asszociici6jit, a szecessziés képzdmiivészet az Slelést
és a csékot is bevonta dbrazolisi teriiletére. Mig a norvég Munchnil ez a téma a
magéiny, az elidegenedés kétségbeesett és fijdalmas felismerésének a kifejezésé-
vé valt, azé az élményé tudniillik, hogy a férfi és a nG a szerelemben is tdrstalan,
addig a Jugendstil mestereinek tobbsége a nemek kapcsolatdban nem a maginyt, ha-
nem a kiszolgiltatottsédgot éli 4t, a szorongis helyett pedig a kiszolgaltatottsdgb6l
fakad6 perverz gyonyoriiséget. A vaAmpir, az dldozatit haldlos csékban dtkarold
szfinksz, a szoktetési jelenetek, Zsuzsanna és a vének mind olyan témik, melye-
ket ezek a tobbé-kevésbé morbid élmények inspiralnak,

Még mindig ennek az élménynek a koriiljArasaroél van sz6, ha a szdzadvég fes-
t6i mitolégiai (Orpheus, Daphnis és Cloé) vagy biblikus (Adim és Eva) témikhoz
nyulnak, vagy egy dsi eredetii szimbélumbél uj ikonogréfiai tipust teremtve, afor-
rést, illetve a szokdkutat avatjsk akar az élet, akir a szerelem, esetleg a miivé-
szet megujuldsdnak és végtelenségének szimbbélumava, Szinte lehetetlen az dbrazo-
l4si sémikat kiilsnvalasztani, hiszen a biint megjelenitd kigy6s-n8 Eva megkisér-
tését idézi, a mitolbgiai jelenetek, arkadiai tdjak — olykor kentaurokkal és nimfik-
kal benépesitve — pedig 2 biinbeesés elStti paradicsomi dllapotot jelenitik meg, de
mAir a megkisértés tragédiijit sejtets fesziiltséggel.

Mindaz, amit ez a kor 4tél, és szimbolikus érvénylivé emel, képi formdiban
dltaldban valészeriitlen, mintha az, amit megjelenit, csupédn a képzeletében élne
igy, tul fantasztikusan ahhoz, hogy felfokozott érzékiségében meggy6zd lehessen,
és tul erdtleniil ahhoz, hogy fogalmi szintre emelkedjék. A szecessziés festészet,
mégha naturalisztikusan 4brézol is, gesztusaiban és kompoziciéjdban olyan artisz-
tikus, hogy csak nagyon 4ttételesen van koze a természethez: a fak és a levelek
diszletszerii girlandokk4 alakulnak 4t, és a fotografikus hiiséggel megfestett aktok
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is csupdn dekorativ elemei a finnydskodoan elgondolt, diszitd elemekkel 4tszdtt kép-
feliiletnek., A szecesszi6 szimbolizmusa tulajdonképpen ezzel a képzeletbeli, olykor
fantasztikus, olykor abszurd megformil4dssal nyeri el igazi karakterét, azzal az
dbrazolassal tehdt, melyben a szimb6lum jelentése egyenértékii az azt hordozé ar-
tisztikum jelentésével.

Roppant érdekes, hogy abba a magyar festészetbe, amelyben a szecessziés
képzdmiivészet nem vilt sem 6nillé stilusmozgalomm4, sem az akadémizmussal
szembefordul6 forradalomma4, de még csak annyira sem alkotott 6sszefiiggd vonu-
latot, hogy akir egyetlen festd életmiivét kizdrélagosan meghatirozta volna, anyu-
gat-eurdpai szecesszi6 fGbb dbrizoldsi tipusai mégis bevonultak. Mégpedig nem epi-
gon moédon, hanem az egyes festSi palydk logikdjabél fakadéan, j6llehet a sz4dzadfor-
dulén uralkodé irdnyzatnak, a nagybdnyai plain-air festészetnek a természetdbrizo-
ldsa ugyancsak messze esett a szecesszié dekorativ, stilizdlé és szimbolista tenden-
cisjatol.

A szecesszids tematika és felfogismdéd mégsem a nagybdnyai iskolaval valé tu-
datos szemben4llasbél jott létre, és nem is terebélyesedett ki annyira, hogy a ma-
gyar festészet ellenpblusat alkothatta volna, Olyan j6l megfért az impresszionista
naturalizmussal, hogy a nagybédnyai iskola vezetd mesterének, Ferenczy Kirolynak
(1862-1917) a grafikdi magitol értet6dGen simultak bele az art nouveau sikszerii 4b~
rdzolismédjdba és a csoport kidllitdsi plak4tja is — ellentétben Ferenczy festoi stilu-
sdval - teljesen a szecesszié modoriban késziilt.

A magyar festészet iddbeli lemarad4dsa és az impresszionizmus probléméival
valé birkézédsa tehat latszolag a képzdmiivészet periféridjira szoritotta a szecesszi-
6t, ezért azutin nem is robbantott ki semmiféle stilusbeli konfliktust. Mintha a ma-
gyar szecesszid energidjibdl nem futotta volna tobbre, minthogy izléses és divatos
kisér8jelensége, "korszerii propagand4dja'' legyen a mas utakon jaré festészetnek.
Csakhogy a magyar festészetbe besziviargé szecesszids dbrazolési tipusok arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy ennél bonyolultabb helyzetrdl van sz6. MAr maga anagy-
binyai iskola is, mikdzben lerakta a hazai festészet alapjait, mintha felismerte vol-
na sajat stilusteremtésének az anakronizmusit. Ez a felismerés nem vélt tudatossa,
csupin Osztonszeriien inspirélt valamiféle szintézisteremtést. Ferenczy Kérolynak
a szizad elsd éveiben festett biblikus kompoziciéi tém4ajukban, dekorativ kompo-
zicidjukban egyarint erre vallanak, de erre vall Ivinyi Griinwald Bélanak (1%67—
1940) a természetelvii festészettel vald szakitisa és uj, dekorativ stilusidnak a
kialakitdsa.

Ugyanakkor Nagybdnya vezetd szerepe, impozins rangja és tekintélye mellett
is ecsak vidék volt, a vidék festészete. A fGvAros uj impulzusokat kapott, melyekbdl
més arculatu, urbinus festészet sziiletett, egy olyan spekulativabb, polgéiribb fes-
tészet, amely fogékonyabb volt a szecesszié szelleme és forméi irdnt, Igaz ugyan,
hogy itt sem akadt egy olyan csoportti szervezddd nemzedék, mely ezeket az uj for-
makat sajit kizdrélagos stilusaként magaéva tudta volna tenni, de volt néhany olyan,
pilydja kezdetén 4116 festd, aki az utkeresés stidiuméban sziikségszeriien ennek a
latdsmédnak a vonzasiba kertilt,

A korabeli Budapest utcaképe, tirsasigi élete, egész milidje a Fin de Siécle
jellegzetes hangulatit hordozta, amelyben a polgiri ontudat és ennek az dnbizalom-
nak a megrendiilése, a millenniumi iddk iinnepi fénye és "mésnaposséiga' egyardnt
bennerezgett.

A polgari tudat és életforma ellentmond4sait taldn ontudatlanabbul élte 4t Pest,
mint a szomszédos metropoliszok, és kedélyesebben, vidékiesebben juttatta kifeje-
zésre. Megrenditd felfedezéseit tobbnyire tdrsasigi témava sekélyesitette, nyugta-
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lanit6 életérzésének fantomjait pedig szalonképes extrémitisséi szeliditette. Mikor
Haldsz Géabor '"Magyar szdzadvég' c. konyvében felvillantja a '"polgiri rokokd', te-
h4t a szecesszié magyar arculatit, éppen ezt a jelenséget irja le rendkiviil tal4ldan:
"A nd és a koréje font kérdések szdvevénye pillanatra sem hagyja nyugton a polgéri
lelket. Egyrészt a lovagkor megujult tiszteletével kozeledik feléje, méasrészt kivan-
csiskoddsinak engedve, fiirkészi érzelmi és Osztonéletének '"problémait', 'titkait"
borzongva idézi meg a beldle kidradé ''romlast', '‘végzetet'': s e fojtott, izgatott
képzelddésnek megfelelden oltozteti is tollba, prémbe, filyolba, muffba, uszilyba,
legyezd mogé rejti arcat, boudoirt talal ki szimara rejtekhelynek és szinte beful-
lasztja szalénja, vitrinjei, 6ltozdasztala tengernyi semmiségébe, ahogy s6hajai, rosz-
szullétei, hangulatai, szeszélyei sziintelen viltoz6 dramébba is.' (4) Ez a hangulati-
ban és problematikdjdban a szecesszi6 hatirmezsgyéjére siklé miivészet végiil is
nem lépte 4t a tirsasagi konvencidk kereteit: polgaribb, alkalmazkodébb, szentimen-
tilisabb volt annil, hogy a biedermeier szenvelgés helyett a szecesszi6 nyers eroti-
kdjanak, "'szemérmetlen'' szerelem értelmezésének, szenvedélyes-morbid képzele-
tének adjon hangot. Fogékonysiga és véllalkoz6 kedve nem terjedt tul a tematikai
merészségen és ujszeriiségen: egymis utén sziilettek a ndi testet, a szerelmet, a
szenvedélyeket vagy egy-egy lelkidllapotot megjelenit8 képek (Veress Zoltin: Amor
gyisza, Ebner Lajos: Ebredés, Ebner Lajos: Alom, Mark Lajos: Lelkifurdalas, Knopp
Imre: Kontirkodé faun, és igy tovabb), melyek nem voltak egyebek, mint akadémiku-
san kivitelezett divatos témék; idegborzongatéak, pikdnsak ugyan, de végiil is 4rtal-
matlanok és k6zo0mbosek, mint az eklektikus szalonok csecsebecséi.

Mégsem lehet azonban sablonos szalonfestészetnek tekinteni ezt a szdzadvégi
tirsasagi miivészetet, Ha mis nem is, de tematikai szabadossiga kikezdte a kispol-
giri moralitist6l megmerevedett szépségeszményt: szertelenebbé tette a gondolko-
dist és fogékonyabb4 a lelkeket az uj miivészet irdnt, A Miicsarnokban megrendezett
téli és tavaszi tarlatokon nem fogadta idegenkedés az egyre rendszeresebben ki4lli-
tott kiilfoldi képeket, melyek kozott 1895-t51 ott szerepelt Franz von Stuck néhény
festménye, Jan Toorop A hi&rom menyasszony c. hires képe, nem szélva a nagysza-
bisu Walter Crane ki4llitisarél, a finn Gallen-Kallela szereplésérdl, majd 1907-ben
Gauguin és Puvis de Chavannes, 1909-ben pedig a svijci szecessziésok kidllitasarodl,

Nem véletlen, hogy azok a miivészek — igy példdaul Csék Istvédn (1865—1961},
Vaszary Jédnos, (1867—1939), Guldcsy Lajos (1882-1932), Egry Jézsef (1882-1961), —
akiknek pilyakezdése a szizadvégére, illetve a szdzadforduléra esett, nem keriilhet-
ték ki a szecessziés formékat, melyekben mintha 6nndn problémdéik oltéttek volna tes-
tet. De mint a kordbbiakban sz6 volt réla, Ferenczy Karoly festészetében is bizarr
szimbi6zisban élt az impresszionista és a dekorativ litdsmdd, Rippl-Rénai J6zsef
(1861—-1927) pedig, aki a Nabis pdlyatirsaként és baritjaként élt P4arizsban, amikor
1902-ben hazatelepiilt, kiérlelve hozta magival az art nouveau stilusit.

Mindezek mellé a sz6rvinyosan vagy maginyosan jelentkezd kezdeményezések
mellé egy olyan miivészkozosség is felzdrkézott, amelynek életszemlélete és8 miivé-
8zi programja éppen a szecesszi6 talajabél sarjadt. Az 1901 t4j4n G5dollon szerve-
20d5 csoport — élén Korosfdi-Kriesch Aladarral (1863-1920) és Nagy Sindor-
ral (1868—1950) a 1’art pour 1’art eszményével szembehelyezkedve, pedagégiai
és erkolcsi célzatu miivészetet akart teremteni, s ennek a megvalésitisdban a
szimbolizmus kinélkozott a legkézenfekvsbb eszkoznek.

MAr ez az igen elnagyoltan felvazolt kép is sejteti, hogy a magyar festészet-
ben jelentkezG szecesszié roppant eltérd kiilsG és belsd indittatdsokb6l bontako-
zott ki. Még a kiilfoldhdz valé igazodds sem volt egyontetii: Vaszaryt és Csék Ist-
vint tanulményai kezdetben Miinchenhez majd Parizshoz koétstték, Gulbdesy évrol-
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évre Olaszorszigba utazott, a preraffaelitdkért rajongott, és Parizs egész éle-
tében k6zombosen hagyta, Rippl-Rénai tizentt évet toltott Franciaorszdgban, s
ezalatt festészete szervesen beleépiilt a francia miivészetbe, Nagy Sandorék e-
16tt pedig Morrisék elvei lebegtek.

Az eltérd miivészi felkésziilés és a nagyon is kiilonb6zd festdi ambicisk sti-
lusban is heterogén miivészetet hivtak életre. A koz0s sors, az azonos élmények
sejtelemszerii 4té€lése csupdn a témiban teremtett k6z6s kapcsot, abban tehit,
amit eddig dbrazolisi tipusoknak neveztiink,

Taldn "legszabdlyosabban'' Guldcsy Lajos miivészetében jelentkezik a kor
jellegzetes nltipusa, Az a torékeny, sdpadt borii, merengd ndalak, amely az é-
szaki miivészet teremtménye és a legOsszetettebb és legittételesebb médon fe-
jezi ki a kor szorongb és titkokkal terhes hangulatit: a mindennapok banalitdsé-
bol és kegyetlenségébdl valé nosztalgikus elvagyédist, az ismeretien élvezetek
utdni mohé sévargist, a mulandosidg melankélidjit és az 4lmok édes bizsergé-
sét. Guldcsy Lajos, aki maga is idegeniil érezte magit sajiat koraban, és az i-
tdliai temetdk ciprusai kdzott barangolva olyan természetességgel viselte a
"gyongén zold Watteau-kabatkat, a finom ivoar harisnyit, az eziistcsattos, ma-
gassarku topint, az a la Berger mellényt és a manzsettet finom veneziai csipké-
bdl1", (5) mintha korabeli divat szerint 6ltdzkddott volna, magitél értetddden ta-
141ta meg ezekben a preraffaelita tipusu ndkben onnon kirekesztettségének és kip-
rizatos dbrindjainak a kifejezését. Jéllehet pilydja késSbbi szakaszdban mair nem
igazodott semmiféle eldképhez, mikor még a Vesztasziizet és a Dal a r6zsatdrdl
c. képét (1904) festette, miivészi eszményei is a preraffalitikhoz vonzottik, akik-
nek miiveit odaadé lelkesedéssel tanulméinyozta. Ez a tanitvanyi tisztelet azonban
még kora ifjusigiban sem sodorta miivészetét epigonizmusba, Ha képeinek f5-
szereplSi — a leoml6 haju, Arnyékos szemii, érzéki sz4ju lények — rokonai is a
Rossetti-féle nOknek és ott is tekeredik vékony ujjaik kdzott a kor jellegzetes att-
ributuma, egy-egy szdl virdg, a kompoziciok érzékeny festGisége és az alakok
onkényeskedd modelldldsa eltér a preraffaelitdk rajzos, olykor sziraz stilusétdl,
és képeik klasszicizilé jellegétdl.

Azoknak a fizikai tulajdonsagoknak a hangsulyozdsa, amelyek Guldcsy nG-
alakjaita szenvedélyesség 6sa muland6sdg megtestesitSivé tették, Rippl-Rénai
festészetében nem voltak egyebek, mint a mondén nd ismertetdjegyei.

Rippl-Rénai, aki Vuillardhoz és Bonnardhoz hasonléan ''szem-festd" volt,
és életvidim természetébdl hidnyzott a fogékonysig az extrémitds és a miszti-
kum ir4nt, a ndi alakot a korabeli divat pompézatos modelljeiben sokkal ink4bb
latvanyként, festdi jelenségként érzékelte, mint szimb6lumteremtd erdként. A
14tvanyt azonban — az impresszionistikkal ellentétben — nem a pillanatszeriiség
esetlegességével és részletgazdagsigiban rogzitette, hanem stilizilta, Azzal,
hogy 4brazoldsaibél tohbé-kevésbé kizdrta a véletlenszeriiséget, onkénteleniil
is 4ltalanositott: feszes vonalakkal koriilhatdrolt dekorativ formai kinyilatkozta~
tdsszerii nyugalmukkal az dllandéségot sugalltdk. B4r szdmos ndi portrét festett,
miivészetén végigvonulnak azok a sotét szemii, hangsulyos sz4ju, sdpadt ndi ar-
cok, amelyek modellje ismeretlen, illetve kozombds, azaz amelyeknek a modell-
je a szdzadfordulé mondén asszony-tipusa. A diva, A feketefatyolos holgy vagy
a NG fekete strucctollas kalapban igy valik végiil is korszimbélumma4, ha nem
is a meghatdrozhatatlan vigyak vagy a nyers erotika megtestesitdiként, hanem
ink4bb a kettd keverékének kiegyensulyozott és polgari valtozataként,

Rippl-Rénai képein a haj érzéki hullimzasit altaldban elrejtik a szertelen
kalapok, sejtelmes falylak nem kevésbé érzéki "jelmezei', a hajba tiizve vagy
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a kalapon kibomlott szirmu é18 virdg pomp4zik, és a test erotikus szépségéért
kirpotolnak az izgaté ruhafodrok, a sulyos gydngysorok vagy a nyakat ékesito
hamvas birsonyszalag.

Ugyancsak a mondén n8 tipusit formélta meg a grafikusként miik6dd Tichy
Gyula, Fametszete jellemzd példdja annak, hogyan sekélyesedik egy szimbolikus
forma puszta manirr4, illetve egy szimbélumteremts gesztus hogyan vilik a kor-
szellem 4ltal dikt4lt dntudatlan beidegzidéssé. A preraffaelita jellegii nd, kezé-
ben az ismerds virdggal, mir meg van fosztva a korabban oly sok jelentést sugal-
16 taldnyossagtol: egyszerii pesti nd ~ érintetleniil a kor kétségeitdl és vagyaitsl —,
akinél az arc és a virdg kozotti kapesolat kimeriil egy affektalt, frivol mozdulat-
ban.

Cs6k Istvan kirobbané életszeretete és szenzualista természete ugyan mero-
ben eltért Gulacsyétél, elsd képein azonban mégsem tudta kivonni magit az észa-
ki szépségeszmény hatdsa alél. 1895-ben festett NGi arcképén a kulisszaszerii
kérnyezetbe iiltetett és muszlinfelhdbe Sltoztetett fiatal l4ny épp olyan tdgranyilt
szemmel, ''vérre szomjazé szdjjal' van megfestve, mint Khnoppf fehérbdorii,
csendes ndalakjai. Késobb, amikor engedett sajit hajlamainak és parizsi utjais
felszabaditotta az emberi és fest8i konvencidk aldl, ruhdtél megfosztott, eroti-
kus n8alakjai — a germén festészethez hasonléan — a biin szimbélumai lettek,
1901-t3l kezdve foglalkoztatta a vampirok téméija, mig végiil 1904-ben elkésziilt
Vampirok c. miive. Bir a kép egészébdl sokkal inkdbb egészséges polgiri eré-
tika 4rad, semmint a német festészetben oly gyakran érzékelhetd morbiditas,
kiilon-kiilon az egyes alakok — fdleg a jobb szélen kuporgé, tengernyi haju nSkéj-
s6var profilja — emlékeztetnek Stuck fatdlis és Sntudatosan romlott asszonyaira,

Ugyancsak a démonikus nét, azaz a biin igézd erejét szimbélizdlja Vaszary
J4nos Vorsshaju ndi aktja. Akdrcsak Csék, Vaszary sem fonja koriil 2 meztelen
testeket az ornemantilis dekoracié szovevényével, és ezAltal ezek a tobbé-kevés-
bé impresszionista vagy realista médon megfestett és szinte mindennapi kdrnye-
zetben ''lélegzd" aktok sosem valnak olyan val6szeriilenné, fantasztikuss4i, vagy
patologikussi, mint az eurdpai szecessziés festészet teremtmeényei. Feltiing az
is, hogy Csék szinte egyiltaldn nem stiliz4dl, meg6rzi alakjainak térbeliségét, és
Vaszary sem jut el a sikszerii komponildsig., Mégis, a Vortshaju nét megjelenits
vésznon a szines reflexek, az izgatott ecsetjiras ellenére is létrejon valamiféle
dekorativ igényii képi egység: a formék leegyszeriisitett, zart és élesen koriilha-
tdrolt tomegekké, olykor homogén sikokkd v4lnak, a tiindoklS test és a s6tét hat-
tér dekorativ kontrasztot alkot, a megnyujtott kar és a meredeken megtort test
arabeszkszerii vonalai pedig diszits értékiiek lesznek, akdrcsak a hajba elpettye-
getett szines virdgok és a sotéten csillogé szem smaragd ragyogésa,

Ez a fantasztikusan eltulzott démon, melynek a feje olyan mint egy meduzafd,
minden kiagyaltsidga — tedtrilis és egyben dekorativ elrendezése — ellenére is
festSileg teljesen spontn mii.

Ezzel szemben Nagy Sandor akadémikus tanulménynak beilld, kinosan gondos
rajza, a Vigy6déis, taldn tipikusabb, de ugyanakkor vérszegényebb megijelenitGje
a kort foglalkoztaté probléméknak, A tolsztojanus eszmékkel szimpatizdl6, mora-
lista miivész ink&bb illusztralta a téméit, semmint 4télte. Ennek ellenére valé6di
szecesszi6s leleménnyel komponilta meg a rajzot, melyen raffindlt szimmetri-
ban egyiitt hullimzik az affektilt pézban h4dtrahajlé test, a meggorbiilt fa torzse
és a fira tekeredd kigyé.

Mindaz, amit Guldcsy és Rippl-Rénai az arckifejezésre, Csok Istvdn és Va-
szary Jéinos pedig a statikus test "'jellemére' bizott, Nagy Sindor a mozgédssal
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fejezte ki, Azzal a szeszélyes, jitékos és kényeskedd mozgissal, mely — felte-
het8leg Nagy Sandor szdndékdval ellentétben — ingerlSen vonzévi tette Evit a
megkisértés jelenetében.,

Ez a Paradicsomkertben nyujtézkodé Eva — akircsak Csék és Vaszary dé-
monjai — mir kozvetleniil felidézi a szecesszids festészet egyik kdzponti problé-
méijét: a szerelem, pontosabban a nemiség dbrizoldsat, A magyar festészetben
mégis hidba keresnénk a nemek kapcsolatinak egyrészt azt a leplezetleniil nyers
megjelenitését, amely a miincheni és a bécsi szecesszidra jellemzd, misrészt
pedig azt az elemz8- pszichologizalé és filozofiai mélységeket is érintd dbrdzo-
ldsat, amely az északi miivészet, foként a norvég Munch sajitja volt. Ha be is
hatolt a magyar szecesszi6s festészetbe ez a problémakor, sosem kapott gatlas-
talanul szabad szellemii vagy pedig misztikus értelmezést, hanem valamiképpen
puszta artisztikum maradt, hol a koltészet, hol a mitolégia mezét Sltve magira,
egy olyan illedelmes form4t tehdt, amely még a képzeletet is a konvencidk kor-
latai kozé szoritotta,

Kivételként és nem tipikus jelenségként lehet csak értékelni Csok Vampirok
cimii kompozicidjat, mégpedig nem is az osszhatiasédban teljesen '"szalonképes"
festményt, hanem az 1902-es vAazlatot, Csok Istvan, akinek hosszu élete soran
vérbG erotikdja nem csapott tul a nagypolgiri pikantéria megengedett keretein,
festdi induldsakor "botrinyos'' merészséggel nyult a témahoz. Kis vézlata Munch
grafikdinak tomorségére emlékeztet, ahol a vonalak tiszta ive, a formik zart
tombje roppant fesziiltséggel tolti meg a '"premier plan''-ba helyezett csék pil-
lanatat.

Erdekes és egyben megrenditd azonban, hogy a magyar festészet egyik leg-
sziiziesebb és legkoltSibb alkatu mestere, Guldcsy Lajos hangvételben, intenzitis-
ban és tartalomban, milyen kimerithetetlen sorozatot szentelt a szerelem téméi-
janak, Mégis nehéz lenne ezt a szabdlytalan sorozatot a szecesszié tipikus meg-
nyilvanulasaként elkonyvelni, Nemcsak azért, mert sem feifogisban, sem stilus-
ban nem hasonlit eldképekhez és kortirsakhoz, hanem azért sem, mert Guldcsy
esetében a téma és a tartalom viszonya mis Osszefiiggések szerint alakult, mint
a szecesszitban, Mig az eurdpai szecessziés mesterek azért dbrizoltik a csé6-
kot, a nemek korforgisit, az dlelkezd szfinkszeket, mert a cs6k, a nemek kor-
forgisa és az Olelkezd szfinkszek érdekelték Sket, addig Guldcsy az dlelkez8 pa-
rokban nem a nemiséget, hanem a sajit sorsit, magit a létet fejezte ki, Leg-
szebb szerelmespérokat 4brdazolé képein a n6 és a férfi egyenrangu fél, kdlcss-
nds szerelmiik hol tiszta koltészetté szublimalédik (Vardzslé kertje), hol a ma-
morité szenvedély viziéjava ndvekszik (Eksztdzis) vagy Guldcsy multba vagyoda-
sdnak, nosztalgidjinak a megjelenitdjévé vilik (A mulatt férfi és a szoborfehér
nd). Mégis, ezekben a szuverén szellemii festményekben is felfedi egy-két ""drul-
kod6 jel' — tobbek kozott a kosztliimos dbrizol4s és az egzotikum irénti hajlam —
a szecesszios szemlélet jelenlétét. Még nyilvanvalébb ennek a szemléletnek a
"miikodése" azokban a képekben, amelyekben a szerelem a megkisértés jelene-
tévé transzponilédik: a férfi ordogi lesz, a ruhatlan testii n8 pedig érzéki, és
kettejiik koziil az egyik a csibit6, a mésik a megkisértett szerepét 6lti magira
(Idill, Don Juan kertje).

Csontviry Kosztka Tivadarnil is (1853—1919), akinek életmiivét még erd-
szakoltabb dolog lenne egyetlen stilusirdnyzathoz kotni, mint Guliacsyét, megjele-
nik a kor kdzkedvelt téméja. 1902 tdjban festett Szerelmespérja groteszk vizio,
melyben furcsin elrajzolt arinyokkal rémlenek fel a szenvedély szomoru rabjai,
A szinpadi jelmezbe Oltoztetett férfi és szerelmese csupa balsejtelem és melan-
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kélia, ahogy mintegy dlomba koviilten, egymds karjdba lebegnek a viszon sotét
sikjan,

Mig vizionarius festGink a szerelemben az 9sztonélet sulyos dramdjit és
egyben misztikumat jelenitették meg, addig a racionalista felfogdsu miivészek
sokkal konzervativabban nyultak a tém4hoz. ElsSsorban nemcsak azért, mert
kész mitolégiai vagy bibliai sémaékat hasznéiltak fel az dbrédzolds sordn, hanem
fdleg azért, mert feldolgozdsmaédjuk hiivos, kozombos, azt is mondhatnink, hogy
akadémikus volt, hiszen az "orok' témit mint kézhelyeket elevenitették meg, min-
den modern ujraértelmezés, aktuilis fesziiltség nélkiil, Vaszary Jinos 1900-ban
festette klasszicizdl6-naturalista stilusban Ad4m és Eva c. képét, mely olyan
tirgyilagos és szenvedélymentes, hogy sem az aktstudiumként haté pompéis ak-
tok, sem a kulisszaszeriien elrendezett szenvtelen kOrnyezet nem emlékeztet a
megkisértés vagy a biinbeesés tragédidjara, Mégis vitathatatlan, hogy a tdjdisz-
letszeriiségében rai lehet ismerni a szecesszié affektilt gesztusira: a romantika
és egyben a fantasztikum iranti szenvelgd vonzo6ddsira.

Egry Jézsef Addm és Eva kompoziciéja 1910-b8l szdrmazik, de csupin a
téma és a stilizdlds az, ami ezt a képet a szecesszibhoz koti, Tartalmilag tel-
jesen kozombds, hogy a kép mit dbrizol: a biborvordsben izz6 paradicsomi téj
a harsogdé, méregzold hangsulyokkal pusztin szin- és formaviszonylatok hordo-
z6ja: a vastag konturral megszilarditott forméak, valamint a s6tét és vildgos fol-
tok szépen kiegyensulyozott, dekorativ médon elrendezett feliiletet alkotnak.

Nagy Sandor, aki tételesen a legmaradéktalanabbul képviselte a magyar mii-
vészetben a szecessziot, az Adam és Eva dbrazoldsok sordt egy livegablak kom-
poziciéval gazdagitotta, Az livegablak tervét tobb izben is elkészitette: elsd gon-
dolatit egy finom rajzu kartonvédzlat 8rzi. Akdrcsak a Vagy6das esetében, ittis
tipikusan szecesszi6s elgondolisrél van szé: az Olelkezd par testére szép ivben,
valésiggal diszitSelemként fonédik ra a hatalmas kigy6, mikbdzben az almafa gydn-
géd 4gai indaként tekerednek rijuk, illetve kecses flizérként omlanak al4. A ne-
mek ellentétébdl és harcabél mitsem villant fel ez a rajz, éppen ellenkezdleg:a
kép csupa harménia és olyan dekorativ értékii, hogy a testek is semlegesen si-
mulnak bele a diszitdrendbe.

Tal4n ebbdl a néhiny példabdl is kitiinik, hogy a diszitménnyé stiliz4lt, de
foként a mitologidbél kblesonzdtt szerelemibrizolds volt az az artisztikus for-
ma, amelyen keresztiil a kor kardinilis probléma4ja beszivirgott a magyar fes-
tészetbe. Ebbdl a klasszicizilé felfogdsmo6dbdl és alkotdi passzivitasbol fakad
az is, hogy ebben a szimb6lumsugall6 korban a magyar festészet a méir végig-
élt, tehit kiélt mitoszok irdnt volt fogékony, és az 6néll6 szimbdélumteremtés
helyett pusztdn felidézte az antik mitoldgia kdzkedvelt téméit. Ennek jegyében
fogant Helbing Ferenc (1870—-1958) Orpheusz cimii miive, Knopp Imre (1867-1945)
arkédiai tdjat megjelenito Pipacs cimii képe, valamint Ferenczy Kiroly intim
kompozicidja a Daphnis és Cloé vagy a szédzadfordulé egyik legegzotikusabb ma-
gyar festménye, az Aranykor, melyet 1898-ban festett Vaszary Jénos.

Helbing Ferencben, aki grafikus volt, és annak is esak igen kdzépszerii,
nagyobb alkalmazkodas élt a divatos formék irdnt, mint az egyéni uton jiré kor-
tars festGkben. Apolléi termetii, naturalista hiiséggel megfestett Orpheusza ro-
mantikus, széldagasztotta kopenyével, szinpadias gesztusaval, cirkalmas hir-
fajaval és az égbolton fuzérben 4trepiild madarakkal pontos megvalésitdsa a sze-
cessziés dbrizolas kiilsGségeinek, Knopp Imre szintén a kismesterek kozé tar-
tozik, képét azonban mégis koriillengi valami gyongéd lira: az elStérben 1év6,
onkényesen felnagyitott néalak a szecesszi6s ndtipust idézi: messzire nézg te-
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kintete csupa vigy6dds és melankélia, kezében virdg remeg, a hattérben pedig
antik leplekbe burkolt ndalakok sétdlgatnak a napsiitéses drkadiai tdjban,

Ebbe a mitolégiai témakat feldolgozé tobbé-kevésbé konvencionilis sorozat-
ba viszont mér aligha illeszthetl bele Vaszary Janos Aranykor cimii képe, mely
tarstalanul 4ll az egész magyar festészetben. De meglepden tirstalanul 4ll sa-
jat miivészetében is, pedig Vaszarynak a giccs hatdran egyensulyozé, de aztf6-
lényesen elkeriil§ biztos izlése teljesen kiérlelt felfogisra és nem véletlensze-
rii, bizonytalankodé6 kisérletre vaill. Noha miivében klasszicista és romantikus
stilusjegyek keverednek, mégis elkeriilte a szecesszi6 nagy buktatéjat, az ek-
lekticizmust. A klasszicizdlé aktok és a romantikus, burjinzé kert, valamint
a vaszonnal egybedolgozott keret az émelyitGen gomolygé arany diszitmények-
kel olyan szerves egységet alkot, amelynek képi és hangulati tartalma is telje~
sen azonos. Opdlos z6ld ténus vonja be a kép egész feliiletét, melybdl marviny-
szeriien csillannak ki a hidegfényii aktok, ezek az iditlen boldogsdgba dermedt
szerelmesek, akik olyan masszivak és szenvtelenek, mint a kertet diszitd tobb-
ezeréves antik szobrok.

Ennek a klasszikus nyugalomnak &s egyben romantikus tulfiitottségnek nyo-
mét sem taldljuk Ferenczy Kéroly Daphnist és Cloét dbrézolé kis papirképén.
Eleven és bensdséges ez az impresszionisztikus kozvetlenséggel megfestett je-
lenet, melyben a mitoldgia szinte kbznapi egyszeriiséggel jelentkezik és hijian
van minden szimbolikus tartalomnak.

Mig egyrészt az erdsen szenzualista jellegii magyar festészetet bizonyos
kozombosség jellemezte a szimbolikus gondolkodis irdnt,addig mésrészt érvé-
nyesiilt benne egy olyan tobbé-kevésbé patétikus-moralista tendencia, amely 6~
hatatlanul a szimbolikus kifejezés felé terelte. Ha kis hatosugaru tendencidrél
van is sz6, mégis érdekes, hogy az a magyar festészet,amely epigonizmusba,
rutinba vagy a jobbik esetben konvencionilis megoldisba siklott, ha a szerelem
szimbdélum-erejii, modern megfogalmazisarél volt sz6, Altaldban az életet —az
élet folytonossigit vagy az élet-haldl viszonylatot — szivesen lattatta szimbdlu-
mokban. Fdleg a godollsi iskoldra jellemzd ez a szemléletméd, melyrdl Koros-
féi-Kriesch Aladir fametszetei (Ember a Haldl nyoméiban, Haldl az Ember nyo-
m#ban) éppugy tanuskodnak, mint Nagy Sandor K6zds sors cimii szimbolikus
akvarellje vagy az emberi életet zardndokutként megjelenitd Tovébb cimii rajz-
sorozata,

Kétségkiviil megérintette a szimbolikus gondolkoddsméd szecesszids grafi~
kusainkat is, a szecesszi6s izlés tulajdonképpeni népszeriisitéit, a mir emli-
tett Helbing Ferencen és Tichy Gyulén kiviil elsGsorban Farag6 Gézat (A biinbdl
az enyészetbe) és Divéky Jozsefet (A hid). Mindannyiuk koziil kiemelkedik azon-
ban a konyvmiivészként is kivdl6 Kozma Lajos, aki '""Utolsé dbrandok' ""Mel6-
diak" cimen 300 példdnyban kionyvet adott ki, amelyben a ""Halni meng élet fel-
lobbanésait szimbolizilta''. A kétet Varjas Laszlénak a ""Symbolumrél" sz616
eszmefuttatdsival jelent meg 1908-ban. A Vergddés, Temetés, Siratd, Az 8sz,
alkonyat stb. cimet viseld tollrajzokb6l dekadens atmoszfériju vildg bontakozik
ki, melynek kozéppontjdba az elmulids gondolatit helyezte Kozma, a mulandéséi-
got jelképezd banilis asszociicitkkal, az Ssszel, a fejfikkal, a szomorufiizekkel,
a kormanyos nélkiili hajéval.

Ugyancsak élet-szimbélum volt a forras, illetve a kut is, melyet a két go-
dolldi mesteren kiviil Vaszary és Ivianyi Griinwald Béla is megfestett, s amely-
nek egyik leggrandi6ézusabb dbrizolasa sziiletett meg Csontviarynak a M4ria kut-
ja NdzAretben cimii képén, '"A Miria-kép — mint ahogy Németh Lajos kimutat-
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ja — egyben az 6rok élet forrasa is'", (6) az élet megujuldsanak, sziintelen kr-
forgfisinak a szimbolikus megjelenitdje. A szimbolikus gondolat elmélyitését
szolgilja a korsés linyok alakjdnak ritmikusan hullimzé fiizére, mely kétségbe-
vonhatatlanni teszi a jelenet rituilis jellegét.

A szok8kut motivum jelenik meg Beck O. Fiildp Liszt Ferenc emlékérmé-
nek hétlapjin is, mint a "kozmikus végtelen', (7) s az ezzel tartaimilag kapcso-
latba hozhaté legmagasabb foku miivészet, nevezetesen a zene szimbdluma, Ha-
sonlé jelentésii Korosfdi-Kriesch 1907-b3l szdrmazé zeneakadémiai freskéija,
melyen ritudlis tomegjelenetté alakul a forris, illetve a miivészet dicsérete.
Vaszary Jinos 1896-0s festményén a forrds az ifjusig megindité képe, melyet
a buja viradgok kozott forrdsvizet ivé lednyakt jelenit meg, mig Nagy Sdndor a
csalédi élet tiszta idilljét idézi fel az erdei forrasnil tany4z6 meztelen alakok-
ban,

A felsorolt és elemzett példik alapjdn aligha lehetne kétségbevonni, hogya
gzdzadfordulén és a XX, szdzad elsd évtizedében a magyar festészetet is 4tha-
totta és formdlta a szecesszi6, Az is kitiinik azonban, hogy a szecesszibés szem-
lélet és stilus megvalésuldsa igen esetleges volt: j6llehet az eurédpai szecesszid
motivumai beszivirogtak a magyar képzdmiivészet kelléktdraba, de tdbbayire
heterogén — hol impresszionista, hol naturalista, hol dekorativ — médon épiil-
tek bele a festSk miivészetébe. Vagy ami ennél is szembetiinébb: a szecesszids
izlés és szemléletméd epizédszeriien, elszigetelten, folytatas és kibontakozas
nélkiil jelentkezett egy-egy életmiiben, olyan kuriézumként tehit, ami olykor a-
lig lépett tul a puszta kor-dokumentum jelentSségén.

Ha esztétikai értékeit és eredményeit vizsgiljuk, ugyancsak bajosan tudnink
4ltaldnos kovetkeztetésre jutni, ami arra mutat, hogy a szecesszi6é a magyar fes-
tészetben nem valt kizdrélagos stilussid, hanem olyan rugalmas forma maradt,
amelyen konnyedén tul lehetett 1épni. Vagy pontosabban: nem is egyszerti tullé-
pésrdl volt sz6, hanem inkdbb arrél, hogy a szecesszié ''j6tékony", minden me-
revséget s meghatirozottsidgot nélkiiloz8 inspiril6 er6vé vilt, melybdl szim-
talan lehetdség kindlkozott a tovabblépésre. A szecessziénak ezt a felszabadité
és mozgékonnya tevd ''képességét' igazolja Vaszary Jinos és Csok Istvan palya-
ja, melyben a kés&bbiek sorin éppen a szecesszié stiliz4l6, sszegezS dekora-
tiv tendencidjéinak az ellentéte érvényesiilt,

Egry Jozsef esetében egészen az eurdpai festészet ""torvénye' szerint, a
németek és fGként Kandinszkij miivészetéhez hasonléan ment végbe a szecesszié
tulhalad4sa: nyugalmas, dekorativ stilizdldsa az expresszionizmus szaggatott
vonalvezetésébe, Osszetbredezett formiiba fordult.

Ami mégis a magyar szecessziés festészet 4ltaldnos és a jovs miivészetét
is befolyasol6 esztétikai értékének latszik, az a kifejezés, tehdt a forma terii-
letén keresendd. Ugy tiinik, hogy a szecesszié t4plélta bele a hazai festészetbe
a dekorativ megfogalmazis képességét és igényét, mely a tém4tél, tehdt min-
den szdzadfordulés pszichikai és filozdfiai problémitdl fiiggetleniil érvényesiilt
a legbanilisabb tirgyu képekben is. Az 1908-ban fellépd miivészcsoport, a Nyol-
cak, mintegy "'egyenesigon'' orokolte a szecesszid képi értékeit: Czbbel Béla,
Tihanyi Lajos, Orb4n Dezsd, Berény Rébert dekorativ kompoziciéi éppugy er-
rdl tanuskodnak, mint a miivészcsoporthoz szorosan nem tartozé, de veliik szim-
patiz4l6 fesidk: Ziffer Sdndor, Perlott-Csaba Vilmos és Lesznai Anna ebbdl az
id6bdl sz4rmazé homogén szinfoltokra és feszes vonalh4lézatra épiils, siksze-
rii festményei.
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Zusammenfassung

DARSTELLUNGSTYPEN IN DER UNGARISCHEN KUNST
DER JAHRHUNDERTWENDE

Der eine fiir das Ende das 19. Jahrhunderts charakteristische Stil, der Jugend-
stil, war sowohl der Auffassungsart wie auch der Ausdrucksweise nach eine hochst
heterogene Richtung, Neben kleinlichem Tatsachenverstindnis und liberhitztem
Mystizismus in der Darstellung schreckte er nicht davor zuriick, Naturalismus
mit Stilisierung, sowie auch akademische Darstellungsart mit dekorativer Auf-
fassung zu vereinen. Trotz seiner Vielartigkeit und Stilzerrissenheit eignet ihm
aber ein gewisser Zug, der — zum mindesten im Inhaltlichen — auf die Malerei
bestimmend einwirkte, nimlich die Bestrebung, sich in Symbolen auszudriicken.
Der Jugendstil verwendete und wiederholte einerseits mehrere tausend Jahre al-
te Symbole, traf eklektisch Auswahl unter mythologischen und biblichen Themen,
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bettette sie andererseits aber in solche Darstellungstypen, die mit den Symbol-
erkldrungen dieser Zeit durchtrinkt waren. So sind diese Symbole Dokumente

fiir die Auffassung der Jahrhundertwende: gleichzeitig erscheinen sie als Triager
eines Lebensgefiihls und bekunden keine innere Verwandtschaft, sondern nur lock-
ere, oberflachliche Verbindung mit der zu einheitlichem Stil gereiften Stro-

mung dieser Epoche, dem franzdsischen Symbolismus.

Das Interesse der sezessionistischen Malerei gruppiert sich um zwei Prob-
lemkreise: der eine betrifft die Situation des Menschen in der Welt, beziehungs-
weise die nur negative Empfinden dieser Situation: Unsicherheit, Gehemmtheit,
das Gefiihl, dem Schicksal ausgeliefert zu sein, sowie eine theatralisch betonte
Verstandnislosigkeit Leben und Tod gegeniiber. Die andere Problemgruppe
betrifft das Verhiltnis von Mann und Weib zueinander, besser gesagt, das Rat-
sel, das sich in der friiher unproblematisch erscheinenden Beziehung nun zeig-
te und das der Unerforschbarkeit dieses gegnerischen Verhiltnisses und dem-
ziifolge einem Gefiihl des Ausgeliefertseins entspringt. Als der Jugendstil sei-
nen fiir ihn charakteristischen Typ des Weibes schuf, legte er von beiden Er-
lebnissen, von beiden Arten des Verzweifeltseins, Zeugnis ab, So entstand ei-
ne bezeichnende Schopfung der Sezessionsikonographie: das von Dante-Gabriel
Rossetti stammende Symbol des sentimentalen, beziehungsweise des fatalen Wei-
bes (Judit, Salome, Messalina, Kleopatra).

Da die sezessionistische Malerei auch Umarmung und Kuss in die Darstel-
lung einfiihrte, entstanden die stereotypen Paare der Liebesdarstellung: der
Vampyr, die ihr Opfer mit Todeskuss umarmende Sphinx, Susanna mit den bei-
den Alten, Orpheus mit Eurydike, Daphne und Cloe, Paolo und Francesca u.a.

Noch immer handelt es sich um eine Umkreisung des Erlebnisses, wenn der
Jugendstil, aus einem Ursymbol einen neuen ikonographischen Typ schaffend,
die Quelle, beziehungsweise den Springbrunnen zum Symbol des Lebens, der
Liebe, der Erneuerung der Kunst und der Unendlichkeit umpragt.

Wenngleich in der ungarischen bildenden Kunst der Jahrhundertwende der
Jugendstil keine zusammenhéngende gleichmissige Richtung geschaffen hat, so
erscheinen doch die charakteristischen Darstellungstypen der Epoche auch in
der ungarischen Malerei., Sie aufzuzeigen und zu deuten, versucht dei Abhand-
lung mit einer Untersuchung der Werke von Istvidn Csék (1865-1961), Jéanos
Vaszary (1867—1939), Lajos Gulacsy (1882—-1932), Tivadar Kosztka Csontviry
(1853~1919), Kiroly Ferenczy (1862-1917) und Jézsef Rippl-Rénai (1861-1927),
wie auch der beiden Meister der auf den Ruskin-Morris-Ideen aufgebauten Schu-
le von Godolld: Aladar KSrosfdi-Kriesch (1863—1920) und Sandor Nagy (1868—
1950).
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