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A MAGYAR RENESZÁNSZ ÉPÍTÉSZET 
EURÓPAI HELYZETE 

A magyarországi reneszánsz építészet 1479 táján indult korai szakaszáról az u-
tolső két évtizedben, az elpusztult Mátyás-kori épületek, (1) köztük foként a bu-
dai palota fel tárása után a korábbinál jóval teljesebb kép alkuihatott ki. A több 
mint háromezer fe l tá r t építészeti töredék átvizsgálása, fe lmérése és részbeni 
rekonstrukciója, sa já tos , az Itálián kivüli európai fej lődéstől el térő kép kiala-
kítását eredményezte. Bár a konstrukció összképe meglehetősen homályosan 
bontakozik ki, élesebben rajzolódnak ki az épületek diszitményei, amelyek ki-
fejezetten olaszos — a kor kifejezésével élve "a lPan t i ca" karakterűek — ugyan-
akkor, amikor a két há rom évtizeddel később kialakult korai f rancia , német stb. 
reneszánsz építészet e l ső alkotásain ennek a jellegzetességnek a nyomait sem 
találjuk. 

A jelenség azér t i s figyelmet é rdemel , mivel Magyarországon az adott pe r i -
ódusban éppenugy a gótikus építészet volt uralmon, mint Közép- és Nyugat-Eu-
rópa többi országaiban, azt pedig az építkezések volumene kizárja, hogy magyar 
mesterek teljesen kimaradtak volna a kivitelezésből. Hogyan bontakozhatott ki 
mégis ilyen tisztán az "a l l ' an t icà" jelleg, ami a magyar reneszánsz sa já tos és 
kivételes európai helyzetét meghatározza. 

A fe lmerül t kérdés megoldásának megközelítéséhez talán közelebb visz egy-
rész t olyan egykorú i táliai forráscsoportok vizsgálata, amelyek megvilágíthat-
ják, hogy első reneszánsz építészeti emlékeink milyen elméleti és gyakorlati ke-
retbe illeszthetők bele . Másrészt kívánatosnak látszik a reneszánsz építészet 
Magyarországra való importálása érdekében tett e lső intézkedéseket és e r edmé-
nyeiket konfrontálni Franc iaország építtetőinek hasonló, kezdeti lépéseivel. 

A magyar korareneszánsz a l l ' ant ica karakterét elsősorban a nagyrészt vö-
rösmárványból készült a j tó - , ablak-, kandallókeretezések, faltagoló pi laszterek 
és fejezetek, stb. ad ják . A különösen nagy számban fennmaradt , eredet i leg mint-
egy ötven ablakhoz tartozott töredékek az t i s bizonyítják, hogy ez az emlékcsoport 
a külső-belső homlokzatkialakitásban domináns szerepe t játszott. / 1 . r a j z . / 

A szakirodalomban eddig még nem merül t fel az , hogy ezeket a szépen, d í sze-
sen faragot t épület-tagozatokat a XV. századi itáliai épitész "ornamentumoknak" 
nevezte. 

Használják az "ornamentum" kifejezést a kor f o r r á s a i általános "diszitmény" 
értelemben is , de a korai traktátus irodalomban egyúttal szigorúan definiált épi-
tészetelméletl kategórává is válik: gyakorlati kivitelezése is szabályokhoz kö-
tődik. Következményeiben a reneszánsz építészet a l l ' an t i ca jellegének kialaku-
lását döntően befolyásolta. Az "ornamentum"-ot mint elméleti kategóriát Alber-
ti Vitruviustól vette á t . Az "Ornamentum" a "Pulchri tudo"-val együtt a Venustas 
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(Szépség) a lko tó része . A "pulchr i tudo"- tól - ami az arányok szépségével azonos — 
az különbözteti meg, hogy mig az előbbi szervesen kötődik az épülethez és annak 
egészéből szétválaszthatat lanul á r a d , addig az "ornementum" kisegí tő , járulékos 
é s hozzákapcsolt t e rmésze tű . (2) 

Albert i az ornamentum-pulchr i tudo megkülönböztetésben még Vitruviust kö-
ve t te , de - mint azt a legújabb kutatás kimutatta - Alberti tovább lépett és az 
"o rnamentum" kategória je lentőségét kiemelve, az épitészet tör ténetében e l s ő -
ként, szétválasztot ta az "ornamentumot" az épület s t ruktúrá jának egészétől . Ezt 
a distinkciót a "De r e aed i f i ca to r ia" két alapvető r é s z r e való tagolásával fe jez te 
ki, közülük az e l ső az épi tészet hasznosságával é s erősségével (U t i l i t a s -F i rmi -
tas ) , röviden a szigorú é r te lemben vett s t ruktúrával , a második pedig a "Venus-
t a s " kategórián belül szinte k izárólagosan a különböző tipusu épületek "ornamen-
tumaiva l" foglalkozik. Ez a dual isz t ikus tagolás rányomta a bélyegét az újkori é -
p i tésze t tö r téne t egészére : eladdig, hogy az elkövetkező évszázadokban az o r n a -
m e n t u m - s t r u k t u r a ellentét k ié lesedésével az épi tészet fej lődése e lsősorban a d i -
sz i tmény változásához kötődött. A dualiszt ikus tendencia a modern építészetben 
tovább élesedet t é s a s t ruk tu ra -o rnamen tum kettős olyannyira szé tvá l t , hogy a 
d isz i tmény végülis szinte te l jesen e lmarad t . (3) 

A magyar r eneszánsz korai épüle tszobrásza ta zömében ahhoz az "ornamentum" 
csopor thoz tar tozik , amit Albert i "aper t ionum ornamenta ", tehát "nyí lás d i sz i t -
mé ny" néven t a r t számon. (4) / 1 . k é p . / Ebbe a kategóriába nemcsak az ajtó, 
ablak és egyéb kere tezéseket so ro l j a (Apertiones f enes t r a rum, host ium), (5) 
hanem a port icusok oszlopközeit (apert io natura) és a faltagolások p i lasz te re i t 
i s (apertio perv ia ) . (6) Ebben az é r t e lmezésben az "apertionum ornamenta" 
a l a t t a mai terminológiában a d í sz í te t t nyí láskereteket és a zá r t é s nyitott o s z -
loprendeket együttesen ér t jük . 

Köztudomásu, hogy a fal tagoló p i lasz te reke t ma nem a s ze rkeze t i , hanem a 
d i sz i tő elemek közé soroljuk, a szabadonálló oszlopot pedig par excel lence t e h e r -
hordó elemnek ta r t juk . Azt, hogy Alber t i e lmélet i felfogása ettől az állásponttól 
e l t é r , c s a k néhány évtizede t a r t j a számon az épí tészet tör ténet tudománya. Albert i 
ugyanis "ornamentum"-nak tekinti az oszlopot, (7) a faltagoló p i l a sz t e reke t viszont 
olyan tömör pi l léreknek (columna quadrangula) amelyeknek a nagyobbik r é sze a 
fa lban re j tőzik: (8) a falnak csak kitöltő, t é re lha tá ro ló szerepet tulajdonit . Ezt az 
e l lentmondást az oldja fel , hogy ő az épület lényegét elméletben a faépi tésze t m i n -
t á j á r a - egy nyitott, szerkezet i "csontváz" (ossa) formájában képzel i e l . Szerinte 
a " rég iek" az oszlopokat és az egyéb "váz-köveket" (ossium lapides) akkor is a 
f a l megépí tését megelőzően emel ték be a ta lapzatukra , ha azok vaknyiláshoz, f a l -
tagoláshoz ta r toz tak , ő maga i s szebbnek ta r taná , ha az egész osz lop (ossa in tég-
r a ) egyetlen kőből készülne. Ha ez nem lehetséges , ajánlatosnak t a r t j a a r é szeke t 
olymódon egymáshoz i l leszteni , hogy az i l lesz tések "fugái" ne l á t s szanak . (9) 

A gyakorlatban a fal tagolások "csontvázát" a valóságos épületen nem mindig 
f a r ag t ák kőből, mivel túlságosan drága lett volna, pusztán az a rgumentum kedvé-
é r t falba r e j t e t t kőpil léreket , oszlopokat a lkalmazni . Elméleti váznak tekinthető 
igy csupán, ami a be lső logikát i l l u sz t r á l j a , ami t a külső szemlé lő számára az 
"aper t ionum ornamenta" , a nyílások diszi tményei fe jeznek ki: az " o s s a " önhordó 
sze rkeze t é t imitá ló , a faltól e l t é r ő szinü és anyagú kőből, vagy márványból d í s z e -
sen faragot t , prof i lozot t a j t ó - , ab l ak - , kandallókeretek, párkányok faltagoló a r -
chi t rávok, archivoltok, p i l a sz te rek , kapitellek. Az utóbbiak a ayi lás d isz i tménye-
ket " t i sz tán" önhordó szerkeze t te l c s a k a görög klasszikus épi tésze tben alkalmazták, 
ahol a szükséges márvány szinte korlát lanul áll t r ende lkezés re . A római és a r e -
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1. rajz. Önhordó szerkezetű vörösmárvány reneszánsz ablak Mátyás budai palotájából. 1479. k. 
Budapest, Vármuzeum (Gerevlch után) 

aeszáasz építészet önhordó nyílás szerkezete ugyan zárt , tektonikus s t ruktura , a -
mely a faltól é lesen elválik és abba kiváltással illeszkedik, statikailag nem mindig 
tekinthető "önhordónak", mivel a keretezések gyakran csak relief vastagságú, fa l -
ra rögzitett diszitet t kő- vagy márványelemekből állnak, amelyek csak a külső 
szemlélő számára reprezentálnak integer szerkeze te t . A reneszánsz és r óma i 
épitész ugyanis a gazdaságosság kedvéért gyakran lemondott a "csontváz" t e l j e s 
felépí téséről és megelégedett azza l , hogy az "ornamentummal csak markirozzon 
és a szerkezeti funkciót többnyire a fal tömegre hárítsa á t . Ekkor és itt vált el a 
reneszánsz épí tészet gyakorlatában az "ornamentum" a "s t ruktúrá tól" és tet ték 
meg a döntő lépést az újkori építészet kialakítása felé. 

9 



A nyílás ornamentumokat ilyen ér telemben a reneszánsz építészeti gyakorla-
tában először nem Alberti, hanem Brunelleschi alkalmazta.Albert i nyílás o r n a -
mentum kategóriája ugyanis bizonyos e l térésekkel végeredményben azonos Brunel -
leschi "Gliederarchi tektur"- jának / 2 . kép . / tagolási rendszeréve l . A reneszánsz 
építészeti r endsze re Brunelleschi találmánya volt: alkotóelemeit a római archi tek-
túrán kivül a toszkán protoreneszánsz különböző korszakainak épitészeti r e p e r t o -
árjából mer í t e t t e . (10) 

Az ornamentum rendszer alkalmazásával az építkezés költségei jelentősen 
csökkentek: a díszí tést l imitált felületre hatásosan koncentrálták és kivitelezésére 
viszonylag igen kisszámú, jólképzett szakember t (ornamentátort) lehetett a lkalmaz-
ni ugyanakkor, amikor a s t ruk tu re építését külön munkafázisban megfelelő veze-
tés mellett nagyobb számú, de képzetlen munkásgárda is képes volt ellátni. 

Ahogy a korareneszánsz építészet a l l ' an t i ca , tehát klasszikus eredetű ornamen-
tum rendszere sok tekintetben tovább élt a középkori itáliai építészetben, éppenugy 
fennmaradtak a gyakorlati és sok tekintetben az elméleti előzményei is a középkor-
ban az ornamentum faragó mesterségnek, amelynek a legnépesebb csoport já t a 
"marmora r iu s " -ok képezték. (11) Ezeket a mestereket , - mai terminológiával él-
ve épületszobrászoknak nevezhetnénk, — a márványban gazdag Itáliában szünet nél-
kül foglalkoztatták, ők mentették át elsősorban a középkoron a római építészet o r -
namentum f a r a g ó hagyományait. 

Fi larete , aki az Albert i - i értelemben vet t "nyilás ornamentum" faragásának 
gyakorlati feltételeivel igen rész le tesen foglalkozik, megjegyzi, hogy a " rég iek" 
finomították é s fényezték épületeiknek minden tagolását és ornamentumát. (12) Al-
ber t i sem mulaszt ja el megjegyezni, hogy a klasszikus példára ajánlatosnak tar t ja 
az ornamentumokat előzetesen durvább felület tel kifaragni, a fényezést pedig — a 
széleket kivéve — a kő végleges elhelyezése után befejezni. Az emelőkkel történő 
elhelyezés so rán ugyanis a makulátlan felület könnyen megsérülhet . (13) 

Az ornamentumok fa ragása nemcsak a f inom felület kialakítása miatt já r sok 
gonddal, hanem azér t is, m e r t kőanyaguk igen kényes és a beépítendő kőhasábok 
mére te igen nagy, a velük való bajlódás nem hasonlítható ö s s z e a kváderméretü, 
könnyebben emelhető építőkövek helyrerakásával . (14) 

A te l j e sség kedvéért megemlítendő, hogy Alberti az "ornamentumoknak" a nyi-
lás diszitményeken kivül még több csoport ját i s megkülönbözteti. (15) így számon-
tar t ja a faldiszitményeket (ornamenta par ietum); a márványinkrusztációt, a mozai-
kot, intarziát , a freskókat, festményeket s t b . ; a padló-, és mennyezetdiszitménye-
det (ornamenta-pavimenti, - testitudo), az emlékmüveket (monumenta r e r u m digna-
rum) ezen belül a szobrokat, szabadonálló oszlopokat, s í remlékeket stb. ; a nem ál-
landó jellegű ornamentumokat: (16) (ornamenta genera non stabilia) kandelábereket, 
vázákat. 

Jobban utánaszámolva k iderü l , hogy az "ornamenta" kategóriában Albert i j ó sze -
r ivel a mai értelemben vett képző- , és iparművészet szinte minden ágazatának he-
lyet adott. 

Itáliában a kézműves ornamentátor t at tól függően, hogy milyen anyaggal dolgo-
zott, m á s - m á s névvel i l let ték. A mai egységes "szobrász" elnevezés helyett az o -
lasz Quattrocento kővel, márvánnyal dolgozó szobrásza lehetet t "maestro di s c a r -
pello", (17) "tagliapetra", "mag i s t ro del m a r m o " , a fához i s é r t ő pedig"legnaiuolo". 
A többi mes terektő l az is megkülönbözteti őket , hogy kis lé tszámú munkacsoportok-
ban, néhány (3—4) kőfaragó segítségével dolgoztak: munkáikat szignálhatták. (18) Az 
építkezések színhelyén a lkalmasint az ilyen egységeket nevezték "br igata"-nak. (19) 
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Az ornamentum faragók rendszerint f i renzeiek voltak a reneszánsz korai szaka-
szában, ami te rmésze tes is , hiszen ezt a mesterséget ebben a periódusban k izá ró-
lag Brunelleschi környezetében, Firenzében lehetett megtanulni. F i lare te a nagyhí-
rű ornamentátorok között többek között Desiderio da Settignano-t, Donatello-t, L u -
ca della Robbia nevét is fe lsorol ja 

Az építkezést végző másik, nagyobbik csoport , a "s t ruk tura" kivitelezői, a f a -
lak rakó mesterek (megistri di muro) Fi larete munkaszervezetében tizes csoportok-
ban, "squadronek"-ban dolgoztak, egy-egy magister mellett hét munkás (lavoranti) 
és egy "ca lza tore" segédkezett , az utóbbi a fal öntött magjának a készí téséér t volt 
fe lelős . (20) 

A "loncinnitas" törvénye, (21) a reneszánsz szépségelméletének alapdogmája 
szerint , az egyes részek aránya az egészhez viszonyítva olyan törvényszerűen meg-
határozott, hogy az elrontás veszélye nélkül azon változtatni nem lehet, érvényes 
volt az "ornamentum" és a "s t ruktura" t e rvezésére i s . (22) A "concinnitas" egysé-
gét a reneszánsz építésben egyetlenegy felelős személy biztosíthatta: az "a rch i t ec -
tus", ő magyarázta el személyesen az ornamentátoroknak és a magistereknek a t e rv -
rajzokat és az épület arányai t , és mutatta be az épületről, és az ornamentumokról , 
a lábazatokról, párkányokról, architrávokról készített modelleket. (23) 

A XV. századi itáliai épitészetelméletben az "archi tectus" Vitruvius (24) tanait 
átvéve magas műveltségi követelményeket is tűz maga elé, amely szerint nemcsak az 
építészet tudományában, a rajzolásban jára tos , hanem i smer i a geometriát , a tö r t é -
nelmet, a filozófiát, zenét, az orvostudományokat és a jog, az asztronómia d iszc ip-
línáit i s . 

Alberti Vitruvius túlzott kulturális igényeit valamelyest redukálja, de azokról 
nem mondhat le, mivel a tudományok i smere te támaszt ja alá az építész intellektuális 
s tátuszát . A szellemi munkások csoportjába való tar tozás fel tétele az is , hogy az é -
pitész nem végezhet f izikai munkát, nem lehet csak egy, az építkezésen dolgozó töb-
bi kőműves mes ter és ács között: építészeti és gépészeti tervrajzokat készít , a m e -
lyek az arányok szépségével állnak az ember i ség szolgálatában. (25) 

Alberti ugyanakkor, amikor a Vitruvius-i "archi tectus" intellektuális s tá tuszá-
nak re s t au rá lá sá ra törekedett , figyelembe kellett, hogy vegye a fogalom középkori 
tartalmának változásait i s . A középkori egyházatyák ugyanis - Szt. Pál nyomán (2. 
Kor. 9:11.) — a "sapiens archi tectus" kifejezést az egyház fundamentumainak meg-
vetőire é r t i , ami az elnevezésnek a középkori laikus életben való felhasználását kor -
látozta. (26) 

Az "archi tec tus"- i mes te r ség oktatásának a feltételei azonban még a XVI. s z á -
zadi Itáliában sem voltak adottak. A reneszánsz építészek csupán "ar t í fex"- i képzést 
nyerhettek a céhes ipar kereteiben: a legtöbben fes tő - , kő-, fa fa ragó- , vagy ötvös-
műhelyben inaskodtak, tanultak és szabadultak fe l . Az általános műveltséget - ami 
akkortáj t a humanista műveltséghez állt közel - a reneszánsz legnagyobb építészei 
is többnyire önerejükből, autodidakta módon szerezték meg. Többségük csak éppen 
annyit tudott latinul, hogy a vi truvius-i szöveget, ugy-ahogy megértet te . A rene -
szánsz építészet legfontosabb fogásait a legnagyobb mesterek is ugy sajátí tották el , 
hogy egy-egy építész mellett maguk is hosszabb-rövidebb ideig dolgoztak: "a rch i t ec -
tus"~sá azonban csak akkor váltak, ha e r r e különös hajlamot, rá te rmet t sége t is b i -
zonyítottak és ezzel egy-egy építtető figyelmét magukra vonták. így érhették e l , 
hogy nagyobb építkezés i rányí tására - rendszer in t meghatározott időre szóló — 
megbízatást kaptak. (27) Ez azt jelentette, hogy a XVI. század közepéig r e n e -
szánsz építészetet kizárólag Itáliában és csak a gyakorlatban lehetett megtanul-
ni. 

11 



Összegezve: ha a XV. század végén például, Európa bármelyik Alpokon tú-
li országában "a l l ' an t ica" t isztaságban akarták a reneszánsz épitészeti stílusát 
"importálni", akkor mindenképpen szerződtetni kellett Itáliából egy építészt . A 
munkaszervezésnél f igyelembe kellett venni az uj épitészetelmélet dualisztikus 
szemléletét: vagyis a "nyilás ornamentum" munkákra olasz ornamentátor mun-
kásokat is meg kellett hívni é s a helyi munkaerőkre kezdetben főként a "s t ruktura" 
kivitelezésénél lehetett csak hagyatkozni. 

Ezeket a logikusnak tünő feltételeket azonban Európa gótikus országai elu-
tasították a XV. -XVI. század fordulóján és helyettük a stilusátvétel kompro-
misszumos variációit alakították ki. Magyarországon, mint látni fogjuk, más 
volt a helyzet . 

Számunkra ez meglepőnek tűnhet, hiszen a korareneszánsz építészet e lmé-
leti tézisei , gyakorlati munkaszervezési sajátosságai a modern kor embere szá -
mára már közhellyé váltak. A gótikus építészet művelői számára ezek az elvek 
még éppenséggel szokatlanok, forradalmian ujak voltak. 

A gótikus építészetnek nem volt összefoglalt , leir t elméleti é r tekezése . A 
gótikus traktátusok a technikai instrukciókon kivül - más forrásokkal együtt — 
néha utalnak a mesterek e lmélet i állásfoglalásának biztonságára. (28) Mindezek-
ből világosan kitűnik és az épületekről is leolvasható, hogy a gótika mestere i az 
épületet általában osztatlan egésznek fogták fel , amelyen belül az ornamentum 
a struktúrától nem volt különválasztható. Ha a reneszánsz dualisztikus felfogá-
sát antropomorf hasonlattal próbáltuk fentebb megvilágítani, akkor a gótika épü-
letszemléletének i l lusz t rá lására alkalmasabbak azok a XIX. századi költői meta -
forák, amelyek a gótikus katedrál is t mintegy "növekedő" tendenciát mutató inte-
ger, növényi jellegű képződménynek látták. Ezt a költői képet Schlegel nyomán 
a XIX. század elején a tá rgyról megemlékező szerzők többször és többféle f o r -
mában hangsúlyozták. (30) Boisserée , ba r á t j a , Schlegel metaforájához kapcsolód-
va kifejtette, hogy a gótikában a diszitmény nem "ornamens" a szó megszokott 
(klasszikus) értelmében, nem olyasvalami, amit kívülről, járulékosan adnak hoz-
zá az épülethez, hanem valami olyan, ami mintegy növekedés eredményeként b e -
lülről s a r j ad . (29) A klasszikus nyilás ornamentum hiányát a Char t res - i kated-
rálison Vincent Sablon már 1671-ben megfigyelte, aki kimondja, hogy a kated-
rálison nincs a falfelülettől e l t é rő szinü és anyagú kőből, márványból, vagy kő-
ből készült ornamens ,ami kivivhatná az egyszerű nép csodálatát . (30) 

Valóban igen feltűnő, hogy Franciaországban - és Görög- és Olaszországot 
kivéve a legtöbb európai országban - a szines kő, a márvány alkalmazását a 
homlokzatokon nemcsak a gótika, hanem a reneszánsz építészei is elutasí t ják. 
Phil ibert de l ' O r m e szerint a márvány túlzott használata a hideg éghajlatú F ran -
ciaországban nem illő. A márvány kultuszának - úgymond — főként az az alap-
ja, hogy minden, ami idegen, jobbnak tűnik annál, ami f ranc ia . (31) 

Ha ennek a "növekedési" tendenciának és az ornamentum hiányának az oka-
it a gótikus munkaszervezetben kutatjuk, azt tapasztaljuk, hogy a lapicidák a 
keretezések, faltagoló p i lasz terek kivitelezésénél (amelyek funkcióban megfe-
lelnek az "apertionum ornamenta"-nak) nem faragtak klasszikus, önhordó s z e r -
kezetű nyilás diszitményeket, hanem azokat mintegy beolvasztották a homlokza-
ti falsik kváderhálójába. Ezt olymódon ér ték el, hogy a nyílások keretezését a l -
kotó díszített (profilált) és a díszítetlen kváderelemeket is építőkockák, téglák 
módjára "kötésben" helyezték e l . / 2 . r a j z . / Munkamódszerük mögött a gótikus 
építészetnek a rómaitól és a reneszánsztól e l térő tervezése és tervkivitelezése 
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2. rajz. Kőkeresztes gótikus ablak Zsigmond király budai palotájából. 
Budapest, Vármuzeum, kőtár. (Várnai Dezső rekonstrukciója után) 

ál l t . A m i g a klasszikus metódus tektonikus, addig a gótikus tervezés t és kivi-
te lezés t egyaránt a "Baugeometrie", a "maçonnerie" elv határozza meg. (32) 

A gótikus-reneszánsz épi tésszervezés különbsége a munkamegosztásban is 
megnyilvánult. A gótikus "lapicidák" különböző csoportjai ugyanis a teljes külső-
belső homlokzat kialakításáért is felelősek voltak, mig a reneszánsz épületszob-
rá sz feladatai közé csak egy l imitál t felület, a nyilás ornamentumok kifaragása 
tar tozot t . A kőműveseknél viszont kisebb feladatot biztak a gótikus "murar ius" -
ra é s nagyobbat a reneszánsz " rakó művesre". A gótikus falazók feladata a klasz-
szikus gótikában jószerivel csak a fa l magjának a felépítése volt, mig a r ene -
szánsz "magistri di muro"-k irányításával a munkások a teljes struktúrával e -
gyütt a homlokzati falsíkot is kialakították. 

A gótikus építészetben nem találhatjuk meg a Vitruvius-i "archi tectus" a -
lakját sem, mer t amellet t , hogy — mint fentebb emiitettük - elnevezése szak-
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r á l i s tar talmat nyert , megszűnt maga a m e s t e r s é g is . A terminológiai z ű r z a -
var a későközépkorban még tovább növekedett. Ekkor már használják az " a r c h i -
tec tor" , "archi tectus" elnevezést építkezéssel kapcsolatban is , de ilyenkor "ács" -
ot értenek alat ta, Magyarországon még a XVI-XVII. században is . (33) 

A középkor nem ismer te azt a foglalkozást, amit a klasszikus antikvitásban 
alakult ki és amit a reneszánsz óta újra épitésznek nevezünk. Az építkezés i r á -
nyítása nem volt egy kézben a gótikus Európában, formája a hely és az idő s z e -
r in t változott, és több személy között oszlot t meg. Egyik r é sze ahhoz az egyházi 
vagy nemesi származású világi személyhez kötődött, aki egy-egy épületnek a 
megalapításában, az épités szervezésében, az ikonográfiái program megadásá -
ban szerepet já tszot t . (34) Az építkezés szakember irányitója a gótikus szerveze t -
ben a "magis ter oper is" , "fabricae", "ma î t r e des oeuvres " -nek , 'h ia î t re maçon"-
nak, "capomaestro"-nak, "Werkmeis ter"-nek nevezett nagy gyakorlattal és j e -
lentős geometriai tudással rendelkező kőműves, vagy ács volt , (35) akit a közép-
kori klasszif ikáció a fizikai munkások, az " a r t e s mechanicae", körébe so ro l t . 

Ha a De Re Aedifictoria Í rásakor , 1452 táján körülnézünk a nagyhatalmú 
f ranc ia épitőcéhek között, azt tapasztalhatjuk, hogy a munkák irányításánál az 
intellektuális és a kézi munka éppenugy nem vált szét egymástól , mint az " o r -
namentum" a "s t ruktúrától" . A francia "ma î t r e de l ' o euv re" maga is kezébe 
vette a kalapácsot, társai tól műveltségben sem különbözött, többnyire í rn i , o l -
vasni sem tudott. Az épités irányitása igy p l . a francia királyi építkezéseknél 
a "ma î t r e maçon" mellett még a király r é s z é r ő l kijelölt felügyelő, e l lenőrző 
és kifizető személyek ("commissaire , surintendant, control leur , payeur") (36) 
között is megoszlott . Ez az irányító gárda változatlanul megmaradt a f r anc ia 
reneszánsz építészet legkorábbi szakaszában, kb. 1535-ig, ami jelzi, hogy a 
reneszánsz "archi tectus" foglalkozási prof i l ja még ekkortáj t sem honosodott 
meg te l jesen. 

A magyarországi épi tésszervezet a XV. században sok tekintetben e l t é r t a 
f ranciától : királyi irányitás alat t álló páholy-jellegü volt, a céhszervezet pedig 
csak a XV. század végétől kezdve alakult ki . Ugyanakkor Franciaországban ek-
kor már igen e rős céhek működtek, amelyek érdekeiket az itáliai versenytá rsak-
kal szemben hatásosan védelmezték. A reneszánsz munkaszervezet némileg mó-
dosított formájának helyi ellenállástól mentes meghonosodását Magyarországon 
az is elősegíthette, hogy a XV. század 70-es éveiben nálunk éppen "épitőpáholy-
vá l tás" volt. Hazánk ugyanis eddig az időpontig a nagy európai páholyok közül a 
bécs i vonzáskörébe tartozott, hazai későgótikus építészetünk XV. század végi 
emlékein viszont már a s t rassburgi páholyhoz tartozott Szászország és Szilézia 
építészeti befolyása figyelhető meg. A páholy-váltást valószínűleg az indokolta, 
hogy Mátyás királyt 1469-ben Szilézia és Lausi tz királyává választották é s u -
gyanakkor a király ellenséges viszonyba kerül t III. Fr igyes c sászá r ra l , ami é r t -
hetővé teszi, hogy a befolyása alatt álló épi tésszervezete t is kivonta a bécs i pá-
holy köréből és az ujabb érdekszférához kapcsolta. (37) 

Az épitöpáholyok által irányított építkezéseken kívül hazai gótikus ép í tésze-
tünkben a kőfaragó munkának sokkal kisebb szerepe volt, mint a kó'müvesség-
nek. Ez azt jelenti , hogy Magyarországon viszonylag igen kevés kőfaragó é s 
viszonylag igen sok — a reneszánsz építkezéseknél is alkalmazható — kőműves 
volt . (37) 

Az 1479 táján megérkezett olasz mes t e rek a király támogatásával a helyi 
munkaerőkkel is szabadon gazdálkodhattak s igy azt a megoldást választották, 
hogy az itáliai "archi tectus" tervei szer in t a "s t ruktura" kivitelezést, tehát azt 
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a munkát, amit az o lasz reneszánsz munkaszervezetben a "magistr i di muro"-k 
irányítottak, a magyar kőművesekre, "mura r ius" -okra osztották ki, az "orna-
mentum" faragását pedig szintén az olasz építész irányítása alatt nagyobb cso-
port olasz és dalmát és kisebb csoport magyar ornamentátor végezhette el. A 
s t ruktura-ornamentum szétválasztást igy gyakorlati munkaszervezéssel is a lá -
támaszthatták. Következésképpen a "nyílás ornamentumok" a l l ' an t ica módra, 
önhordó szerkezet tel , járulékosan készültek el . így Magyarországon a rene-
szánsz expanziónak egy sajátos és Közép- és Nyugat-Európai viszonylatban is 
kivételes formája valósult meg, ami minden tekintetben ellenpólusa többek kö-
zött a f ranciaországi e l ső "i tal ianisant" periódusnak i s . 

A reneszánsz épi tészet meghonosítására Mátyás király és Bea t r ix királyné 
valamikor 1479 előtt Itáliából - Bonfini szavai s ze r in t — az építészeken kívül 
különböző tipusu ornamentátorokat hívott Magyarországra . A nyilás ornamentu-
mok kivi telezésére kőfaragó munkásokat, (lapicide operari i ) kő és márvány és 
bronz szobrászokat (statuarií , ce la tores) , mennyezet- és falburkolat készitő in -
tarzia asztalosokat (lignarii), padókészitő kerámikusokat (plastici). (38) Egyéb 
dokumentumaink jóvoltából a meghivott olasz m e s t e r e k egy részét névszerint 
is i smer jük . 

Corvin Mátyás e l ső reneszánsz építésze Chimenti Camicia volt (39) képzett-
sége szer in t intarzia asztalos, gyakorlata szerint palota , erődítés építész, v íz-
építő mérnök, aki valószínűleg itt , Magyarországon jutott először önálló "a rch i -
tec tus"- i feladathoz. Az ő köréhez tartozott Baccio Cellini és az a négy in tarz i -
átor , aki 1479 juliusában Dominicus Dominici vezetésével Camicia után sze rző-
dött Magyarországra . Az intarzia asztalosok elvben "marmora r ius" -ok is lehet-
tek, akárcsak Benedetto da Majano, aki Vasari s z e r i n t még intarzia asztalosként 
látogatott el (1480 t á ján?) Magyarországra , ahol elhatározta, hogy felhagy a f á -
val való bajlódással é s a márványszobrász m e s t e r s é g r e tér át. Mátyás udvará-
ban pa r excellence " m a r m o r a r i u s " "s ta tuar ius , s i ve s marmorum sculptor", t e -
hát szobrász és márványfaragó volt Giovanni Dalmata, más néven Johannes Duk-
novich de Tragurio. Az ő művészi köréhez tartozhatott az az öt dalmát lapicida i s , 
aki 1487-ben dolgozott a budai vár palánkjában. Vezetőjük Lucas de la Festa de 
Spalato "magister lapicida Serenissimi Regis de Monte Budense" volt . Sokkal 
kevesebbet tudunk Antonio scarpel l ino-ról , aki 1487-ben igen nagy összeget , 264 
dukátot vett fel Beatr ix királynőtől, valószínűleg nemcsak saját maga, hanem 
valószínűleg "nyi lás-ornamentum" fa ragó brigádja számára is, mivel évi 100 du -
kát is olyan magas f i ze tés volt, ami Chimenti Camicia-nak járt meg. 

Ezeken az olaszokon kivül nagyszámú magyar kőművest "mura torum mag i s -
t e r " - t és segédet i rányítot t az olasz építész, de ezeknél a kézműveseknél lénye-
gesebb volt azoknak a magyar "ornamentátoroknak" a közreműködése, akik az 
első budai, visegrádi , nyéki építkezéseken rész tve t tek . 

A magyar korareneszánsz sa j á tos helyzetéhez ugyanis még az i s hozzájárul , 
hogy ellentétben az Itálián kívüli Európa többi országaival , nálunk az "ornamen-
tum fa ragó" , " m a r m o r a r i u s " mesterségnek a reneszánsz korszakot megelőzően 
is voltak művelői és hagyományai. Balogh Jolán (40) hivta fel a r r a a figyelmet, 
hogy a legkorábbi magyar reneszánsz kőfaragványok között vannak olyan, 1483-
87 közötti időre található vörösmárvány emlékek, amelyek - bá r t isztán alkal-
mazzák az itáliai s t i lus uj formakincsét - olyan magyar mesterek munkái, akik 
kimutathatóan nagy gyakorlattal rendelkeztek, vörösmárvány sírkövek faragásában 
és ak ikmár az olasz reneszánsz m e s t e r e k megérkezése előtt értet tek ennek a t ipiku-
sanmagyar "ornamentum" kövek bányászatához, faragásához és fényezéséhez. 
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Az esztergom környéki Süttőn és Tardoson bányászható "vörösmárványnak" 
nevezett vörös mészkövet épitészeti célokra először feltehetően а ХП. század 
végén, az esztergomi katedrálison dolgozó, részben olasz "marmorar iusok"-
ból álló műhely alkalmazta. Marosi E rnő (41) st i luskrit ikai elemzés alapján mu-
tatta ki azt , hogy ezeknek az Antelami körbe tartozó mestereknek a működését 
klasszikus előzményekre mutató " m a r m o r a r i u s " munkamódszer je l lemezte . A 
korábbi helyi gyakorlattól eltérően ezek a mesterek ugyan is t e rvszerűen , fino-
man megmunkált, csapolással összei l lesz te t t cs iszol t felületű elemekkel dolgoz-
tak. Munkamenetüket bizonyos fokú e lőregyár tás jel lemezte, valószínűleg szere -
pük volt a süt tő- ta tdosi bányák müvelésében is . 

Az esztergomkörnyéki vörösmárványt a reneszánsz előtt csak a XII-XIII. 
századfordulóján a legkorábbi hazai klasszikus gótikus épitészet emlékein hasz-
nálták diszi tés cé l j á r a . A XIII. század második felétől kezdve már olyan magyar 
mes te rek folytatták a bányák kiaknázását, akik a szép tónusu "ornamentum" a -
nyag alkalmazását a XV. század második feléig szinte kizárólagosan a sirkőszob-
r á s z a t r a korlátozták. A XII. századi "marmora r iu s " -ok munkamódszerét hagyo-
mányosan fenntartó sirkőfaragó csopor t , 1479 táján, az olasz reneszánsz meste-
rek nyomában újra előtérbe került, hogy a klasszikus épitészeti ornamentum szol-
gálatába álljon. 

Franciaországban, a reneszánsz épitészeti st i lus importja irányába az első 
lépéseket VIII. Károly király 1495-ben tette meg. Nápoly elfoglalásakor néhány 
olyan "ornamentátor t" szerződtetett Franciaországba, akiknek a "foglalkozási 
p ro f i l j a " feltűnően hasonlított Chimenti Camicia-éhoz, akit Mátyás király 15 év-
vel korábban hivott meg udvarába. 

Franciaországba Fra Giocondo, aki "kastélykészitő és asztalos" (faiseur du 
château et menuisier) Domenico da Cortona, aki szintén "kastélykészitő volt és 
mindenféle famunkában járatos a sz ta los" (faiseur du château et menuis ier de tous 
les ouvrages de menuiser ie) , ezenkívül Bernardino da Brescia legnaiuolo-t 
és Pace l lo da Mercogliano kertépitő szerződött e l . (42) Fra Giocondo — akárcsak 
Chimenti Camicia Budán - vizemelő gépet tervezett a Blois-i függőkertbe, ugyan-
ő Amboise-ba két kilométerről vitte a v izet . Azt, hogy az emiitett mérnöki és 
asztalosmunkákon kivül F ra Giocondo és Domenico da Cortona mit te rvezet t konk-
réten Franciaországban, nehéz lenne megállapítani. Ugyanilyen körülményes Leo-
nardo építészi tevékenységét is kinyomozni, aki feltehetően a Romorantin-i és a 
Chambord-i kastély tervezésénél működött közre. (43) 

Az olasz építész kezenyoma azé r t található meg olyan nehezen a f ranc ia rene-
szánsz első épületein, mivel az "archi teetus"-ok csak a modelleket, terveket ké-
szítet ték el , de a munkák helyszini irányításából nem vették ki a r é szüke t és nem 
irányíthattak nagyobb számú olasz "nyí lás-ornamentá tor t" sem, mivel a kivitele-
zés te l jes egészében a francia "maî t re maçon"-ok kezében maradt, Amboise-ban, 
Blois-ban és másutt is még I. Ferenc idején is Jacques Surdeau, P i e r r e Trinqueau 
vitték a vezető szerepe t . (44) 

A francia mesterek a gótikus munkarendnek megfelelően állandóan a helyszí-
nen tartózkodtak és a kőfaragásban is résztvettek: az u j olasz terveket a hagyomá-
nyos kőfaragó módszerekkel és munkaszervezettel kivitelezték. Elvétve alkalmaz-
tak csak egy-egy olasz ornamentátort — ahogy ők nevezték "tailleur d ' an t iques" - t , 
a fe lhasznál t olasz reneszánsz díszítőelemeket feltehetően mintakönyvekből mer í -
tet ték. Az uj stílus mitivumait igy nem olasz mintára, "előregyártot t" nyílás s z e r -
kezetekre , hanem gótikus uzus szer int az egyes kváderkő elemekre faragták rá . 
/ 4 . k é p . / Ezt a gyakorlatot még akkor i s folytatták, ha magát a homlokzati fa ls i -
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kot nem kváderkövekből, hanem törtkő falazatbői alakitották ki, - mint p l . a che-
nonceaux-i "Tour de marques" esetében. (45) / 3 . kép . / 

A kivitelezésnek ezek a sajátosságai te l jes tisztaságban csak az 1494-1540-46 
közötti időszakban épült f rancia kastélyokat, palotákat jellemezték. Amikor a XVI. 
század első felétől kezdve — a már bizonyos humanista műveltséggel is rendelkező -
francia "maî t re macon"-ok itáliai tanulmányutjaikon elsajátították az "archi tectus"-
1 mesterség fogásait , a f rancia korareneszánsz épitészet elméletében és gyakorla-
tában is erősebben, de némiképp módosított "nemzeti" felfogásban érvényesültek 
a klasszikus sajátosságok. Ennek a fejlődésnek a nyomonkövetése azonban nem fe-
ladata ennek a tanulmánynak. így csak annak a megállapítására szorítkozunk, hogy 
a francia reneszánsz első "italianisant" korszakában még szükségszerűen hiányzott 
az "a l l ' an t ica" nyílás ornamentum és nem tükröződhetett az olasz reneszánsz dua-
lisztikus ornamentum-struktura szemlélete, ami éppenséggel jellemezte az első 
magyarországi reneszánsz épületeket. 

A francia VIII. Károly, XII. Lajos, I. Ferenc kori és a magyar 1479-1526 kö-
zötti - főként királyi — építkezések abban azbnban mégiscsak hasonlítottak egymás-
hoz, hogy mindkét csoport kisugárzó centrummá vált és nemcsak országon belül, 
hanem a környező országok felé is "exemplum"-ot adott. Míg a francia példához az 
északnyugat-európai országok igazodtak (Németalföld, Németország stb), addig a 
magyarországit Csehország és Lengyelország követte — nem teljesen azonos módon. 
A stilus adaptálás magyarországi formáját hívebben követték a krakkói Wawel épít-
kezéseinél, ahová Zsigmond lengyel herceg, majd király 1502 és 1525 között nem-
csak az olasz építészeket és ornamentátorokat hívta át Magyarországról , hanem a 
magyar vörösmárvány importálásáról sem feledkezett meg . (47) A csehországi , 
prágai átvétel bonyolultabb volt. 

Mátyás király halála után nálunk az építkezések volumene valamelyest csökkent, 
az "a l l ' an t ica" stilus továbbélését azonban biztosította az , hogy az olasz ornamen-
tátorok jelentős része nem hagyta el az országot , voltak akik letelepedtek, emellett 
ujabbak érkeztek: a fennmaradt emlékeken felfedezhető stilusmódosulások arról ta-
núskodnak, hogy a fluktuáció kisebb nagyobb intenzitással 1526-ig állandósult. Fog-
lalkoztatásukról II. Ulászló király, az esztergomi érsekek (Ippolito d ' E s t é , Bakócz 
Tamás, Szathmáry György) mellett a többi főpapok és főurak közül is sokan gondos-
kodtak. 

Az olasz ornamentátor kolónia jelentőségére utal az , hogy az 1490-1526 közötti 
időszakból a hiányosan fennmaradt dokumentumokból és a néhány szignált emlékről 
26 itáliai mes te r nevét, i l l . foglalkozását i smer jük . A "legnaiuolo"-k, a fafaragó 
intarziátorok 11 főből álló gárdája a legnépesebb, a fo r r á sok alapján nem állapitha-
tó meg, hogy közülük hányan foglalkoztak márvány, i l l . kő faragásával i s . A koló-
nia tagjai között volt még 8 "marmorar ius" , (48) 6 olasz lapicida és egy "pictor és 
sculptor". (49) A valóságban azonban sokkal többen voltak, ugyanis nem kapcsolható 
egyetlen dokumentált mesternév sem a Bakócz kápolna építéséhez, sem azokhoz a 
fennmaradt emlékekhez, töredékekhez, amelyeken a st i lusjellegzetességek olasz m e s -
ter kezenyomáról árulkodnak. (Pl. Esztergom, érseki palota töredékei, pes t i , pécsi, 
nyírbátori, simontornyai reneszánsz emlékek, váci töredékek stb.) 

Az 1495—1502 közötti időszakból csak Franciscus Italus magyarországi tartóz-
kodása bizonyítható, ami talán azt jelenti, hogy 1495 után többen visszatér tek hazá-
jukba és 1505 után sokan érkeztek hazánkba. A dokumentumok szűkszavúsága miatt 
nem tudható, hogy melyik "legnaiuolo", vagy "marmora r iu s" volt egy személyben 
"archi tectus" i s . Chimente "lignarolo" Esztergomban, a neki biztosított igen tekinté-
lyes, évi 100 dukátnyi javadalmazással csak építész lehetet t . (50) Franciscus Italus-
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r ó l pedig azért tudjuk, hogy "archi tec tus" is volt , mivel azonos volt azzal a F ranc i s -
co délia Lora-va l , I . Zsigmond lengyel király építészével, aki 1505 táján már Krak-
kóban dolgozott. Építész volt Bartolommeo B e r r e c c i is, aki 1517-ben a krakkói Jagel -
ló kápolnát tervezte és aki a lengyel kutatás szer in t Magyarországról érkezhetett . (51) 

Mint már emiitettük, datált emlékek 1483-tól kezdve tanúsí t ják, hogy a sűttői, 
t a rdos i vörösmárvány magyar f a r agó i a reneszánsz formakincset igen korán e l s a j á -
tí tották, néhányan a nyílás ornamentumok faragásában is rész tvet tek . Hasonló rugal-
massággal vették á t az uj stílust a felvidéki "mensator"-ok i s . (52) A gótikus épí tés-
ben otthonos magyar lapicidák s e m maradtak el az uj stílus átvételében, az adaptálás-
nak azonban sokszor szükségszerűen olyan kompromisszumos variációit alakították ki, 
a m i t művészettörténetünk "átmenet i stílusnak" nevez, de rész le tesebb kutatásával ez-
ideig még adós marad t , így a helyi fejlődés i l lusztrálása csak néhány, kiragadott pél-
dá ra hivatkozhat. 

A reneszánsz struktura, "ny í lás ornamentum" nélküli, tehát gótikus módra f a l a -
zott kivitelezésére korai példa a vajdahunyadi vá r nem sokkal 1483 után épült kétszin-
t e s , félköríves loggiája, amelyen egyedül a báboskorlát képviseli a reneszánsz diszi t-
ményt . (Ezt az építészeti motívumot a magyar mes te rek igen kedvelték, talán azé r t , 
m e r t a mellvédnek az épület egészébe való bei l lesztése , a faltömeghez való kapcsolá-
sa a gótikus munkaszervezet kere tében sem okozott gondot.) 

Amennyire ez a XIX-XX. században újjáépítet t rekonstruált emlékek, töredékek 
a lapján megállapítható magyar lapicidák által készí tet t önhordó nyilásszerkezetek (né-
ha gótikus elemeket , megoldásokat i s tar talmazó klasszikus profí lozással) m á r 1490 
tá já tó l kezdve előfordulnak. (Kőszegi vár ablakai, budai vá rása tás puhamészkő töredé-
ke i . ) Az 1508 táján épült bártfai városháza és a hasonló korú simontornyai vá r ablakai-
nál tapasztalhatjuk, hogy egyes keretkő-elemek be-benyulnak a környező falsíkba és 
mintegy annak r é s z é t képezik, nem különülnek el egyértelműen, "nyílás ornamentum" 
módjá ra a környező falsíktól. Megfigyelhető ez a jelenség még a sárospataki vá r 1540 
tá ján készült homlokzati ablakkereteinek egy r é széné l is,, ugyanakkor az 1527 után é -
pült márévári vár nyíláskeretei — é s amennyire ez a rekonstrukciók után megítélhető -
"a l l ' an t i ca" módra önhordó szerkezetűek voltak, akárcsak a kolozsvári 1534 után épült 
polgárházak a j t a j a i , ablakai. 

A fejlődés semmiképpen nem volt egyenletes, a klasszikus szerkezet alkalmazása 
talán attól is függött , hogy egy-egy mesternek volt alkalma olaszok közelében dolgozni 
é s munkamódszereiket közelről megfigyelni, másoknak nem. 

A helyi reneszánsz kőfaragás kezdeti periódusában a magyar mesterek s zemmel -
láthatóan nagyobb utánzó kedvvel é s rugalmasabban reagáltak a reneszánsz s t í lus á t -
vé te lé re , mint a f ranciák . Hiba lenne azonban feltételezni, hogy a magyar gótikus é -
pi tésszervezet a reneszánsz meggyökerezésekor mintegy va rázsü tés re megváltozott, 
a klasszikus e lméle t i tézisek pedig magátólértetődően meghonosodtak. A gótikus szem-
lé le t begyökerezettségére utal az i s , hogy nálunk a későgótikus építészeti s t i lus a r e -
neszánsszal párhuzamosan még évtizedekig uralmon maradt. XVI. századi építészeti 
vonatkozású forrásainkban kutatva a gótikus munkaszervezet átalakulására é s a r ene -
szánsz elmélet adaptálására egyértelműen vonatkozó adatot a XVI. század második f e -
léből találunk. 

Itt az 1589-es keltezésű kolozsvári céhlevélre gondolunk. A tárgyra vonatkozó pasz-
szusokat Balogh Jolán ismerte tése nyomán idézzük, " . . . a céhükben, a "societas"-ban 
kétféle mesterek vannak: egyrészt lapicidák (kő-müvesek), akik értenek a kő f inom és 
t i sz ta megmunkálásához, de egyben falat is építhetnek, másrész t a murar ius-ok, ma-
gyarul rakó-müvesek, akik a kövek faragásához nem értenek (fabricationem lapidum 
sunt ignarii et non perfecti), de annál inkább a fa lak és boltozatok ép í téséhez . /1 . a r t t -
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cu iu s / . A kőfaragás magasrendűségét nyomatékosan hangsúlyozzák. Ezzel s z e m -
ben a mura r ius mestersége " a r s i n f e r i o r " / 3 . a r t i c u l u s / " . . . a 12. ar t iculus a mu-
r a r i u s inas mes te r remekérő l nem szól. Ez csak közvetve derül ki a 16. a r t l cu lus -
ból, amely szer int a murar ius inasok nem kötelezhetők "ad magister ium ianue 
capitulate", tehát ajtókeret f a r agásá ra , hanem "sed fornicem (modo quisupra) 
impetret a suo magis t ro preparandam", tehát tanultságuk próbája a bol tozás . " . . . 
"A lapicida mes te r remeke a "ianua capitulate", azaz - mint a további szövegből 
kitűnik - olyan a j tó "melyék", melyet cannellurás pilaszterek (columnae v i r g a -
tae) kereteinek, a pi lasztereket fejezetek diszitik (capitellis ornata) és az utób-
biak helyes proportiokban (in légitima proportione) készülnek és a mére tek min -
dennemű részletben egymásnak megfelelnek (omnia dimensionim genera r e c t e 
correspondeant) ." (53) 

Ez a céhlevél 1525-ös kolozsvári elődjének elavultságára hivatkozik, ami a r -
ra is vonatkozhat, hogy abban a murar ius -ok (a strukture készítői) és a lapicidák 
(az ornamentumok faragói) közötti reneszánsz tipusu munkamegosztási különbsé-
get még nem emiitik, ami gótikus munkamegosztási model l re utal. Az 1589-es 
céhlevél éppen a reneszánsz és a gótikus munkaszervezet é s épi tészetelmélet 
közötti differenciát hangsúlyozza azáltal, hogy a két m e s t e r s é g világos é s ú j s z e -
rű módon szétválaszt ja . Szentesíti azt, hogy a lapicida elkülönített munkafáz is -
ban dolgozik: mesterremekként önhordó nyilásszerkezetet , ornamentumot f a r a g . 
Emellett olyan munkát végez, ami közelebb áll a szellemi foglalkozásokhoz, az 
" a r t e s l iberales" köreihez, mivel a "Concinnitas" ezoterikus Alberti-i törvényét 
is képes alkalmazni. 

A céhlevél azér t elgondolkoztató, mer t a kolozsvári lapicidák a gyakorlatban 
m á r 1534-től kezdve olyan pontosan betartott "proport io"-ju, kifogástalanul, r e -
neszánsz módra előregyártott , diszitett és olyan mértékben "önhordó" ny i l á s -
szerkezeteket faragtak, hogy a lebontott polgárházak a j ta ja i , ablakai ma i s sz in -
te támasz nélkül "megállnak"a kolozsvári muzeum falai me l l e t t . Az is fe l tűnő, 
hogy m i g a mes te r remek "exemplum"-a a "ianua capitula" / 5 . kép . / Quattrocento 
jellegű ajtótipusa m á r 1540-től (54) kezdve gyakran alkalmazott forma volt, ad-
dig éppen 1589 táján már az olasz manieris ta példákat követő rusztikás a j tót ipus 
volt Kolozsvárott divatban. A céhlevél tehát a dátumnál jóval korábbi állapotot 
tükröz. 

Az ellentmondás a késői datálás és a céhszabályzat t a r t a lma között f e lo ld -
ható, ha feltételezzük, hogy a szövegezés m á r 1540 táján elkészült , de a szabály-
zat elfogadására, társadalmi e l i smerésé re m é g sokáig kellett várni. A céhlevél 
a gótikus munkaszervezet átalakításával ugyanis változtatott a merev középkori 
társadalmi strukturán, ami Európában mindenütt hasonló makacs el lenál lással 
találkozott. A szabályzat elfogadása hosszú küzdelem végét jelentette, ami t a 
magyar lapicida azér t folytatott, hogy a céhen belül elér je a reneszánsz o rnamen-
tátor , az épületszobrász magasabb rangját, bizonyos mértékben intellektuális 
státuszhoz jusson és az "a r t e s mechanicae" középkori kereteiből valamelyest 
szabaduljon. (55) 

A.gótikus épitésszervezet átalakításának az igénye valamikor 1525-1540 kö-
rül merülhetett fel: valószínű, hogy a reneszánsz épitészet másik "kulcs m e s t e r -
sége" az "archi tectus"- i foglalkozás magyar változatának a kialakulása v a l a m i -
vel később indulhatott meg. E r r e azon az alapon következtethetünk, hogy mig a 
lapicidák munkaszervezet-reformjához a példát a korai reneszánsz olasz o r n a -
mentátorai szolgáltatták - akik 1526 után már elhagyták országunkat, - addig 
a magyar építész, a "fundáló" mesterségbel i profiljának kialakításában inkább 
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azokhoz az észak- i tá l ia i hadiépitészekhez igazodott , akik éppen 1526 után je len-
tek meg nagyobb számban Magyarországon. 

• A magyar "arch i tec tus"-nak megfelelő "fundáló" k i fe jezés - egyértelmű 
magyarázat k ísére tében - Heltai Gáspár 1575-ben Kolozsvárott megjelent m a -
gyar kónikájában jelent meg e lőször nyomtatásban. A magyar kifejezés latin f o r -
májának előképe valószínűleg a "fundator" vol t , ami tudomásom szerint Erdé ly -
ben a legkorábban Domenieo da Bologna, J ános király építészének az "epiteton o r -
nans"-ai között 1540-ből m a r a d t fenn "archi tec tor et edif ic iorum regaliorum fun-
da to r " (56) fo rmában . A k i fe jezés t fordíthatjuk "fő ácsmes te r és a királyi épü-
letek kifundálója" (tervezője) értelemben, de indokolt az i s , ha a "királyi épüle-
tek alapjainak ki je lölőjé"-nek értelmezzük. A "fundator" k i fe jezés tar ta lmát u-
gyanis a latin oklevél szövegét i r ó humanista alighanem a VII. századi Is idorus 
de Sevilla Etimológiájából ve t te , eszerint: "archi tec t i autem caementarii sunt qui 
disponunt in fundament is . " (57) (Az építészek pedig azok a kőművesek, akik az 
alapok ki je löléséről rendelkeznek). Isidorus de Sevilla nagytekintélyű "ant ik" auk-
tornak számított a XVI. századi humanista szemében (mivel ők még Nagy Károlyt 
i s "antik" uralkodónak tartották az akkori tö r téne lemszemlé le t alapján), igy f e l -
használása nem valószínűtlen. A XVII. századi forrásainkban egyre gyakrabban 
fel tűnő magyar "fundálok" rendszer in t a "l iberál iákban" j á r t a s "deák"-ok voltak, 
szolgálataikat e lsősorban az erődök alapjainak a kijelölésénél vették igénybe. (58) 

A magyarországi gótikus munkaszervezet átalakulása é s az "archi tectus" 
mes te r ség térhódítása idején, a XVI. század második felében nálunk i smét a f r a n -
cia reneszánsz épitészet s t i lus fejlődésével el lentétes tendencia érvényesült. Míg 
Franc iaország — hasonló előzmények után — ebben az időszakban már a sa já tosan 
átértékelt k lassz ikus épitészet egységes ú t j á ra lépett, Magyarországon a kezdeti 
egységes " a U ' a n t i c a " tendencia megszűnt és a török uralom, az egyes o r s z á g r é -
szek különválása folytán a közvetlen szomszédságból érkező, az olasz és az é s za -
ki manier izmushoz is közelebb álló, heterogén s t i lusáramlatok érvényesültek. 
Ebben a fáz isban az építészeti fejlődés m á r inkább közép-európai reneszánsz 
építészethez igazodott . 

A korai szakaszban a magyar fejlődés éppenugy kiemelkedett az Itálián kivü-
li európai át lagból, mint ahogyan a XII. század végén a klasszikus gótika uj f o r -
mái a stilusadó területek magas nívóján jelentkeztek az e l ső esztergomi, p i l i s -
szentkereszt i , óbudai emlékeken. (59) A korai klasszikus gótika és a korai r e n e -
szánsz stilus országon belüli t e r j edés i mechanizmusa párhuzamba állítható még 
a z é r t is, mer t s e m a legkorábbi gótikában, s e m a korai reneszánsz idején nem 
te r j ed t el minden konzekvenciájával és o r szágos viszonylatban az uj s t i lus . A ko-
r a i klasszikus gótika esetében azé r t húzódott vissza az uj fo rmák kultusza, m i -
vel a stilusadó területek behívott mesterei viszonylag hamar visszatértek h a z á -
jukba. A r eneszánsz " importálói" pedig talán éppen a megtelepedésükkel akadá-
lyozták azt, hogy a helyi m e s t e r e k r e olyan igényesebb feladatokat bízzanak az é -
pittetők, amelyeknek a megoldása siettetté volna a helyi lapicidákat munkasze r -
vezetük megreformálására é s elmélet i felkészültségük f e j l e s z t é sé r e . A vége red -
mény mindkét esetben azonos volt : mindkét s t i l u s , végleges el ter jedésének s z a -
kaszában már a környező országok fejlődési tendenciáit követte . 
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S u m m a r y 

T H E POSITION OF T H E HUNGARIAN RENAISSANCE ARCHITECTURE IN E U R O P E 

A couple of decades a f te r the resu l t s of the excavations at Buda and at Visegrád, 
on the basis of the decorations of the Palace of Mathias Corvinus - that s ince ha-
ve been partially reconstructed — it is possible to fo rm a c l e a r e r picture of the 
ear ly period of Hungarian Renaissance archi tec ture that begins around 1479. To 
determine the position of Hungarian archi tecture Europe, apa r t f rom the remains 
on the si te, we have door, window f r a m e s , chimney pieces, p i las ters , capi ta ls 
and other archi tec tura l decorations that may se rve as a b a s i s . These e lements 
have a pronouncedly Classical , "a l l ' antica" cha rac t e r , that cannotbe found in the 
French or German e tc . Early Renaissance archi tec ture , " imported" in these count-
r i e s two or three decades la ter . This phenomenon is remarkable since through 
this period, just a s in the other countries of Central and Western Europe, there 
was a domineering Gothic archi tectural organisation in Hungary too, and the d i -
mensions of the buildings exclude the sole activity of the Italian mas ters hence 
the Hungarian c r a f t smen could not have been left out f rom the execution. 

The archi tectural decoration, of the Renaissance palace of Buda is r e p r e s e n -
ted today by some 3000 richly carved and moulded f ragments , chiefly in red marble. 
The great variety in the mouldings hint to the fac t that this group of ornaments has 
determined the format ion of the outer and inner facades . So f a r it has been looked 
over, that the Italian architect of the Quattrocento called these decorated members 
"apertionum ornamenta" . In the t ra t i sesof the 15th century the "ornamentum" did 
notonly mean decoration in general , but is was a well defined category of a rch i tec tu-
ra l theory, thatwas taken over f r o m Vitruvius by L . В. Alber t i . The "ornamentum", 
together with the "pulchritudo" is par t of the "venustas" . The "ornamentum" d i f fe r s 
f rom the "pulchritudo" in being inherent in the building as a uniform system of p ropor -
tion while the la t ter is something added and fastened onto the building, r a t h e r than 
p roper and innate. As the more recent r e sea r ch has shown it was Alberti who f o r -
mulated for the f i r s t time in the history of a rchi tec ture the opposition between 
s t ruc ture and o rnament . In his "De re aedif icator ia" he deals with the "usus" 
(=utilitas + f i rmi tas) and with the "ornamentum" (venustas) in two different divi-
s ions . This dualistic articulation has determined the history of modern a rch i t ec -
ture: in the centur ies a f te r the Renaissance, the development meant a change in 
the decoration while s t ructure has remained basical ly the s ame . The building deco-
ra t ions that a r e charac te r i s t i c of the Hungarian Renaissance archi tecture belong 
to the group of "ornamenta" that Alberti cal ls "apertionum ornamenta". This ca -
tegory does not include the door and window f r a m e s only (apertiones f enes t r a rum, 
hostium), but a lso the o rders , be it open (apertio pervia) o r closed (apertio a f f ic -
ta - that is: order s applied to the wall. ) In the la t ter case A lbert i considers the p i l a s -
te r a s a "columna quadrangula", a pillar engaged in the wall fo r its grea ter par t . 
He gives a dual function to the "columna quadrangula" and to the pilaster: that of 
"ornamentum" and at the same t ime that of s t ruc tura l e lement . He t races these 
elements back to wooden archi tec ture , imagining the building in the fo rm of an 
open skeleton s t ruc tu re (ossium lapides = columnae). In rea l i ty he was sat isf ied 
if this skeleton sys t em was only imitated by "ornamenta" suggesting a se l f - suppor -
ting s t ructure , where decorated archi tectural members differed from the wall in 
their refinishing and often also in their colour . These often were only two o r three 
inches thick cover plates: " revê tements" . In this manner the Renaissance a r -
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ehi tect in mos t of the cases only imitated the"ossa"and c rea ted an additionally 
ornamented wall archi tecture . 

Except fo r a few smaller d i f ferences the "apertionum ornamenta" is the same 
a s the "Gliederarchi tectur" invented by Brunel leschi . Apart f r o m Roman monu-
ments , Brunelleschi took over the elements f o r this archi tectural system f r o m the 
var ious periods of the Tuscan P ro to rena i s sance . With the application of the "orna-
mentum" sys tem the Renaissance archi tecture was actually economizing, the d e -
corat ion made of expensive stone material was efficiently limited to smal le r s u r -
f a c e s . For the execution, a re la t ively small number of "ornamentators (maestr i d ' in-
taglio, scarpel l ini , magis t r ide l marmo , legnaiuoli) were needed. Similarly, fo r the 
s t ruc ture (casted or brick wall), i t was enough to have a group of unskilled workers un-
d e r the guidance of the "magistr i di muro . " Thes dualistic articulation of the Renais-
sance theory was also expressed in the labor organization. In this respect the ca rv -
ing of "ornamentum" as a profess ion was of key importance: Filarete in his t r ea -
t i s e describes i t in more detail than Alberti . Around 1460 he considers the most 
outstanding Florent ine sculptors of the time a s being the mos t able executors of 
the al l 'antica archi tectural o rnament . 

It was the task of the other mas t e r of cardinal importance, the "archi tectus" , 
to make prevail the unity of the "concinnitas" in the work of both the mason layers 
and the sculptors , who were working in different work phases . 

Following Vitruvius, Albert i has drawn a ra ther detailed profile of the "archi -
t ec tus" who was an intellectuel worker , a designer of high level. However in p rac -
t i ce , there was no guild to ha rbour archi tec ts , and no academy existed up to the 
16th century, where this profess ion could have been studied. Italian archi tec ts of the 
15th century apprenticed in the studio of a sculptor , painter, goldsmith o r carpenter , 
and acquired the necessary cu l tu re by becoming famil iar with the Roman remains 
and by studying Vitruvius. They could learn the practice of archi tectural design only 
wyile working by the side of a senior "archi tec tus" . They became "archi tec t" only 
a t an advanced age, when the requi rements of a patron has turned them to building. 
Thus , to learn the profession of archi tect or ornamentator was only possible in Italy 
by the side of Italian mas t e r s . If p r ior to the second half of the 16th century one 
wanted to import the Renaissance archi tectural style f rom Italy to country on the 
o the r side of the Alps, it was unavoidable to employ a cer ta in number of Italian o r -
namentators with the architect . A round the turn of the 15th and 16th century European 
countr ies r e fused these conditions and the new style was adopted in different comp-
romizing var iat ions . A s we will s ee in Hungary the situation was different in many aspects . 

The basis of this refusing att i tude was that while the theoretical and pract ical 
demands of the Renaissance s e e m to be common places today they were revolutio-
n a r y innovations fo r the Gothic c r a f t smen . On the other hand it is the Gothic a r -
chi tectural theory and organization of work that i s enigmatic fo r us, since medieval 
sou rces are not too explicit in this respect . 

It is well known, that Gothic archi tec ture did not have a summarized written 
theory , however it is also apparen t , f rom s c a r e sources that the Gothic image of 
the building was that of integral unity. The opposition between s t ructure and orna-
m e n t was not expressed in the outer appearance. This dualism could not have been 
p r e s e n t in the execution ei ther , the Gothic mason hewer did not use self-support ing 
s t ruc tu res s im i l a r to the "apert ionum ornamenta" for f r aming openings, but he c a r -
ved the appropriate decoration onto the stones of the wall (ex lapidis sec t is ) . These 
s tones were se t layer by layer in the same way a s the wall was built. The decora-
tion has formed an organic p a r t of the s t ruc ture and was not divided f r o m it as an 
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"ornameritum". The mason l aye r s and the mason hewers worked in the same work 
phase together, their profess ions were not distinguished in the organization of la-
bor either. They were equal members of the "a r tes mechanicae" . 

The allmighty figure of the "Vitruvian" archi tect was not known for Gothic 
archi tecture, the verb itself had a differentmeaning. The direct ion of large sca le const-
ructions was divided between more persons. Social recognition and the pr ivi lege of 
achievinga reputation were r e s e r v e d f o r persons of g r e a t p r e s t i g e . f o r m e m b e r s of the 
clergy or nobility, who played a role in the founding of the building, in the organ isa -
tion of the construction and in giving the iconographie p r o g r a m . The building expert, 
a stone carver o r carpenter cal led "magister oper is" or " m a t t r e des oeuvres" had 
a considerable geometric knowledge, was skilled in design, often was an excellent 
sculptor, but did not recieve a par t of the intellectual reputat ion. His profess ion 
belonged to the "ar tes mehanicae" and he was not exempted f rom manual labor . 
Through the second half of the 15th century, in the period of expansion of the Re-
naissance style e . g . in F rance , we find the s tatus of the " m a t t r e macons" wor -
se than that of the masters of the Classical Gothic. In the m a s o n ' s guild of the pe-
riod we find the "maître maçons" themselves hammer in hand working with the 
others , even the i r education was similar, they were general ly i l l i terates . 

We know even less about the organisation of the late Gothic constructions in 
Hungary. It is certain however, that it was much less developed than i t ' s F rench 
equivalent. Poss ib ly this was the reason why Mathias Corvinus did not come into 
conflict with the local guilds, while employing large numbers of Italian m a s t e r s . 
Around 1479, the following method was in use in Hungary: the structure was exe-
cuted by Hungarian workers , who were d i rec ted according to the plan of the I ta-
lian "archi tectus" possibly by a likewise Hungarian "magis t ro di muro". For the 
carving of the ornamentum, a larger group of Italian and Dalmatian and a smal le r 
group of Hungarian ornamentators were engaged. (There was an exceptional s i tua-
tion in Hungary, because s ince the 13th century existed a group of tomb stone 
ca rve r s , who have learned the quarrying, ca rv ing and polishing of the red m a r b -
le of Siitto and Tardos f rom Italian " m a r m o r a r i i " as ear ly a s the beginning of 
the 13th century, at the construction of the Cathedral of Esz tergom. Thus the 
ornamentators had a certain classical tradit ion they could once more exploit at 
the execution of Renaissance architectural ornaments . ) The Hungarian m a s t e r s 
who carved r ed marble, have been working with the Italians already since 1483, 
thy were the f i r s t to take over the decorative motifs of the Renaissance. 

It is proved by documents, that Mathias Corvin and h i s wife, Beatr ice of 
Aragona, beginning with July of 1479 have cal led a large number of Italian o r n a -
mentators of var ious types to Hungary. The construction was directed by Chimenti 
Camicia, who apprenticed a s a carpenter . He was skilled in the practice of m a -
king " ta r s ia" , building pa laces , fortifications and water works , he was a l so a 
landscape a rch i t ec t . Likely he recieved his f i r s t assignment a s independent " a r -
chitectus" in Hungary, when the requirements of Mathias Corvinus turned him to 
building. His c i r c l e was made up of Baccio Cellini and the four Florentine c a r -
penters (lignarii) who were contracted to Hungary after Camicia , and were led 
by Dominicus Dominici. The carpenters could have been m a r b l e carvers " m a r -
mora r i i " too, like Benedetto da Majano, who also appeared a t the court of Mat-
h ias . P a r excellence marble ornamentor was Giovanni Dalmata , "s ta tuar ius s i -
ve marmorum sculptor", who has worked in Buda and in Visegrád around 1488. 
Five Dalmatian "lapicidi" belonged to his c i r c l e , they worked in the Castle of 
Buda in 1487, Lucas de la Fes tadeSpala to" was their l e a d e r . We also know a -
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bout "Antonio scarpell ino", who has recieved a rather large sum from the Queen 
Beatr ice , probably not only on his own account, but also fo r h i s ornamentum c a r -
ving"br igata" . The sources a r e not numerous, theymost likely do notfully conserve 
the names of the group of ornamentator s standing in the service of Mathias Corvinus. 

In France , in 1495, Char les VIII. has made the f i rs t s t eps for importing 
the Italian a rchi tec ture . At the t ime of the occupation of Naples, he has employed 
some Italian ornamentators and architects, whoose profession bore a s tr iking re-
semblance to that of Chimenti Camicia, called to Hungary f i f teen years e a r l i e r . 
Those arr iving in France were : Fra Giocondo ("faiseur du chateau et menu i -
s ie r" ) , Domenico da Cortona ("faiseur du château et menuisier de tous les ouvra -
ges de menuiser ie") , also Bernardino da Bresc ia legnaiuolo e Pacello da Mercog-
liano landscape designer. F ra Giocondo, just like Camicia in Buda, has projected 
a water lifting system for the hanging gardens of Blois. F ra Giovanni, Domenico 
da Cortona and later Leonardo da Vince, who was invited by Francis I. have 
undoubtedly made some models and projects fo r the French kings and a r i s t o c -
r acy . However, in France for the execution of the Italian "disegno" they did not 
employ an adequate number of Italian ornamentators and the I tal ian "archi tectus" 
did not take pa r t in the direction of the works. The direction remained entirely in 
the hands of the French "maî t re maçons", who have executed the f i r s t p ro jec t s 
of "italinanisant" Renaissance with a traditional c raf t smen organisation. Con-
sequently, until around the middle of the 16th century, the "a l l ' ant ica" cha rac -
t e r and the dualism of the ornamentum — s t ruc ture cannot be found in the e s the -
tically fascinating buildings. 

Despite the contrary tendency in adapting the new style, t he re is a s i m i l a r i -
ty in the Early Renaissance archi tec ture of F rance and Hungary: Both countr ies 
became centers radiating "exemplum" towards the surrounding countries. While 
the French example was followed in Germany and in the Low Countries, Hungary 
has found fol lowers in Bohemia and in Poland. The Hungarian example was e s p e -
cially effective in Poland, where King Sigismund I . , for the construction 
of the Wawel in Krakow in 1502 has not only brought Italian archi tec ts (F r anc i s -
cus Italus and Bartolomeo Ber recc i ) from Hungary, but saw to the importation of 
Hungarian red marble , to s ecu re the purest possible "aH 'an t ica" execution. 

The King Vladislas I I . , the archbishops of Esztergom (Ippolito D' Es t e , 
Tamás Bakócz, György Szathmáry), the pre lacy and the a r i s toc racy as pa t rons 
have assured the survival of the "a l l ' ant ica" character of Hungarian Renaissance, 
a f t e r the 1490 death of Mathias Corvin. Between 1490 and 1526, a considerable co-
lony of Italian ornamentors worked in their s e rv i ce . Our s o u r c e s contain the name 
of 26 mas te rs (lignaius, m a r m o r a r i u s , lapicida, sculptor), in reality they had to 
be more numerous, since we cant rarely connect the names of documented mas t e r s 
to the surviving fragments that c a r r y the mark of Italian hands . 

A side f rom the local ornamenta tors , (marmorar i i and"l ignari i") also the Gothic 
mason hewers have adopted the new architectural style. With growing urge for copy-
ing and with a certain flexibility they formed various compromising variat ions: 
the loggia of the Castle of Vajdahunyad, built a f t e r 1483, is an example of the comp-
romising adaptation, it was executod in the Gothic "maçonnerie" manner: with a 
s t ructure built without ornamentum. After the f i r s t decades of the 16th century we 
find examples of the "a l l ' an t ica" solution for the aperture ornaments in the f e u -
dal and civic architecture too (thewindows of the castle of Kőszeg, 1490, the c a s t -
le of Siklós, 1514-19, No. 2. Káptalan s t ree t in Pécs , с. 1520, Márévár, 1526.) . 
At the same time there a re occurrences of e lements of tradit ional stone hewing 
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methods on buildings executed by local mas te r s . (Townhall of Bár t f a , castle of 
Simontornya, с . 1508). Seemingly, the use of Classical style ornaments by Hunga-
rian c ra f t smen, was dependent upon the length of t ime, certain d i rec t ing mason 
hewers could spend working with I tal ians. It would be an exaggeration to presume, 
that with the formal adaptation of the Renaissance archi tectural s ty le , the Hunga-
rian Gothic organisation of s t ructure went through a sudden change, and the Clas -
sical theory became wide spread. It is character is t ic of the fundamental survival 
of the Gothic attitude, that late Gothic archi tectural style continues to reign p a r a l -
lel with the Renaissance for decades to come. The f i r s t source of fer ing unambigu-
os information about the acceptance of the Renaissance theory and about reorgan i -
zation of the Hungarian Gothic building corporations dates back to the second 
half of the 16th century. The 1589 regulation of the mason ' s guild of Kolozs-
vár is an allusion to the ear l ie r 1525 regulation being obsolete. Contrary to 
the ea r l i e r , the new document expres ses the dualistic differentiation for the o r -
ganisation of labor, by qualifying the c r a f t of the "murar ius" , thet i s mason l aye r , 
as "ars in fe r io r" with regard to the profession of the "ornamentum carver" the 
"lapicida". The document s tates , that only the lapicida can carve doors ornamen-
ted with capitals and fluted p i las ters ("ianua capitulate columnae virgatae et c a p i -
tellis ornata") These a r e made "in légitima proport ione" in which "omnium d imen-
sionim genera recte correspondeant" . Thus the lapicida is capable of adopting the 
Albertian law of the "concinnitas" that is based on mathematical laws, his p r o f e s s i -
on contains motifs alluding to an intellectual status in the " a r t e s l iberales" . 

Numerous signs hint at the possibili ty, that the text of the regulation of the 
mason' s guild was formulated ea r l i e r , around 1540, but decades had to pass b e -
fore its fo rmal acknowledgement and social acceptance. Namely, the new regu la t i -
on by re forming the Gothic organisetion of the labor, has also changed the rigid 
Medieval social s t ruc ture . Consequenly, just as in the Italy of the Quattrocento 
and in France during the 16theentury, the Renaissance ornamentators had to con-
front a stubborn res i s tance . Thus the acceptance of the regulation of the guild has 
meant the end of a lengthy struggle, that started between 1525 and 1540. The r e a -
son for this struggle was, to reach the higher status of the ornamentator sculptor 
of the Renaissance within the guild, and by this to f r e e themselves partly f rom the 
Medieval classification of the "a r tes mechanicae". The f i rs t hint to the profession 
of the "archi tectus" being famil iar ised in Hungary, dates back to the second half 
of the 16th century, with the appearance of the verb: "fundáló" ( f rom the latin 
"fundator" . ) While for the reforming of the labor organisation of the Hungarian m a -
son hewers the "exemplum" was given by the ornamentators f rom Tuscany, who h a -
ve worked in Hungary before 1526, the formation of the "fundáló" profession was 
connected to the presence of those North Italian, mostly military archi tects , who 
worked in larger numbers af ter 1526 in Hungary. 

There was an important change of opposite tendencies both in France and in 
Hungary around the middle of the 16th century. While the French building under 
the influence of humanist archi tects , who had studied in the previous period in I t a -
ly the Roman and Renaissance construciton, absorbed the Classical attitude in a 
somewhat altered fo rm, in Hungary an actual discontinuity in the al l 'ant ica 
development can be observed. During the Turkish domination (1541-1686) a s the 
country fel l to three separate, p a r t s the already widely spread Renaissance s t y -
le came under heterogeneous influences coming through the neighbouring count r ies . 
Thus the archi tectural style in many places neared the Northern and Italian Manne-
r ism of the Eastern European Renaissance. 
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