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TAJEKOZODAS

SZEMLE

TOTH ISTVAN: A rémaiak Magyarorszdgon. Gondolat, Bp. 1975. 241 L., 34 kép. 4 térkép és alaprajz
(Magyar Hist6ria)

Sajnélatos, ha egy sikeriilt kdnyv szinte egyetlen gyengéjét éppen a cimlapj4n viseli. J6llehet a cim-
vélaszt4st részben a kontinuitds hangsulyozdsdnak szerz8i koncepcidja, részben a sorozat cime is indo-
kolja, kissé mégis félrevezet§, mivel - helyesen - a szerz6 nem mondott le a politikailag s kulturdli-
san egy egységet képezd Panndnia olyan kbzpontjainak trgyaldsdr6l sem, melyek a késébbi Szlavénia,
illetve Horv4torsz4g terletén helyezkednek el, vagy a tdrténelmi Magyarorsz4g hatdrain is kivill esnek
(Emona, Poetovio, Siscia; Vindobona, Carnuntum).

Ami Té6th Istvdn kdnyvének érdemeit illeti, figyelemre mélt6, hogy az antik "drokség™ rokség vol-
tdnak, aktualitdsdnak és relevancidjdnak tdvolr6l sem eredeti gondolatdt nemcsak az elszéban, hanem
az egész konyv tagoldsdban és sztvetében érvényesiti.

A konyv elsd részének cime - "Ami megmaradt” - szemléletesen mutatja a szerz8 koncepci6jit: a
tdrgyi emlékek mint tdrgyak autonémidjukban az antik kultura materidlis jelenlétének passziv foly-
tonossdgat képviselik, mint em1ékek azonban tulmutatnak 8nmagukon, s az ket létrehozé dinami-
kus ktzeg megismerésének forrdsaként funkciondlnak.

A tdrgyi emlékekbdl kiindulé anim4ciét a szerz§ igen koriltekintGen végzi, igyekszik mindig szem
el8t tartani a kutatds pillanatnyi 4114s4t, ahol bizonytalansdgba fitkdzik, apodiktikus kijelentések
helyett mindig utal a kérdés lezdratlan voltdra. (L. un. kocsitemetkezések, keresztény és pogdny
temetkezések szétvilasztdsa stb.)

Az emlékanyag vildgosan csoportositva, s azon beldl tov4bb tipizdlva, szinte teljes differencidltsdgd-
ban tdrgyaldsra kertil (utak, falmaradvényok, tdborok, villdk, sirok, éptiletplasztika, éremmdvészet,
fazekassdg stb.), ez azonban sohasem v4lik nehézkes pedantéridvd. Ugy tUnik, hogy Téth Istvdn inkdbb
a régészeti illetve torténészi megkszelités szempontjdbol paradigmatikus eseteket prébéita kiemelni.
Igen sikerliltek azok a modellek, melyeken a régészeti leletek (vagy esetleges hidnyuk) interpretdcids
lehet8ségeit mutatja be a szerz8 (1. kincsleletek, sirleletek), miként azok a péld4k is, melyek az
olvasé muhelyproblémékba val6 4ltaldnos bevezetését szo'lgéljék (tdborok lokaliz4dldsa, datdlds nu-
mizmatikai leletek alapjdn). Ami problematikus - s nemcsak T6th Istvdn kdnyvében -, az a panndniai
emlékanyag kvalitdsdnak kérdése: a kutatdsok lez4dratlansdgdt tekintve tulsdgosan is dogmatikusnak
tinik az a lokalizdcids séma, melyben a kvalitds és a panndniai eredet kiz4rjdk egymdst. A konyvben
egyetlen ténylegesen zavaré momentummal taldlkozunk, ez pedig a bazilika tulsdgosan sommd4s jel-
lemzése: a leirt modell csup4n egyetlen tipusra érvényes, s igy 4ltaldnositdsa félrevezetd.

A kényv mdsodik része - "Ami tortént” - nem csupdn eseménytsrténet, hanem az eléz8 részben fel-
tdrul6 képnek a torténelem folyamatdban val6 dinamiz4ldsa, melyben az irott forrdsok is fokozottabban
jutnak széhoz. ’

Téeh Istvdn kdnyve mind felépitésének 4tgondoltsdgdban, mind invenci6zussdgdban példamutaté lehet -
az igényes ismeretterjesztés szdmira is.

Széphelyi F. Gyorgy
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FULEP FERENC: Sopiane, A rémai kori Pécs. Corvina, h.n., é.n.
(Bp. 1975) 34 1., XII ill., 38 kép, 1 térképmell. (Corvina Muem!ék)

A szerz6 - mindeniitt az 4satdsok korillményeire is utalva - réviden vdzolja a vdros torténetét, ismer-
teti topogrédfiai sajatossdgait, utvonalait, csatorndit, a leletekbdl rekonstrudlja a hdzak belsé berende-

zését, lakdinak kultikus szokdsait. LegbSvebben a temetkezésekkel foglalkozik: az Gkeresztény sirkam-
rdkkal, a cella trichor4dval, a cella septichordval és az ujabban feltdrt siregyittesekkel.

b.1.

FODOR ISTVAN: Verecke hires utjdn. A magyar nép 8storténete é€s a honfoglalds. Gondolat,
Bp. 1975. 297 1., 94 kép (Magyar Hist6ria)

A kotet a magyar nép kialakuldsdt és torténetér kiséri végig a finnugor shaz4b6l indul6 kezdetektél a
honfoglaldsig. A nép form4i6ddsdnak, gazdasigi fejlédésének, valamint tdrsadalmi szervezetének,
hitvildgdnak és mitvészetének alakuldsdrél ad képet a kitet. A mondanivalé els6dlegesen a régészeti
leletek tanusdgdra és a régészettudom4ny, illetve a szerzd sajdr kutatdsi eredményeire tdmaszkodik.
Kell8 mértékben &s sullyal szerepelnek a rokon- és segédtudoményok 4lldspontjai is. A kényv nagy
érdekl8désre tarthat szdmot, mércsak népszerti tém4ja miatt is. A magyar nép legkor4bbi torténete és
az erre vonatkoz6 tudomdnyos eredmények, fantasztikus elképzelések, mutatés te6ridk hamar fel-
szivédnak a kdztudatban és ott hosszu idére megtelepszenek. Fodor nagyon tapintatosan tesz rendet az
eldbbi kérdésekben, Csupdn egy esetben mondott le a kritik4r6l, éspedig a "sumér kérdés"-ben. Igaz,
hogy e kényv dnmagéban is bizonyiték e tévhittel szemben, mégsem 4rtott volna tsbb figyelmet
szentelni ennek a problémdnak, mivel nemcsak a kéztudatban kering, hanem m4r a népszertisitd,
félig tudom4ny os publikdci6kban is jelentkeznek sumér elméletbdl sarjad6 tézisek, A kdnyv tartalmi
értékeit a szép kidllitds is néveli.

WT

BOZOKY MARIA: Eszme és valossg a keresztény mivészetben. Szent Istvdn Térsulat,
Bp. 1974. 180 1., ill., sztl. képtébla

Hi4dba menteget8dzik a szerz8 bevezetésképpen, hogy kdnyve "nem egészen miivészettorténelem” -
lényegében magas ismeretterjesztd szinten dsszefoglalja a keresztény mivészet egész torténetét. M6d-
szerére jellemz8, hogy a hagyomdnyos stiluskorszakoknak megfeleld fejezetekben - Skereszténytdl a
modernig - kiemeli a szdmé4ra fontos alkotdsokat, majd szépségitk mibenlétére rdkérdezve megprobdlja
8ket szubjektiv, de mindig mémnékrarté hangon jellemezni. A mivekkel kapcsolatban nem teoretizél,
és nem is tér ki a tudomdny 4ltal még vitatott kérdésekre, noha mielemzései mogstt a szakirodalom
alapos ismerete és még inkdbb, szdmtalan személyes élmény vehet8 észre. T6bb apr6 hibdra ugyan rd
lehetne mutatni, ezeket azonban mér egy alaposabb lektori vagy szerkeszt8i munka kigyoml4lhatta
volna - a kényv egészét tekintve nem hatnak zavar6lag. (A szerz§ csak egy helyen, a 20. szdzad tdr-
gyaldsdndl bizonytalanodik el badntéan, pl. Klee-t, Mir6t, Léger-t és Ensort sorolja a Cobra-csoporthoz
- Jorn, Corneille, Alechinsky, Appel és Constant helyett. ) Lényeges itt Boz6ky Mdria alapkoncepciéja:
a vall4dsos szemlélet érvényesitése szdm4dra egy4ltaldn nem azt jelenti, hogy csak a valldsos milvészet
lehet j6 is ~ szdmos példdja sz6l a kiemelkedd, de nem keresztényi szellemiségli, vagy éppen a mélyen
valldsos, de gyenge muvekrSl -, ehelyett mindenitt a transzcendencia, a szakrdlis szellem legmagasabb
szintll megnyilvdnuldsaira figyel. Maradéktalanul a romdn kor egésze és m4s értelemben a gétika ilyen
szerinte, majd a renesz4nszt6l kezdve elkezdddik a mivészet lassu elvildgiasoddsa, mely folytatédik
egészen napjainkig. E folyamatbél a "szellem” olyan megnyilvdnuldsait emeli ki, mint Giotto, Griine-
wald, Dtrer; Stoss, Riemenschneider, Leonardo, Michelangelo, Rembrandt, Greco, Blake, Friedrich
alkot4sai - amivel mindenképpen egyet lehet érteni. Marcel Brion "La Grande aventure de la peinture
réligieuse” ¢, konyvében (Paris 1968), szinténa szakrédlis megjelenési form4it kutatva, csaknem
azonos névsort 4llit Ossze - taldn egyedil Rouault az, aki ndla lényegesen nagyobb sullyal szerepel,
mint a magyar szerzénél. Sajndlatos, hogy - mint emlitettem - Boz6ky éppen szdzadunk milvészetében
nem mozog elég otthonosan, hiszen kuldnben, Brionhoz hasonl6an, az expresszionizmus vagy az
absztrakci6 alapvet8en spirituélis tSrekvéseiben nemcsak az egyhdzmiivészeti adaptaci6 lehet8ségeit
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kereste volna, Ez a téma, - a spiritualiz416dds tendencidi a 20. szdzadi miivészetben, ‘vagy éppen az
egyhdzi muivészet szekularizdl6ddsa 4ltaldban - egyébként is megérdemelné miér a tudoményos perujra-
felvételt.

A konyv illusztrdci6irél sz6lva, nem tudom elhaligatni, hogy a miivészettdriénet nagy alkotdsainak
oldott hangulatu grafikai "4tkoltését” csak nagyon ritkdn érzem indokoltnak.

b.1.

ZOLNAY LASZLO: Unnep és hétkdznap a kozépkori Buddn, 2., b8v. kiad., Gondolat,
Bp. 1975. 279 1., 155 kép

A kotet uj kiaddsa leginkdbb azért érdemel figyelmet, mert az 1974 februdrj4tél el8keriilt, "budavéri
g6tikus szoborlelet”-ként koztudatba kertlt, rendkivili kvalitdsu és nagymennyiségll szoborrdl is beszd-
mol, és a szdveghez 27 fényképet is mellékel. A tudomdanyos feldolgozds és publikdlds kés6bbi feladat,

WT

MAROSI ERN®: Magyar falusi templomok. Corvina, Bp. 1975. 134 1., 86 kép (Fpitészeti hagyomanyaink)

A kotet az egykori legkisebb kulturdlis egység és kbzosségi szervezet, a falu templom4t mutatja be,
A magyar épitészetnek ezt a mitfajét, melynek sokdig kellett arra vdrnia, hogy a sztikebb szakmai és a
szélesebb korli érdekl8dés rdirdnyuljon,

A kényv bevezetd fejezetekkel indul. Ezekb6l fogalmat alkothat az olvasé a falusi templom kronolégiai
kereteirl és a miifaj fogalmdr6l, Marosi szerint ez az épitészeti mtifaj ideolégiai kényszer és materidlis
szlikségesség szitldtte, és mint ilyen, a 11, szdzad elejét8l a 19. szdzad derekdig létezett. A bevezetd
fejezetek tdrgyaljdk a mafaj 4ltaldnos, a falusi valldsossdgot is figyelembe vev sajdtossdgait. Torténeti
4rrekintést adnak a falusi templomok kttlonb8z8 korokban érvényesiil§ szemléletér6l, értékelésérl, kuta-
t4s4r6l. Ennek a résznek a f6 erénye abban van, hogy a szerz6 minden eddig kialakult fogalmat, frap-
pénsnak ting tézist alaposan megvizsgédlt és ezen tul minden m4s, ide tartoz6 problémdt sokoldaluan elem-
Zett, igy nem esett abba a hibdba, hogy tul rdvid ut utdn jusson olyan kdvetkeztetésekhez, definiciékhoz,
melyek csak az esetek egy részére érvényesek,

A konyv gerince a mifajiorténeti dttekintés. A stilusok gyakori egymdésbanyuldsa, a kezdgpontok és az
elhal4s bizonytalansdga miatt helyeselhetd a romdn és a gétikus, valamint a reneszdnsz emlékek kdzépkori
muvészetén beltli, a késdbbi korok szdzadonkénti tagoldsa.

A tonéneti fejezetek erénye 4ltaldban a rugalmas elfaddsmod, amit az illusztrdciGs anyag és a képekhez
jérul6, torténeti adatokat tartalmazé rész tdmogat. Kulon értékelendd, hogy a szerz§ az udvari, fSuri,
vérosi reneszdnsz muvészettel csaknem egykoru falusi milvészet jelentkezését is kiemeli, bdr ez a stilus
tdbbnyire csak kisebb épitészeti részleteken taldlhat6. Ezért - bdr tudjuk, mire gondol Marosi - a "rene-
sz4nsz falusi templomaink” (35. 1.) megfogalmaz4st mégsem tartjuk preciznek. Igen értékes a kdzépkori
falusi templom diszitésér8l sz6l6 fejezet: ez az els8 kisérlet a falusi templom diszit8rendszerének jellem-
zésére, 4tfogéismertetésére. Marosi itt irdnyt is szab, ugy ldtszik, hogy a tipus és ikonogréfiai vizsg4dlatok
kecsegtetnek e téren a legtobb eredménnyel.

wWT

Documenta artis Paulinorum. 1. fizet. A magyar rendtartomdny monostorai. A-M. Az anyagot gytij-
totte: GYERESSY BELA, sajt6 ald tendezte: ifj. ENTZ GEZA, HENSZLMANN LILLA, SARMANY ILONA,
TOTH MELINDA, a bevezetést és az egyes fejezetek eldszav4t irta; HERVAY FERENC. Budapest 1975.
385 1. (A Magyar Tudom4nyos Akadémia MUvészettorténeti Kutat6é Csoportjinak Forrdskiadvényai X.)

Orsmmel veszi kezébe a torténész ezt a kotetet s 8romét az tdplélja, hogy végre ismét akadt egy olyan
torténeti tudomdny, amely j6 felé keresi az utat forrdsainak feltdrdsdban. Sokdig ugyanis csak a térénészek
adrak ki forrdsokat s azokat préb4ltdk hasznositani a kulonboz6 toreéneti tudomdnyok muvelsi. Hamar Kki-
deritlt azonban, hogy a torténészek kiadta szdvegek nem elégitik ki teljes ménékben a tébbi térténeti
tudomdny okkal foglalkozé6kat. A nyelvtorténészek nem elégedhettek meg a tdrsadalom- és gazdasdgtornénet
szdméra kiadott forrdsokkal. Ok a forrdsok megannyi apr6 jelébsl sokszor fontosabb dolgokat véltek kiolvasni,
mintariénészek a maguk szakteriletére vonatkozéan. Nyilvdnval6 az is, hogy a tdrsadalom- és gazdasdg-
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toreéneti irdny nem vég tokéletesen egybe a muvészetek torténetét kutat6k torekvéseivel. Ami egy
ténténész szdmdra nem fontos, az lehet, hogy a muvészetidrténész szdmdra egyedul fontos egy-egy
torténeti forrdsban. Ez a kulonbség fleg akkor nyilvdnul meg szembeszok8 médon, amikor a kiad-
vényok m4r nem teljes szovegtikben kozlik a forrdsokat, hanem csak a kiadok 4ltal fontosnak itélt
részeket. Ezért kénytelenek a milvészettorténészek is megteremteni a sajdt (de nemcsak 4ltaluk hasz-
nosithat6) forrdskiadv4nyaikat.

Régtdl fogva ismert, mennyi muvészettdrténetileg fontos anyag rejizik az egyh4zi levéltdrakban.
Ezek egyik legfontosabbika a pélos rend levéltdra. Hogy eddig miért nem jelent meg még a pilosok
milvészettdriéneti vonatkoz4su anyagdbo6l semmi, azt az anyag szétszértsdga is indokolja. II. J6zsef
egyik, taldn legkevésbé megfontolt tette a rendek megsziintetése volt. Szinte komolytalan az a méd,
amellyel ezeket a rendeket feloszlattdk, szétszéréddsra, olykor pusztuldsra itélve nemzeti kincseink
kolostorokban felhalmozédott garmad4jdt. P4los anyagot nemcsak a Magyar Orszdgos Levéltdrban, de
az Orszdgos Széchenyi Kényvtdrban és az Egyetemi Konyvtdrban is taldlunk, mir amennyit természetesen
meg lehet taldlni beldluk. Kotettink legnagyobb érdeme az, hogy nemcsak egyetien 6128 intézmény
egyetlen anyagdra terjed ki, hanem igyekszik az egykori egészet szdmba venni.

A kotet bevezetdje - igen példamutatéan - réviden elmondja mindazt, amit a rendrél és a rend torté-
neti forrdsairdl tudni lehet. E bevezetdn kivill az egyes kolostoroknak is van rovidebb dsszefoglalé feje-
zete, amely hol csak a lejjebb kdzolt forrdsokra tdmaszkodik, hol azonban azokndl bGvebb t4jékoztatdst
nyujt. Igy tudjuk meg, hogy az anyagiakban nem sztikdlksd8, 4m kulturdlis orokséglink irdnt kevésbé
fogékony Miskolcon miként pusztult el a dédesi kolostor mérmtives ablaka (64. 1.). Noha sem a kdtet be-
vezetSje, sem a kolostorok dsszefoglal6i nem hagynak kivdnnivalét maguk utdn, mégis hidnyérzete t4-
madhat b4rkinek, ha arra kivdncsi, vajon hov4 fordulhatna, ha a k6zdlteken tulmenden is érdekl8dik a
téma irdnt. Egy-egy rovid irodalmi utalds nem egyszer elkelne.

A kotet szdvegkozlésének uttdrd volta azonban senkit se csdbitson kovetésre, mert arra nem alkalmas.
Noha a kdtet a mohd4csi csatdt kdvetd id8k forrdsait lenne hivatva kdzolni, a kdzépkori forrdsokat is
- igaz v4logatva - bevonja kutat4si korébe. Am hogyan! Koztudott, hogy a kozépkori pélos oklevelek
nagy része megmaradt eredetiben, de a kotet anyagdnak gyujt6je nem vette a faradsdgot, hogy ezeket
haszndlja fel, hanem az azokrél készitett hosszabb-rdvidebb latin regesztdkat a sajit szdjaize szerint
4tfogalmazta, lerdviditette, majd arr6l magyar nyelvll vdltozatot (nem forditdst!) is készitett, Az els§
pillanatban is nyilvdnvalé, hogy a magyar v4ltozatokra nem volt sziikség. M4s a helyzet azonban a latin
regesztdkkal. Tulajdonképpen akkor sem ellenezhet§ az, hogy roviden a kdzépkori forrdsokat is szdmba
vegyék, ha tudvédn tudjdk, hogy a kdzépkori forrdsokrol kitlon kotet késztil, az azonban semmiképpen
sem helyeselhetd, hogy ezt latin és magyar véltozatban a 18. sz4zadi elenchus (olykor 18. szdzadi m4-
solat, vagy nem egyszer kiad4s) alapjdn tegyék. Féleg akkor nem helyes ez, ha az elenchus szovegét
nemcsak megcsonkitja az anyag gytjtéje, hanem még alaposan félre is érti, mint ez az aldbbi példdbél
is kittnik:

Az elenchus szvege: A kiadv4ny latin szdvege:
Adiudicatoriae, in qui- Controversia inter fratres de

bus certa controversa Készegh et de S. Cruce in insula
particula terrae intra Bodrogh ratione possessionis
possessionem Chat4r Chatar.

fratrum de K&szeg et de A magyar szbveg:

Sancta Cruce ac posses= Vita a kiszegi és a bodrogszigeti
sionem N4na magistri Ku- Szent Kereszt-monostor kzott
pe filii Samuelis de Chu- Csatdr falu miatt. (213. 1.)

za omnino in comitatu de
Baranya existentes adia~
centes adiudicatur magi-
stro Kupe et sequestra~
tur a territorio posses-
sionis Chatdr,

A szdvegek kozlése 4ltaldban id6rendben torténik, de tébb helyen forrdscsoportonként ujra kezdddik.
Ez kiilsndsen azért szembeszok3, mivel a kotet 14that6 célja az volt, hogy az egy kolostorra vonatkozé
dokumentumokat egy(tt ktzdlje. Nem tartom szerencsésnek forrdskiadvdnyn4l, ha a forrdsokat szétszab-
daljék aszerint, hogy hdny kolostorra vonatkoz6 adat taldlhat6 benne. Sokkal ink4bb célszerit a forrdsok
iddrendben valé kozlése és az id8rendbe szedett forrdsokhoz b8 mutat6 készitése. Ezt amugy sem lehet

4
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elkertilni, kUlondsen, ha arra gondolunk, hogy j6 alkalmat kindlhat majd a mutat6 arra, hogy a Veres-
vdr/ Verébvdr (376. 1.) jellegti elirdsokat ki lehessen javitani. Szerencsésebben sikerilltek az ujabb kori
forrdsok szdvegei. Itt tobbnyire - néhany riaszt6é példa kivételével - nem véllalkozott az anyaggy(ijtd
arra, hogy a latin szbveget magyarul értelmezze. Az ellen nem lehetne sz6lni, hogy a latin forrdsok
megértését magyar széveggel segitsitk el, az azonban alapvetd kovetelmény, hogy a magyar szoveg
segitsen és ne vezessen félre. A "commissio regis" példdul semmiképpen sem értelmezhetd kirdlyi
bizottsdgnak (182. L.).

Végul vessink egy pillantdst a kotet cimlapjdra! Bar az sem lenne meglepd, ha lennének, akik kétségbe-
vonndk a cimlapon szerepld "Forrdskiadvdnyok” alcim jogosultsdgdr, hiszen a tdréneti szdvegek koz-
1ésének tobbé-kevésbé kialakult norm4i vannak, ezeket felrugni még uttdrés cimén sem lehet, lehet
azonban, s6t kell véltoztatni rajtuk, ahol sziikséges, ha a mtifaj azt kivdnja. Nem lehet tehdt azt ki-
fogdsolni kotettinkben, hogy a torténészek szdm4ra fontosnak itélt szdvegeket kihagyja és helyettttk a
milvészettdrténetet érdekld részeket veszi be, azt azonban mdr igen, hogy a forrdsok j6 részénél nem
4llapithat6 meg, hogy ki adta ki és kinek sz6lt a kérdéses dokumentum, de az is kifogdsolhat6, ha a
forrdsok kivonatoldsa ugy torténik, hogy a kivonat nem ad kerek egészet (134, 185, 219. 1.) Még a
cimlapnél maradva, szivesebben l4ttam volna a Paulina artium documenta cimet. Hib4nak tartom,
hogy a pélosok rendh4zait egyértelmtien monostoroknak nevezi a kotetink. Tény, hogy az egykoru for-
rdsok sem voltak egészen kdvetkezetesek ebben. Tobbnyire mégis kolostor (claustzum) a nevik. A mo-
nostorokat szivesebben tartjuk fenn az un. monasztikus rendek hdzainak jeltlésére,

Ugy érzem, hogy igazsdgtalanul itélném meg a koétetet, ha nem sz6lnék az érdemeirl. A & érde-
mér8l, hogy tudniillik uttdr6 munka, mdr széltam, de nem derillt ki az, hogy megannyi hib4ja mellett
is mekkora segitséget nyujt a kutat6knak. Noha hibdibél fakad6an nem lehet mellSzni az eredeti iratok
ismételt megnézését, mégis béségesen ad felvildgositdst mindazok szdmdra, akik hozz4 folyamodnak.
Hibdit is inkdbb csak azért ecseteltem, hogy a haszndléja tudja, mit vdrhat a kotett8l. A kotet eredeti-
leg kutatdsi segédlet céljdra késziult céduldkbdl jout ossze, ami egyuttal megadja megbizhat6sdgénak a
fok4tis. Senki ne varjon tébbet téle, mint amennyit elvdr a nem sajit maga készitette céduldkeol.
Hogy a kotet kiaddsdra szikség volt, azt nemcsak a tobbszor emlitett uttdrd volta bizonyitja, hanem az
is, hogy 4ltala sokkal tobb ember sz4dm4ra lesz elérhet§ az, amit néhdny ember 4ldozatos munkdval,

nagy szorgalommal egybehordott.
ﬁrszegi Géza

POGANY FRIGYES: Itdlia épitészete II. Corvina, Bp. 1975. 130 1., 96 kép (Az épitészet vildga 6.)

A Major M4té szerkesztette és a MUszaki Egyetem Epitészettdrténeti Intézetének munkat4rsai 4ltal it
sorozat hatodik k&tete Itdlia ujkori épitészetének tdmor dsszefoglaldsat adja.

Sokrél nagyon nehéz keveset és j6l elmondani, marpedig az eleve adott, nemcsak terjedelmi, hanem
szerkezeti megkotések ez elé a feladat elé 4llitottdk a szerz6t. A megoldds mégis sikeres, és a roppant
anyag elrendezése megfelel a torténelmi fejlédés ardnyainak. Az itliai reneszdnsz és barokk oly jelen-
téségteljesek, hogy a napjainkig iveld 4ttekintésben feltétlentl]l a sulypontot alkotjik. Ezekhez foghat6
milvészeti prosperitds a késgbbi szdzadokban nem bontakozott ki a félszigeten, "Itdlia vezetd szerepe
Eurépa épitészetének torténetében a barokk korral 1ényegében lez4rult. Termékenyitd ereje a barokk
utdni id6kben fokozatosan elapadt” - 4llapitja meg Pogdny Frigyes. (28. 1.) Ennek megfelelfen a re-
nesz4nszot és a barokkot tdrgyalé részek relative bGséges példaanyagot sorakoztatnak fel, mig a 18. és
a 19, szdzad épitészetében nem lehet igazi remekmiivet emliteni, 4italdban jellemz8 erre a két év-
szdzadra, amit az eklektika épitészetérdl olvasunk: "(...) kiemelkedd alkotdsok nem keletkeztek, igen
nehéz olyan péd4t kiragadni, amelynek pozitivumai komolyabb méltat4st érdemelnek. " (118. 1.)

Mi4s a helyzet a modern épitészet terllletén. Ugy tunik, ez a téma valamivel nagyobb teret érdemelt
volna, Lehet vitatkozni arr6l, hogy az emlitett hdrom "kortdrs” épiilet kdztl (Pirelli-irodahdz Mildng-
ban, a rémai Palazzo dello Sport és Termini-pédlyaudvar) melyiket kellene a korra jellemzg jobb pél-
dédval kicserélni, de a tébb példa és a terjedelmesebb tdrgyalds kevesebb ilyen vitdt t4masztott volna.

Nagy érdeme a konyvnek, hogy tomor stilusa egyszerre képes gazdasdgi-tdrsadalmi dsszefliggéseket,
4ltaldnos kultur- és miivészettorténeti jelenségeket és konkrét épitészettdrténeti fejlédést bemutatni.
Elegdnsan oldja meg a jellegzetes tendencidk kimutatdsit az egyes épliletek leirdsa és elemzése sordn.
Sohasem izoldlt objektumokat ismertink meg, a kotet harmadik részében tal4lhat6 kis tanulményokban
Pogdny Frigyes sikerrel alkalmazza éptiletelemz8 moédszerét, amelyet elméleti munkdiban és nagy
védrosmonografidiban érlelt ki. Epllletegytittesek és térrendszerek bontakoznak ki elétttink, amelyeknek

megismerjuk varosszervez§ jelentSségét is.
Hajnéczi Gdbor
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BARDON ALFRED: Spanyolorszdgi épitészet, Muszaki, Bp. 1975. 214 1., 210 4bra

A szerz8 nehéz feladatot v4llalt: olyan kdtetet akart dsszedllitani, amely a spanyolorszdgi épitészet
egészér feldlelné, noha ndlunk eddig még nem jelent meg sem tudomdényos, sem népszerlisitd munka e
témdrol.

Ugy ttnik, hogy a kotet funkci6j4t legjobban spanyol gimndziumi tanksnyvként tudnd teljesiteni. Nép-
szerlisit8 miinek nem eléggé sokszintl a kiadvdny, tudomdnyos igénye pedig a lexik4lis tdjékoztatdsra
korldtoz6dik. A szerz8 fejezetbeosztdsa a szokvdnyos merev stiluskorszak-beosztdst koveti, ezen beltil
lexikonok stilus4ban irja le a korszakok éptlettipusait, éplleteit és spanyol terminusokkal az éptletré-
szeket. Még ez sem indokolnd, hogy két alapvetd dolog elsikkadjon, nevezetesen a funkcidnak, vala-
mint az annak megértéséhez nélklldzhetetlentil hozzatartozé épiiletplasztikinak, illetve a plasztika és az
éplilet Ysszetartozdsdnak és Ssszefliggésének leirdsa & megéntése - szinte az egész épitészettdrténet sordn.
Bardonnak persze van lexikon-cimszava az épllletplasztikira is - A romdn korszak c. fejezetben -, s bar
mdsutt is ejt r6la néhény szoe, alakulds4r6l azonban m4r nem, és az épilettel val6, azt alakit6 szerves
dsszetartozdsdnak bizonyitdsa és magyardzata is elmarad. Az épiiletek, az épliletegylittesek és az épité-
szeti részletek funkci6jdnak analizisét annyira elhanyagolja, hogy még olyan egyedien spanyol vonat-
kozdsban sem ejt réla szét, mint a retablo esetében. Az idegen kifejezések magyardzata megtal4l-
hat6é minden fejezetben, hdtul még kildn szészedetben is, de épitészeti jelentéstkre vagy jelenté-
séglkre nincsen magyardzat.

A legkordbbi korszakokat - a rémait, a mért és a nyugati got korszakot - kivéve, a kdtet tanusdga
szerint a spanyol épitészetnek nincsenek eurépai vonatkoz4sai, alig-alig fugg 6ssze az egyetemes €épi-
tészet torténetével. Ez a szemlélet a legeklatdnsabban a bevezetfben jut kifejezésre, amikor
Gaudir6l megtudjuk, hogy "az egy évszdzadig szunnyadé, robbanékony spanyol alkotGerd egyetlen
muvészegyéniségnek, Gaudinak alkoté zsenijében ujjdéledt” - vagyis & sem illeszthetd be ezek szerint
semmiféle eur6pai szellemi-mivészeti folyamatba!

Az illusztriciés anyag nagyon szegényes, kevés a fot6, azok egy része is technikailag tokéletlen,
életlen és tobb koztluk nagyon keveset mond6 épitészeti szempontb6l. Es végitl meg kell kérdSjelezni a
kotet végén szerepld 17 festmény létjogosultsdgat, A kotet szerz8jének milvei, azzal indokolja szerepel-
tetéstiket, hogy "a képzdmilvészet eszkdzeivel (absztrakciokkal, hangsulyozdsokkal, elhagyd&sokkal)
emelik ki a téma lényegét, amire a fényképez8gép nem képes”. Ma mdr tudjuk, hogy a fényképezbgép
csak arra nem alkalmas, amire nem haszndljdk, az épitészet, épliletek és épitészeti részletek dokumen-
tdldsdra egyeldre korszerilbb eszkdzt nem ismerink, az impresszionisztikus rajz még ha absztrah4l is,
ebben a mifajban nem versenyezhet az objektivvel, killdntsen akkor nem, ha ismeretesek j6 fot6k is
azokr6l az épuletekrSl, amelyeket Bardon lerajzolt,

H. 4.

NYERGES EVA-SZABOKY ZSOLT: Toledo. Magyar Helikon/Corvina,
Bp. 1975, 21 1., 12 szines tdbla+ 48 fénykép

"...Vdérad tesz er8ssé, /Multad avat nemessé, /V4rosaink kozt uralkods, /Hazdnk ékkdve, Toledo,
Ezzel a szép Lope de Vega idézettel z4rul a bevezetd tanulmdny, amelyben Toledo tdrténelmi és muvé=~
szeti multj4r6l, a véros nemes urair6l, tovdbb4 azokr6l a muvészeti emlékekrdl olvashatunk, amelyek
Spanyolorsz4g ékkovévé teszik. Nyerges Eva mesterien fogalmaz. E18bb a multtal, a véros torténelmével
ismerkedhetiink meg, rémaiakkal, vizigétokkal, moérokkal, spanyolokkal - keresztényekkel, mohame-
ddnokkal, zsid6kkal. A szerz§ megfogadvian az utikdnyvek j6 tandcsdt, a Tajo foly6 tuloldaldrdl, az
egyik hidon 4t vezet benntinket a vdrosba. Még javdban olvasunk a mulir6l s mdris Toledo utcéit jarjuk,
meglitogatjuk a San Servando erédot, a Bib-al Mardum mecsetet, a Santa Maria la Blanca f8zsinago6gét.
Kalauzunk spanyol miivészettdrténeti terminusokkal is megismerteti olvaséit (mudejar, mozarab,
azulejo, reconquista, platereszk, cimbori6, retablo stb. ).

A Tavera kérhdzban megismerkedink a Greco 4ltal is lefestett névadé biborossal, majd eljutunk az
Alcazarba, A Toled6ban lakék névsordban felfedezztk Cervantest, Lope de Vegidt, Rilkét és - a
"gordgot”, El Grecét.

A kotetet - remélhet8leg egy szép sorozat megindit6jdt - Szab6ky Zsolt felvételei teszik teljessé, bar
a szines képek mindsége sajnos, amint ez oly gyakori panasz, ezuttal sem egyenletes.

Barla-Szabé L4sz16
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Janus Pannonius (Tanulményok). Szerk. KARDOS TIBOR és V. KOVACS SANDOR. Akadémiai,
Bp. 1975. 600 1., sztl. kép (Memoria Saeculorum Hungariae 2.)

A nemzetkozi tanulménykétet az 1972. mércius 27-31. kozott tartott pécsi Janus Pannonius iilésszak
elBaddsait tartalmazza. A kotet célja, az el8sz6 szerint, hogy ujabb ismereteket nyujtson a kdzépkori
magyar irodalom korébdl, tovdbb4 eldmozditsa a koltd hazai é&s kulfsldi megbecstilését. Janus Pannonius
élete, munkdssdga négy fejezetben bontakozik ki: 1. Janus Pannonius hivatdsa és életutja, 1. Vitéz
Jénos. Janus Pannonius kortdrsi kapcsolatai, III. Janus Pannonius életmuvének filol6giai problémai,

1V. Janus Pannonius utékora.

A kblt8 epigramméi és levelei, valamint eseménydus élete nemcsak a kézépkori magyar irodalmat
gazdagitjdk, hanem a mivészettorténet szdmdra is forrdsérékilek, mert adatokat szolgéltatnak egy
nemzetkdzi tekintélyd hazai humanista muvészetszemléletéhez, esztétikai nézeteihez, elpusztult
festményeket, plasztikai emlékeket és nagyszabdsu épitészeti alkotdsokat keltenek életre. Janus
Pannonius életmiivének mivészettorténeti vonatkozdsai kordbban sem voltak ismeretlenek a mavészet-
torténészek elbtt, a koltd haldldnak évforduléja alkalmédbél kiadott kétet tobb terilleten hozott ujabb
ismereteket.

Balogh Joldn ~ kordbbi kutatdsait folytatva - a kolt§ saj4r verseib8l ismert arcképeivel foglalko-
zott, illetve Vasari egy emlitése alapjdn Mantegndnak a padovai Eremitaniban levd fresk6jdn egy ifjuban
Janus Pannonius portréjat ismerte fel. Ujfajta médon, a bardtsdg témdjaként értékelte Jean-Claude
Margolin a fest8 egy mdsik mtivét, a koltd és Galeotto Marzio kettds portréjét, melyet Janus Pannonius
epigrammdja orokitett meg.

Alapvet8 észrevételeket tett Balogh Joldn Janus Pannonius humanista miveltségének antikos,
rémai emlékekbdl tdpldlkozé vondsaira is, antik mivészet irdnti rajongdsara.

Nagy Zoltdn a k&lt§ leveleiben, epigrammdiban emlitett, Vitéz J4nosra vonatkozé milvészeti
adatokat dolgozta fel. Ezek az irdsok fSként az érsek esztergomi épitkezéseinek rekonstrudlésdhoz
nyujtandk tanulsdgos adatokat. Janus foglalkozik az erdditések megujitdsdnak munk4lataival, az
Academia Istropolitana terveivel, a székesegyhdz mézas csereptl lefedésével, Egyik epigramm4jdrol
Kardos Tibor m4r kordbban megallapitotta, hogy egy épuletre készlhetet, Nagy Zoltdn most az €pu=
letet ill, a feliratot lokaliz4lta,

A kotet két szerz8jét foglalkoztatta Janus Pannonius siremléke. Balogh Joldn a ksit§
magyarorszagi dbrdzoldsai utdn kutatva jutott el egy 1505 eldtt kiadott oklevél utaldssdhoz, amely
szerint a kslt8t Medvén kdszarkofigba temették, emlékére pedig a pécsi székesegyhdzban siremléket
dllitottak. A szerz§ szerint a pécsi emlékmilben hatalmas készarkofdgot kell 14tnunk, ezt - a korabeli
analégidk alapjdn - az elhunyt puspok fekvs alakja és feliratok ékesitették. Rézsa Gyorgy a siremiéket
egy 1574-ben, Boroszléban megjelent album Janus Pannonius feliratot viseld, siremléket dbrdzolé met-
szete alapjdn rekonstrudlta. Ebbdl kiindulva Rézsa feltételezte, hogy a koltd sirja egy falba silllyesztett
epitdfium volt. A metszet hitelességét avval l4tta igazolhatSnak, hogy a kép Thurzé Jénos kizvetitésével
juthatou ide, & pedig jol ismerhente a pécsi siremléket. Az ujszerd, reneszdnsz siremlék magyarorszdgi
megjelenését nem tamotta lehetetlennek a szerz8. Metodikailag mindkét tanulmény megbizhat6, a két,
egymésnak ellentmondé tanulmény miatt a koltd sirjdnak tipusa tovébbra is kérdéses. Ennek a kérdésnek
a megold4s4n kivul Janus Pannonius életmilvének még sok problémja feltdrdsra vdr. RemélhetSleg a
tanuimény gytjtemény ujahb kutatdsok kiindulépontja lesz.

Wehli Tnde

BALINT SANDOR: Szeged renesz4nsz kori muveltsége. Akadémiai, Bp. 1975, 185 1.
(Humanizmus és reformd4cié6 5.)

A konyv a 15. szdzad kozepétSl kezdve mésfél évsz4zad forrdsanyagdt adja kozre. Jorészt eddig is
ismert dokumentumok taldlhat6k a kétetben, az ujszertiség inkdbb a kdzzététel modjdban rejlik, éspedig
abban, hogy az olvas6 a kordbban szétszértan publikilt, orszdgos dsszefliggésbe dgyazott adarokat taldlja
egylitt, sajdtos csoportositdsban. A kérdéses kor kulturdjdt a magyar kutatds hajlamos egy-egy kiemel-
ked8 személyiségre vagy kisebb szellemi centrumra koncentrdlva vizsgdlni. Az ilyenfajta megkdzeli~
tésben természetszertileg az egyes, kiemelkedS humanisték szellemi hovatartozdsa, gondolkoddsm6d-
jdnak alkot4sokban is lecsapodé6 jellemzdi kertilnek elStérbe. A jelen kdtet egy magyarlakta alfsldi
véros 4tlagos, az orszdg nagyobb részére jellemzd humanista, reforméci6 korabeli és tordk hédoltsdg
alatti kulturdjit bontakoztatja ki szinesen és sokoldaluan, A forrdsokon keresztil j6 képet ad arrél,
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hogy egy nagy vérosban hogyan talélkoztak a régi eszmék az ujakkal, & hogyan épultek bele a vérosi
élet minden szférdjdba, igy a kereskedelembe, az iskolai életbe és oktatdsba, az egyhdz dogmatikdjsba
és liturgidj4ba (gyakran folklorisztikus szinezettel), esetenként képzdmuvészetébe is. A forrdsok jelen
csoportositdsu kozread4sa természetesen hasznos, de mindenképpen emelte volna e kotet értékeit a

forrdsok egyenletesebb, rendszeresebb interpretdldsa, feldolgozdsa. WT

MAGYAR KALMAN: Az 6tvoskonyi Béthori vérkastély, Kaposvar 1974, 60 1.,47 4bra
(Somogyi Muzeumok Fuzetei 18.)

A szerz6 nemcsak a cimben jelzett vdrkastély 4satdsdnak régészeti eredményeit, hanem a részben
szintén 4ltala feltdrt nyirb4tori kastély kutatdsdnak tanulsigair is ismerteti. A két objektumot régészeri
szempontb6l a budai sszeftiggéseket is mutat6, magas mtivészi szinvonalu, a 15. szdzad mdsodik felébdl
szdmaz6 leletanyag kapcsolja dssze (kélyhacsempék, faragott épiiletrészletek). Nyirb4torban kelet felé
nyitott U alaku alaprajzi elrendezés tételezhet fol. Az épileten a munkédlatok a 15. szdzad utolsé ne-
gyedében indulhattak meg, 16. szdzadi pusztuldsa utdn pedig csak részlegesen ujitotték fel. A segesdi
birtokkdzponthoz tartozé Ctvds (ma: Otvskonyi) Fejérkd utdn a mésodik a felt4rt Somogy megyei
Béthori-épitkezések sordban. A feltdrds sordn két épitési periédus kdrvonalazé6dott. A 15. szdzad méso-
dik felére utalnak az el8keriilt ajt6keret-tsredékek ésrészben kilyhacsempék, valamint egy boltozati
gy4mk§. (Ez utébbi a reprodukcidk ktzott sajnos nem szerepel, pedig esetében az el8adottak szerint a
legszinvonalasabb téredékrSl van sz6, €és a datdldsban is fontos szerepet jatszik.) A 16. szdzad elején a
kastélyt 4talakitottdk és ennek sordn kapta sarokb4styds kialakitdsdt. Belsejében 4rkddos udvar, hdrom
lakéhelység nyomai, illetve egy pincerendszer és az ehhez vezet8 kulonbsz8 bejdratok hatdrozhatsk meg.
A kastélyt agyagsdnc és kills§ paldnkkerités erfsitette meg. A tor8k idSkben szdmos ostromot 4llt ki, de
a 17. szdzad végén bekdvetkezert tizvész utdn végsd pusztuldsnak indult. A tanulmédny megértését sok

alapos rétegtani metszet, 4satdsi helyszinrajz és lelet-illusztrdcié6 teszi lehet§vé. .
ifj. Entz Géza

A manierizmus, Bev,, vidl., szerk. KLANICZAY TIBOR. Gondolat, Bp. 1975. 356 1., sztl, kép

Az antolégia irodalomkdozpontusiga ellenére is rendkivil ardnyos - mintegy fele részben tartalmaz
kifejezetten képz8muvészeti érdekll forrdsokat (Danti, Vasari, Lomazzo, Gilio, Paleotti, Ammanati,
Bellori). Temmészetesen, mint minden ilyen esetben, itt is lehetne médositdsokat javasolni a szemel-
vények szerzdinek névsordban (pl. kibdviteni azt Zuccarival), azonban Klaniczay nagy terjedelmd
és kiv4l6 bevezetS tanulménya - A manierizmus esztétikdja - minden kétséget eloszlat a vélogatds
megalapozottsdga felSl. Klaniczay nem helyezkedik a néhdny év 6ta annyira eltetjedt panmanierizmus
4llaspontjira, noha megemlékezik az irdnyzat néhdny It4lidn kivili fejleményérél is; ugyanakkor a
manierizmust nem egyoldaluan az olasz renesz4nsz feldl kdzeliti meg, mint valami vdlsdgterméket.
A korszakban jelentkez8 legfontosabb milvészetelméleti kategéridkat (idea, imitdci6, maniera, grazia,
terribilitd, szubtilitds, concetto, mirabile, furor, disegno) a barokk mint progresszié szem-
sz8gébBl vizsgilja, dialektikusan 4llitva szembe a manieristdk és ellenz8ik, a neoplatonistdk és az
Arisztotelész-pdrtiak nézeteit, s e nézetek killdnb6z8 kombindci6it. Ez a manierizmus-modell meg
tudja indokolni, hogy pl. Mazzoni és Zuccari miért csak kis részben manieristdk, dtfog6 és alapvetSen
barokk koncepciGjukon beltil, és azt is, hogy miért (€s hogyan) vélhat a 16. szdzad legf&bb vita-
pontjdv4 a val6sdg szabdly okhoz kotdtt mitvészi titkrszése, illetve vele szemben a muvészi alkotds
szabadsiga. Klaniczay sommds végkovetkeztetése szerint "... a manierizmus véllalta a miivészi
szabadsdg védelmét, ...rokonszenves muvészi és szellemi szabadsdgharca azonban zsdkutcdba veze-
tett. " Ezt a tanulsdgot az 4ltala taldn legjobban jellemzett hdrom jelent8s gondolkodd, Giovanni
Paolo Lomazzo, Francesco Patrizi és Giordano Bruno elvein mutatja be, K8zUluk a mésodik szerepel-
tetése egyszersmind a kotetszerkeszt§ felkészultségének bizonyitéka: Patrizi kéziratban maradt mun-
kdjdnak publik4ldsa csak 1971-ben fejez8dott be, annak ismerete nélkill pedig, hogy 6 nem a teéridbél,
hanem "a kolt8k gyakorlatdb6l” indult ki; hogy az imitdcié helyett az alkot6 jelleg és a muvészi szu-
verénitds els6dlegességét vallotta (a romantikdt és a modern mivészetet anticipdlva) - Klaniczay bizo-
ny4ra nem alakithatta volna ennyire rugalmassd manierizmus-koncepcigjat.

b.1.
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FEHER GEZA: Torok miniaturdk a magyarorsz4gi hodoltsdg kordr6l, Magyar Helikon - Corvina, h.n.
(Bp.) 1975. 30 1., 9 4bra, 51 tdbla magyar4z6 szdvegekkel,

FEHER GEZA: Torok kori iparmiivészeti alkot4sok, Magyar Helikon - Corvina, h.n., é.n,

(Bp. 1975) 36 1., 6+74 kép (A Magyar Nemzeti Muzeum kincsei),

1. A magyar vonatkozdsu t6rdk miniaturdk dsszegytjtésével, rendszerezésével Fehér Géza elétt j6-
szerével senki sem foglalkozott, pedig mér Thury Jézsef felhivta a figyelmet arra, hogy Dzseldlzdde
krénikdjdnak egyik mdsolatdban tobb magyar var 4brdzoldsa is megtaldlhats (T8rok tdrténetir6k
II. Bp. 1896. 115. 1.). Felhaszndldsukra csak illusztrdciés anyagként kerillt sor, de az is néhdny ismer-
tebb darabra szoritkozott. Fehér Géza tehdt hézagpstl6 munk4t végzett azzal, hogy feltdrta a vildg
kulsnbdz8 gytjteményeiben megtaldlhatS, szdmunkra oly becses, magyarorsz4dgi tém4ju t8r8k minia-
turdkat. Vératlanul gazdag anyag kerllt el§, melyb&l most ragyog6 vdlogatdst kaptunk izelitdul.

Fehér Géza nem elégedett meg a képanyag felkutatdsdval, hanem részletekbe mend gondossdggal
tanulm4nyozta a torok diszitdmuvészetben fontos helyet betsltd miniaturafestészet kitlonféle kérdéseit
is. Munk4ja bevezetésében e vizsgdloddsait foglalja Ossze. El8szor vdzolja az ujgyrokndl megjelend
miniaturakészités kialakuldsdnak torténeti el6zményeit és okait, majd kimutatja, hogy az anatéliai
uralmukat a 13. sz4zad végén elvesztd szeldzsukok kdnyvillusztrdci6it a szigorubb valldsi el8irdsokhoz
valé visszatérés miatt miatt nem kovették kdzvetlenll az oszmé&n-torokdk hasonls alkotdsai. A II.
Mehmed (1451-1481) uralkod4sdval kezd3d8 oszmdan-tér8k miniaturafestészet f8bb korszakainak ismer-
tetése utdn a tobbi részletkérdés targyaldsdra a torténeti sorrendben végigvezetett magyar vonatkozésu
4brdzoldsok bemutatdsdval pdrhuzamosan kertil sor. 1gy ismerjiltk meg az illumindlt krénikdk készitését,
az 4dbrdzoldsmaod viltozidsait, ezen bellll a tdjdbrdzolds eldtérbe kerilésér, a f8leg Matrakesi Ndszuh
4ltal képviselt topogréfiai-kartogréfiai stilust, illetve az alakos megjelenités térhéditdst. Alapos t4jé-
koztat4st kapunk az egyes kitetek szerzgir8l és illusztrdtorairél, ugyanakkor megtudjuk, hogy a minia-
turakészitd mihelyekben szdmos kulfldi, s6t magyar mester is dolgozott. A szerzd tobb esetben vitdba
sz4ll a kordbbi szakirodalom megé4llapitdsaival, igy levélt4ri forrdsokra tdmaszkodva bizonyitja, hogy
Oszm4n mester tdvolr6l sem készitett annyi miniaturdt, mint azt réla eddig vélték. Egy 4rnyalattal
nagyobb hangsulyt kaphatott volna a miniaturadbrdzol4sok megbizhatésdga. Ebb8l a szempontbél érde-
mes dsszevetni Szigetvar kilonbdz6 megjelenitéseit (a kotet XXXIX/B - XLII tdbldja, valamint T.
Gokbilgin: Nagy Szolimdp 1566. évi Szigetvir elleni hadjdratdnak elzményei. Szigetvdri em-
lékkdnyv. Szerk. Ruzsds Lajos. Budapest 1966.57. 1. /a melléklet V. Minorsky: The Chester
Beatty Library cimu katalégusdbél valé/, A.S. Unver: Kanuni Sultan Stleyman’in Son Avusturya
Seferinde Hastaligi, Olumu, Cenazesi ve Defni. Kanun? Armagani. Ankara 1970, fuggelék, a
megfeleld cikk 3. illusztrici6ja; végll egy valamennyitlknél pontosabb, bdr viszonylag egyszertl
4brdzolds, amelyet Kdldy-Nagy Gyula emlit V. Minorsky: The Chester Beatty Library cimti munk4jé-
nak ismertetésében /Acta Orientalia Hungarica IX (1958), 335. 1./. Szembesztkdek az el-
térések, de azért még a kevésbé pontosaknak is van bizonyos valésdgmagjuk. A koétet néhdny mdsik
rajza viszont teljes egészében az alkot6k fantdzidjdnak terméke (X VI, XXII, XXVII, XXVIII. tébla).

A Topkapu Szerdj Muzeum krénikdi magyar vonatkoz4su térténelmi miniaturdkkal cimtl fejezet
(25-30, 1.) a jelen k&etbe felvett miniaturdkat magukba foglalé mitvek pontos leirdsit adja (az isz-
tambuli Egyetemi Konyvtdr anyag4b6l kiv4lasztott XX, t4bldt tartalmaz6 kédex leirdsdt 14sd 15, 1.).
A legrészletesebben a Szillejm4nndme cimt krénikdval foglalkozik, amelyet jellegénél fogva valéban
sajitos hely illet meg. Itt fekete-fehér dbrdkon 14thatjuk a kotet néhdny miniaturdjae, koztltk az 1-es
szdmmal jeldlt azonban felcserél8dstt a 2-es szdmuval,

Ezut4n kovetkeznek a miniaturdk reprodukci6i (I-LI. t4bla). Legink4bb a pompds és véltozatos szinek
ttinnek fel rajtuk. De a témdk és a kompoziciés farm4k sokfélesége, a t4j és a természet nemegyszer
megejtd szépségll dbrdzoldsa, a részletek aprélékos, gyakran nagyon pontos kidolgoz4sa, a tdrdk had-
sereg alakulatainak tipizdlt, de valGsdghd szerepeltetése, a csatajeleneteken az Usszecsap6 két vildg
eltér8 megjelenitése, a rajz és a hozz4 tartoz6 magyardz6 szdveg otletes egymds mellé illesztése
szintén figyelemremélt6 értékei az itt bemutatott, az oszmén-tdrok miniaturafestészet fénykordb6l
szdrmaz6 alkotdsoknak. Kdzds vondsuk az is, hogy az arcok mindig profilb6l vannak megtrokitve,
akkor is, ha az illet8k teste veltink szembe fordul. Igen jellemz8 a sz8ttesszertiség, amely mind a ru-
hékon, mind a s4trakon, s&t némiképpen a t4j megrajzoldsdban is érvényesil. A természetes kdmye-
zetbe helyezett csoportokon a fény-4myék hatds nem mutatkozik, ritka kivételt8l eltekintve a kaldn-
byz8 feltlletek egy ténusuak. Ugyancsak feltind a perspektiva ismeretének hidnya (legftljebb axono-
metridval kisérleteznek), valamint a t4j és a belehelyezett emberek klldn-kiildn ardnyos, de egymis
mellett esetenként szembeszdk8en ardnytalan megrajzoldsa (mindezekhez: A. Papadopoulo: Esthétique
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de 1’ art musulman. La peinture. Annales, Economies-Sociétés-Civilisations XXVII
(1973), 681-710. L.).

Az egyes 4brdzoldsok jobb megériéséhez Fehér Géza tsbbnyire a Tordk tdrténetir6k koteteibl
vélogatott igen szerencsés kézzel érdekes részleteket. Ezeket egészitl ki sajit elemz8 megjegyzéseivel,
amelyek az adott miniatura figyelemremélt6 részleteire, szerkezeti sajdtossdgaira, anakronisztikus
elemeire, esztétikai és forrdsértékére vonatkoznak., A miniaturék helyhez kttése, a veluk kapcsolatos
torténeti esemény kijeldlése gyakran meglehetSsen nehéz, kildndsen a csupdn 4ltaldnos utaldsokat tar-
talmaz6 perzsa nyelvil feliratokkal elldtottak esetén. A szerz§ azonban az ilyeneket is igen megbiz-
hatéan azonositotta. A IV. tdbla ellentmond4sos feliratainak értékeléséhez - nevezetesen, hogy a
szult4ni palota kapui kéztil a B4b-i hilm4ydn ut4n nem az Orta kaput (melyen senki sem haladhatott 4t
16hdton, a szultdnt kivéve), hanem a Bdb-lisz-szaddetet jelzi - érdemes a miniaturdn szerepld kapukat
dsszehasonlitani m4s dbrdzoldsokkal, igy a rajzon hozzdnk kdzelebb es§ Bdb-i hiim4junt annak
Choiseul-Gouffiert8l sz4rmaz6 metszetével (F. Davis: The Palace of Topka pi in Istanbul.
New York 1970. 18. l.), mig a md4sikat annak mai fényképével (uo. 42. 1.). Emellett utalni lehet arra,
hogy a fegyvermaktdr a Hagia Eirene templomban kapott helyet (B. Miller: Beyond the Sublime
Porte. New Haven: Yale Univerity Press 1931. 159. 1.), amely szintén a szerdj els§ udvardban 4llt.
Ily médon mér kevésbé meglepd, hogy a képen kilenc lovast is 14tunk.

Végul sz6lni kell a kotet esztétikus kidllitds4r6l, a miniaturdk egészen magas szinvonalu reproduk4ls-
sdr6l, amely az elmult év legszebb publikicidinak egyikévé avatja ezt a tudomdényos szempontbdl ala-
pos, gondos és sokoldalu, képeit tekintve pedig mindannyiunkszdm4ira meglepetésként szolgdlé konyvet.

2. A Magyar Nemzeti Muzeum t8rok Rori iparmiivészeti anyagdt bemutaté kiadvdny ugyancsak hidnyt
p6tl6 véllalkozds, akkor is, ha ezen a tertileten legaldbb bizonyos elétanulményokrél beszélhettink.

S mivel az elmult éveksordn 6rvendetesen gyarapodé 4llomdnyt szinvonalasan rendszerezi és irja le, a
véllalkoz4s egyértelmiten sikeres.

Elbljir6 megjegyzéseiben Fehér Géza a gytljtemény kialakuldsdnak v4zoldsa mellett utal a magyar-
orsz4gi torok ipammilvészet balkdni kapcsolataira, és felveti az esetleges magyar hatds kérdését is.

A gytjtemény leirdsa négy részre oszlik: A sdtor (6-10. 1.), A b8muvesség emlékei (11-13. 1.), az
Orvosemlékek (13-24, 1.) és az Agyagmiivesség (25-26. 1.) cimil fejezetekre.

a. A veziri diszsdtor mint a textilemlékek legkivdlébb darabja kap dn4ll6 helyet. Részletes leirdsdban
féleg a diszitések szépségére hivja fel Fehér Géza a figyelmet. Ugyanakkor sz6l a tdbbi magyarorsz4gi
és m4s eurdpai gyUjteményekben lev8 példdnyokr6l, majd az oszmdn birodalomban haszndlt kulsnbszs
sétorfajtékrél is. Ez utébbiak kdzott emliti a hazine elnevezést amelynek pontos jelentése nem egé-
szen tisztdzott, Egy tordk munkdban igy magyardzzdk: "Olyan védszondarabokra hasznélt kifejezés,
amelyek mell€ leszurva sitort alkotnak. A kup alaku s4trak 12 hdzinéb8l 4llnak." (M. Z. Pakalin:
Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S8zlaga I. Istanbul 1946, 785. l.). Ezt al4-
tdmasztani ldtszik egy m4sik adat is, amely 36 h4dzinés (hazineli) sdtrat emlit (L. Fekete:

Die Siyagat-Schrift in der tidrkischen Finanzverwaltung. I. Bp. 1955. 774. 1.
22, jegyz.)

b. A bSrmtivességgel kapcsolatos tdrgyak kis szdmuk ellenére is olyan unikumot tartalmaznak, mint a
r4tétdiszes bérkdpeny. Kidolgozdsi finoms4gai, valamint a Topkapu Szerdj Muzeumdnak hasonl6 kikép-
zéstl, kétségkivill uralkod6i megrendelésre készult bérteritSje alapjdn Fehér Géza szerint a kdpeny is a
szultdni muhelybdl kertilt ki.

c. Legrészletesebben az Stvosség emlékeit tdrgyalja a szerz8, s impondl6 biztonsdggal igazit el a
kulsnbsz8 hatdsokat magukba foglalé alkotdsok hovatartoz4sdt illetSen. Igen érdekesek dsszevetései a
ndlunk, valamint a Bolgdr Régészeti Muzeumban 8rzott csészék kozstt. Rajtuk kivill még egy ezlist ir6-
készlet, két diszes talpas csésze, rézkanndk és egy gyertyatan6 tartozik ebbe a csoportba.

d. A nagyobb szdmban fennmaradt, de kevésbé litvdnyos agyagedények kisebb jelentdségitknek meg-
felel8en rovidebb teret kapnak.

A fényképek rendkivtl j6 minéségliek, szép kiviteliek, ugyanakkor vdlogatdsuk is nagyon szerencsés.
A Magyar Nemzeti Muzeum kincsei sorozat ily médon ujabb szinvonalas kotettel gazdagodott.

Dévid Géza

HUSZAR LAJOS: Habsburg-hézi kirslyok pénzei. 1526-1657. Akadémiai,
Bp. 1975. 168 1., XXIV képt4bla, (Corpus Nummorum Hungariae 3/1.)

A bevezet§ fejezetek tdrgyaljdk a megjelslt idGszak pénzverésének torténetét, a pénzfajidkar, a pénz-

verdéket, a leir$ részben pedig az egyes pénzeket, uralkodék szerint csoportositva.
b.1.
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Budapest tdrténete. Fdszerk. GEREVICH LAszLO. 1L Budapest torténete a torok kitlzésétdl a mérciusi
forradalomig. Szerk. KOSARY DOMOKOS, irta NAGY LAJOS, 1. rész 1V, fejezetét irta BONIS GY (RGY.
Budapest Févdros Tandcsa - Akadémiai, Bp. 1975. 585 1., ill., 3 térképmell.

A kotet a Buda felszabaditds4t6l az 1848-as mdrciusi forradalomig terjedd id8szakban t4rgyalja a f6varos
és kozvetlen komyéke térténetét. Szerkesztje, Kosdry Domokos bevezet8 soraiban Pest és Buda 17-19.
szdzadi fejlédésének statisztikai adataival mutatja be, milyen nagy véltoz4s zajlott le a tdrgyalt mdsfél
évszdzadban: hogyan lett az eurépai fejlédésb8l 150 évre kiszakitott s kozépkori fényét csak romokban
6rz6 Bud4bdl s a mellette felnov8 Pestb8l az orszdg tényleges f8varosa.

A mitvészettdrténet szdmdra a két nagy id8beli részre (1668-1790 és 1790-1848) osztott, s azon belll
a vdros életének egyes terilletei - helyrajz, gazdasdg, tdrsadalom, vérosigazgatds, mitvel6dés, muvé-
szet - szerint kisebb fejezetekre tagol6d6 kdnyv minden részében nagyon hasznos és tanulsigos, termé-
szetesen fejezetenként mas-mds szempontbél és eltér8 médon. A legtsbb kdzvetlentl felhaszndlhaté
anyagot - els§sorban az épitészertdrténet kutat6i szdméra - a konyv helyrajzi-topografiai fejezetei
nyujtjdk; e kitin8en megirt s nagyon gondos levéltdri kutatdson alapulé feldolgoz4dsok a budapesti mu-
emléki topogréfia remélhetleg hamarosan ujra megindulé munk4latainak nélklldzhetetlen segitséget
adnak. Fontosak szdmunkra a kdnyv muivel8déstornéneti fejezetei is, melyekben a szerz8 részben
sajat kutatdsa, részben mds szerzdk, kozttik miuvészettdrténészek munkdi alapjdn kszol értékes adato-
kat s vil4git meg fontos tsszefliggéseket a milvészetekkel kozvetlentll hatdros terlileteken (egyh4zak,
oktatds, szinhdzkultura, konyvtdrak, gytjtemények stb.),

A két vdros milvészetérdl sz616 fejezetek mar nagyobbrészt az eddigi mivészettsrténeti szakirodalom
felhaszndldsdval ir6dtak, noha ezekben is taldlunk igen fontos uj, eddig ismeretlen adatokat, pl. a
pesti vdroshdza épitésének levéltdri forrdsait, E fejezeteken érezhet8, hogy a téma a szerz8 szlikebb
szaktertiletétdl tdvolabb 411, s ennek tulajdonithat6, hogy olykor téves vagy bizonytalan szakirodalmi
adatoknak, kordbban hitelesnek tartott, de utébb megingatott hitelt 4114spontoknak az 4tvételével is
taldlkozunk, Példa erre a kdnyvben Mayerhoffer Andrds szerepének megitélése. Noha a szerz8 jegy-
zetben futélag jelzi (253. 1., 36. 1j.), hogy ismeri a rd vonatkozé legujabb nézeteket, melyek a
stiluskritikai alapon t8rtént eddigi attribuciok hitelességét erfsen megingattdk, a szdvegben 4tveszi
ezeket (kalocsai székesegyhdz, kecskeméti piarista, pesti domonkos templom), s kétségességliket
egyetlen sz6val sem jelzi (222. 1.).

A kényszertl rdviditések szdmldjdra kell irnunk néhdny jegyzetbéli hivatkozds elmarad4sdt, s azokat
a pontatlan megfogalmaz4dsokat, melyek kozul egy-kett8 komolyabb tévedéshez vezet. Igy pl. a kotet
szovege kétszer is emliti (221. és 227, 1.), hogy a pesti klarisszdk kolostordt és templomdt (Szerb. u.
21-23.) okleveles adatokkal bizonyithatéan Pauer J4nos Gyodrgy épitette, a kapcsolt jegyzetben viszont
csak olyan publikdcisk szerepelnek, melyekben Pauerrdl nincs sz6. Az 519, lapon - érezhet8en "huzott"
mondatban - az 411, hogy Pollack Mihdly "1799-ben a besztercebdnyai evangélikus templomot épitette,
1805-ben a pécsi sz€kesegyhdzat,,,"; a kovetkezd oldalon viszont - helyesen - a pécsi székesegyhdz
dtépitésérdl esik sz6. Az évszdmok nem az épitkezést, hanem csak annak kezdetét, illetve a terv-
készitést jelzik, a besztercebdnyai Pollack-terv 1800-ban kelt.

Mindezért azonban nemcsak s nem is elsdsorban a szerz8t kell szemrehdny4ssal illetnink - akinek
helyzetét az is nehezitette, hogy terjedelmi okok miatt az elkészilt kéziratnak kdzel egyharmadir el
kellett hagynia, s az ezzel jir6 kényszeril és sietds dtdolgozdst valészintileg a mlivészeti fejezetek s
azokban is az 4rnyaltabb megfogalmaz4st igényl8 bizonytalan pontok sinylették meg leginkdbb, hanem
milvészettdrténetirdsunk adéssdgait, fehér foltjait, bizonytalan pontjait kell észrevenntink. PL. a
Mayerhoffer-attribuci 6k megingatdsdn vagy elvetésén tul semmi sem tdrtént: sem a kalocsai székesegy-
hdz és a tobbi emlitett templom épitéstdrténete, sem Mayerhoffer kétségrelentil jelentds munkissdga
nincs monografikus igénnyel feldolgozva.

Ckszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kdtet a mlvészettSrténet, s azon belul killdntsen az épitészet-
torténet szdmdéra egy értelmilen hasznos. MUvészeti fejezetei az uj forrdsanyag kézlése mellett a fehér
foltokra figyelmeztetnek, egyéb fejezetei pedig megbizhat6 alapot és j6 tdjékoz6ddst nyujtanak a
milvészettdrténeti jelenségek nagyobb dsszefliggésekben valé elhelyezéséhez.

Bibé6 Istvdn
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SZIGETHI AGNES: Francia festmények a XVII-XVIII. sz4zadbél. Corvina, Bp. 1975. 33 1,, 48 kép
(Remekmitvek Magyarorsz4gi Gydjteményekben)

A sorozat tizenhetedik kotete - akircsak elSdei - bevezet$ tanulmdénybél és az illusztrécick mellé
tordelt képelemzésekbsl 411. A formai rokonsdgon tul azonban Szigethi Agnes remek kdnyvének leg-
fébb értéke mégis a sorozat-koncepcié megujitdsa volt. Meg tudta valésitani azt, ami a képz&mu-
vészeti ismeretterjesztésben a legnehezebb: nem vélasztotta mereven szét a ténykdzl§ adatokat a
korfestd leirdsoktél, a mitvészettdréneti segédfogalmakat az esztétikumra érzékeny elemzésekt8l,

Eredménye mér csak azért is jelent8s, mert a francia nagy szdzad és az azt kovetd idGszak mivésze-
térSl Ybl Ervin kony vecskéjén kivill csak jean Vergnet-Ruiz és René Laclotte muzeumi ismertetését le-
hetett magyar nyelven olvasni, Szigethi kényve pedig joéval tobb, mint a Szépmuvészeti Muzeum egyik
- és nem is legjelentdsebb - termének korrekt ismertetése, Atfogd és vonzé képet ad néhdny magas
kvalitdsu kép Uriigyén arrél a szdzadr6l, amelynek izlése kilonbozott az ellenreformdcids Eurépa sti-
lusdt6l, de be tudta mutatni azt a szdzadot is, amelynek emlékeib6l Budapesten alig van valami,
Watteau, Boucher, Quentin de La Tour, Fragonard hidny4ban mdsod- és harmadrangu rokoké képeken
éreztette az ancien régime festSiségre fogékony vildgat, dekadencidjét.

Tulrészletez8 muleirdsok, az 4tlagolvasét kevésbé érdekld ikonogréfiai fejtegetések helyett a "szoveg-
lazitdsnak” a legszéllemesebb mo6djdt vdlasztotra: inkdbb a kor muvészeti életér markdnsan megjelenits
"Szinvitdrél", az egyh4zi és viligi miivek ki4llitdsdnak rendszeressé v4l4sdrél irt. Ezek az esztétikai-
szociolégiai ismeretkozlések ivelik 4t az egyes muvészek alkotdsai kozott szlikségszerlien kialakulé irt,
megteremtve igy a hangulati egységet az arc nélkitli életmivek és az életmt nélkilli arcok kozott.
Poussin- és Watteau-portréi pedig minden bizonnyal az egész konyvsorozat legjobban megirt részei kozé
tartoznak.

A konyv taldn egyetlen hidnyossdga a francia milvészettorténetirds szemléletébdl 4tszdrédd fordulatok
gyakorisdga. A barokk fogalmdr a francia torténettudomdnyok - ha csak tehetik - elhagyjdk. Irodalom-
t6riénetben példdul ez a terminolégia még mindig kerillend8: Klaniczay Tibor példdul olasz szerzd
munkéjdra hivatkozik, amikor a francia barokk-fogalom létjogosultsdgardl ir. Nem 4rtott volna ezért
valamennyivel tobb helyet szdnni a francia barokk sokszor magyardzott és sokszor félremagyardzott
meghat4rozdsdnak mar csak azért is, hogy a miivészettorténetben kevéssé jértasak konnyebben elhelyez-
hessék a régence, atticizmus stb. korstilust médosité dramlatait.

P.Sz.].

MOJZER MIKLOS: XVIL és XVIIL szdzadi német és osztrdk festmények. Corvina,
Bp. 1975, 39 1., 48 képtsbla magyardz6 szdveggel (Remekmiivek Magyarorszdgi Gyujteményekben)

Mojzer Miklésnak a sorozaton belill ez a misodik munk4ja, Kordbban Holland zsdnerképek cimmel ké-
szitett egy Osszedllitdst, most pedig 17-18. szdzadi német és osztrdk t4blaképeket mutat be, A téma-
meghat4rozds, amely a nemzeti iskol4k szerint rendez8, hagyom4nyos muzeumi gyakorlatbél szdrma-
zik, egy kissé csal6ka. Ugyanis nem teljesen a német nyelvteritlet (és azok milvészi hat6kodrébe kertilt
orszdgok) tdblakép-festészetérSl vanszs, mivel itt nagyszdmu - s a ktetben nem szerepld - németal-
foldi, olasz (17. sz.) és francia (18. sz.) muvész is dolgozott, s nem is az itt muksds, hazai fest8k
tevékenységér8l. Hanem ink4bb a német vagy kozép-eur6pai szdrmaz4su muvészekrdl, fliggetlentl
autél, hogy hol - akdr Németalftlddn vagy Itdlidban is - mikodtek, s kissé att6l is, hogy milyen mil-
vészetfoldrajzi tertilet tradicidjdhoz kapcsolodtak. A kotet téméja ink4bb igy lenne megfogalmaz-
hat6: hogyan alakult a német muvészeti hagyomdny sorsa a 17-18. szézadban.

Ezt vizsgédlja a két évszdzadot 4dttekint8 elfsz6 is s a képvdlogatdson, képelemzéseken keresztil
rajzolt Ysszkép is. A sorozat album jellegéb8l ad6dik, hogy a képes rész igen erfs, sokszor a szévegnél
nagyobb hangsulyt kap, s igy nemegyszer ennek kell aldrendelni az 4ltaldnosabb mondanivalét hor-
doz6 bevezet8 részt is. S ha a rendelkezésre 4116 tdblaképanyag nem elegendd egy-egy témakdr sok-
oldalu bemutatdsdra, az el8sz6 feladata az is, hogy a képekkel nem dokumentélhaté irdnyzatok helyét
kitSltse. Ez valamilyen fokon minden kotetre érvényes, hiszen idedlisan gazdag képanyag csak a leg-
ritkdbban 411 rendelkezésre. Hogy ez a kotet is ilyenféle gondokkal kiizd, az azért nem szembettn§,
mert szerz§je torténeti bevezet§jét esszé-szertien fogalmazta meg. Mojzer sajdtos miifajdban leg-
szivesebben ellentétp4rokkal jellemez, s a Dél és fszak, klasszicista-antiklasszicista, trgyiasabb
irdny és imagindrus felfogds val6jdban kissé képlékeny fogalmai koré kitind megfigyelések egész sordt
csoportositja, elsdsorban a korszak fest8inek a vildghoz val6 viszony4ra, ennek milvészi megjelenési
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forméira, mufaji és fest8i kérdésekre s - ritkdbban - kdzonségkapcsolataira figyelve. A német barokk
festészetre jellemzd "Historie” mufaj-jellegzetességeinek bemutatdsa mellett elemzése ott teljesedik ki
legplasztikusabban, ahol az egyes alkotdsok tdrsadalmi hédtterének alapos ismerete segitette: a 18, szd-
zadi osztrdk festészet bemutatds4dndl, a hazai fejl6déssel erdsen rokon vildg, a magyarorszdgi barokk
muvészetbsl is j6l ismert alkotsk tevékenységének megitélésében. A kotet legf8bb értékér a kitung,
érzékeny képelemzések egész sora adja, amelyekre - eltérSen a sorozat nem egy kdtetének hangula-
tosra kerekitett, "mit ldtunk a képen” jellegll képleirdsdt6l - itt esztétikai értékek szemléletes, tu-
datos felmutatdsa, 4brdzoldsi tipusok, festdi és szemléleti jellegzetességek differencidlt megktldn-
bdztetése a jellemz§.

Szemberttin8 viszont, hogy a barokk kori Magyarorsz4g mennyire kivill maradt a kdtet keretein, holott
ismeretes, hogy 17-18. szdzadi muvészeti anyagdnak nem kevés alkotdsdt osztrdk és német mivészek
készitették. A szerzd bizony4ra nem honfiui indulatb6l melldzte a 17-18. szdzadban Magyarorsz4g sz4-
m4ra dolgozé német fest8k alkotdsait, hiszen kordbban m4r kitisn kényvetirta téma épitészeti vonatkoz4sai-
16l (Werke deutscher Kiinstler in Ungarn. Baden-Baden-Strassbourg, 1962.). Az ismertetett albumban
minddssze két olyan mil szerepel, amely bizonyosan magyarorszdgi megrendel szdmdra készillt. Az
egyik Maulbertsch balassagyammati oltdrképe (megrendelSje Balassa P4l), a m4sik Angelika Kaufmannak
egy ozvegy Esterhdzy hercegndt, a megrendeldt Vénuszként, sltdzdasztala mellett 4brdzols portréja.
(J6 lenne tudni, melyik Esterhdzy felesége volt az &brdzolt, szil. Galizin hercegnd, a kiilonbdz8
Esterhdzy csalddfdk ugyanis nem tartjdk szdmon). A kétetben szerepl8 tobbi festmény kdzott ugyan lehet
még néhdny hazai megrendeld szdmdra készilt mi, de ezek sorsdt visszafelé csak a 19. szdzadig tudjuk
nyomon kévetni. Az anyag legnagyobb része tehdt nem a magyarorszdgi muvészet részeként keletkezett,
hanem a mult sz4dzadbeli, tudatos gydjtés eredményeként keriilt Magyarorszdgra. A leggazdagabb hazai
eredetll anyagot a Magyarorszdgra készilt egyh4zi tematikdju mivek vdzlatai jelenthették volna, ezek-
r81 azonban a sorczatban kitlon kétet készill majd.

Hogy a kotetben egyik vagy mésik festmény jobban reprezent4lhatott volna valamely irdnyzatot, ugy
vélem, felesleges vitatni, hiszen a rendelkezésre 4116 fémivek mellett a m4sod- és harmadvonalbél m4s
korszak-specialista esetleg m4s muveket védlasztott volna. Egy szempontot meg kell emlitenem, mivel
ugy tdnik, hogy a képvdlogatds kissé tulsigosan "polgdri" karakterinek mutatja a 17-18. szdzadi német-
osztrdk festészetet, amelynek azonban ez csak az egyik utja volt. Lehet, hogy a tdrsadalomtdrténeti ka-
tegoridk mellSzése hozta magdval, hogy a barokk muvészet eredendden udvari jellege mind a bevezet§-
ben, mind a képvélogatdsban elsikkadni 14tszik. A fejedelmi, fSuri reprezentdci6 vildgdt taldn mir egy
ilyen céllal késztilt portré is érzékeltethette volna s erre Benjamin Block egész alakos Nddasdy Ferenc
portréja vagy akdr Martin Meytens Binffy Dénes arcképe (mindkettd a Magyar Nemzeti Muzeum T&r-
téneti Képcsarnokdban) j6 lehetSséget adott volna. Mojzer Miklés kdtete azonban igy is kitind munka
s méltdn sorolhatjuk a sorozat legjobban sikertilt darabjai kozé.

Galavics Géza

"Sorsotok elére nézzéiek”. A francia felvildgosodds és a magyar kuliura. Tanulméuyok.
Szerk. KOPECZI BELA és SZIKLAY LASZLO. Akadémiai, Bp. 1975, 447 L

A kotetben helyet kapott - sajnos, egyetlen muvészettonéneti tanulményként - SZABOLCSI HEDVIG
"A magyar ipammivészet felvildgosodds kori francia forrdsai” c. dolgozata (271-286. 1.). A szerzd
igen j6l korillhatdrolja témdjat: nem 4ltaldnossdgban foglalkozik a francia hatdssal, hanem csak
azokat a mintalapokat, konyveket és més kiadvduyokat veszi szdmitdsba, melyek - 4ltaldban osztrdk
kdzvetitéssel - eljutottak hazdnkba a 18. sz4zad utolsé évtizedeiben. Mitivészetszociolégiai szempont-
b6l is jelentds felismerés azt a kézmuvesek szdmdra szervezett rajzoktatdsi rendszert vizsgdlni,
melynek tervét J. A, Schmutzer a Bachelier-médszer alapjin dolgozta ki. Szabolesi ezen kivill elsé-
sorban Révai Miklés 1800-as kony viegyzékére és kiilonboz6 nemesi konyvtdrak anyagdra tdmaszkodik.

BOLGAR IVAN - VEGH OSZKAR: Kony voyomtatds Magyarorszdgon. 1703-1900. Kossuth,
Bp. 1974, 140 1., ill., USk: Konyvnyomtatds Magyarorszdgon, 1901-1973. Uo. 1975. 173 1., i1l
A hdrom miniatir kotetbl 4116, s a magyar nyomda 500 éves évfordul6jdra késziilt kiadvany elsS része

mdr kordbban megjelent. A m4isodik kétet a Riké6czi-szabadsdgharc bukdsa utdni helyzettdl (debreceni
és nagyszombati officindk) tekinti 4t a hazai konyvkiadds torténetét a 19. szdzad végi pesti nyomd4kig,
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a harmadik kotet két sulypontja Kner és Tevan tevékenysége ill. az 1950-t8l mdig tart6 iddszak.
Utébbit a szerz8k "a magyar kdnyvmilvészet reneszdnszdnak” nevezik, kiemelve Kun Mih4ly, Erdélyi
J4nos (a jelen kdtetek tervezdje), Haimann Gydrgy, Lengyel Lajos és Sz4dnt6 Tibor jelent8ségét. Az
taldn csak szdmunkra sajndlatos, hogy a szerz8k a konyvmuvészet torténete helyett az ipar torténetét
akartdk vdzolni, az azonban a szélesebb olvasétdbort is bosszanthatja, hogy a tanulmény 1étjogosult-
sdgdt egy félgyufaskatulya méretd nyomd4szati bravurnak (?) kell igazolnia.

SZENCZI MIKLOS: Valosdghliség és képzelet. Adalékok a romantikus esztétika kialakuldsdhoz.
Akadémiai, Bp. 1975. 205 1. (Modem Filol6giai Filzetek 23.)

A konyv els6 része a mimézis-elv alakyldsdr vizsgdlja, mindenekeldtt a 18. szdzad mésodik felének
angol esztétikdjdban (Johnson, Reynolds, Jones, Blake, Wordsworth stb.), szem el8tt tartva a formé4l6dé
klasszicizmus-romantika ellentétpart. A mdésodik rész Coleridge irodalomesztétikdjival foglalkozik.

b.1.

Magyar Mlemlékvédelem 1971-1972. Szerk. a szerkeszt8bizottsdg. Akadémiai,
Bp. 1974. 411 1., 403 kép. (Orszdgos Milemiékfelugyeldség Kiadvanyai VIL )

A kotet tartalmilag két részre oszlik. Az egyiket kitlonféle milemlékvédelmi kérdéseknek szentelt
tanuimédnyok alkotjék. Szé esik a magyar milemlékvédelem két dont8 peri6dusdnak (1881-1888 és
1964-1972) szetvezeti és személyi adottsdgairsl, munk4jdrol. Jellegénél fogva ide tartozik az ICOMOS
1., 1972-ben Magyarorszdgon rendezett konferencidjdrdl készitett b8séges beszdmol6 is. Ugyancsak
az eredmények értékeléséhez kapesol6dik Entz Géza nnepi koszontése, muemlékvédelmi munkdssdgd-
nak ismertetéséhez gazdag bibliografia jdrul. Igen jelent8s tevékenységrdl tdjékoztat Pusztai Lész16,
amikor az OMF épitészeti muzeumé4nak négy éves mikddését mutatja be. Valjéban jéval tsbbrfl van
itt sz6, mint egy muzeum szok4sos gyarapitdsdr6i, kidllitdsairél. A gyljtemények tovébbfejlesztése
mellett 1968-ban megalakult az OMF keretében a Magyar Epitészeti Muzeum. Szervezett és
tudatos gydjtémunk4val értékes terv- és iratanyagot, mulalkotdsokat, fotskat és kdnyveket szerzett be.
Az a kérdés, hogy az dsszegyujiott értékes anyag csupédn asylumra lelt-e a muzeumban, vagy a folya-
matos gyarapitdson és feldolgoz4son tul lesz-e arra lehet8ség, hogy ezt a gytjteményt 4iland6 és
ideiglenes kidllitdsok form4jdban az érdekl8dd kézbnség is 14thassa.

A kotet mésodik egysége az OMF ez idében befejezett, illetve folyamatban levd helyre4llitdsair6l
(a budai vdrnegyed rekonstrukci6jdrél, az esztergomi kirdlyi palota és a sdrospataki var helyredllitds4-
rél, a karcsai, magyarszecs6di, mecseknddasdi, somogyszdlési, veleméri és Zalaszentmihdlyfa mel-
letti templomok restaurdl4s4r6l) tudésit.

wWT

PERENYI IMRE: Virosi kimyezet - virosépitészet. Akadémiai, 1975. 100 1., 25 kép (Korunk tudomdénya)

A viéros fejlédésének a kdzépkorihoz viszonyitott eltérése, amelyet az iparosodds, a kdzlekedés rohamos
térhoditdsa, roviden az ipari forradalom kovetkezményei okoztak, a gondolkodékban kétségbeesést, ki-
4brdnduldst valtott ki. Egy részilk a kszépkorihoz valé visszatérésben ldtra a kiutat az elgépiesedésbél,
mdésok fant4ziavdrosokban oldottdk fel a realit4s feszttltségeit. Az irrealitdsba menekiilés azonban leg-
feljebb az ellentmondésokra tudta felhivni a figyelmet.

Az ember és a virosi élet dsszelitkdzése a mai napig sem simult el. S8t. A virosok szerkezetének avitt-
sdga, az ipari technolégidk elavultsdga és a kdzlekedés korszeriitlensége miatt "mind nehezebbé vélik a
vérosi kdmyezethez valé emberi alkalmazkod4s" - 4llapitja meg Perényi Imre (9. 1.). Ha tehdt korunkban
- természetesen a fejlédés kovetkeztében megvéltozott korillmények kézott - az urbanizéciés krizis vdlto-
zatlanul fenndll, jogos feltenni a kérdést: "van-e kiut a virosi kdrnyezet sulyosbodé hely zetébdl? "
Perényi Imre konyve lényegében erre a kérdésre igenl8en felel, és mindjdrt a hogyanra is igyekszik véla-
szolni.

A szerz8 mindenekel8tt a fejl8dés varhat6 irdny4t préb4lja meghatdrozni a hdrom legfontosabb terii-
leten: a munka, a létfenntartds és a pihenés (ttdilés) szférdjdban. A teleptiléstervezés célja és lényege
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az, hogy kozéppontjsban az ember, illetve az emberi tdrsadalom 411, A vizsgdlt hirom szféra adja a
kdnyv gondolatmenetét.

Legérdekesebb rész az emberi 1ét korszerll igényeivel és azok varosi kielégitésének feltételeivel
foglalkoz6 fejezet. "A viros egyik legfontosabb rendeltetése a lakéhely korszertt kialakitdsa™ - olvassuk
(59. 1.). A hdzgyéri technolégia szlilte monoténidt a szerz8 nemcsak esztétikai, hanem vérosépitési
problémdnak is tartja. Megold4s4ra a hazai kisérleteket nem ldtja kielégitSnek (kovetésre mélts, sike-
rile elgondoldsként emliti viszont a londoni Thamesmead lakételepet). Fontosnak érzi hangsulyozni,
hogy minden védrosban kell helyet biztositani a csalddi hdzas, telkes kirzeteknek. A kdzepes magassdgu
korzetekr8l szélva stirgeti a 2-3 emeletes beépités tdmeges alkalmaz4sdhoz valé visszatérést, mert ez
"hum4nusabb 1€ptékil beépitést eredményez”. A magas hdzak épitését indokolatlannak tartja kisebb
véarosok esetében, ahol a mérsékeltebb dimenzi6k mar hagyomdnyt teremtettek.

A befejez8 rész a vdrosrekonstrukci6 jelenségével foglalkozik, Bizonyitja (példdkkal is), mennyire
fontos felujitani a régi telepliiésszerkezeteket az nj igényeknek megfelelden. A koter végén taldlhaté
képanyag példdkat tartalmaz a mésodik vildghdboru utdn varosrekonstrukci6k ksrébsl (Moszkva, Vars6,
Budapest stb. ).

Nagy erénye a kdnyvnek, hogy tudoményos alapossdgu programot nyujt a korszertd vérosi kdmyezet
kialakit4sdhoz. Preciz fogalmi apparitusa és logikus tdrgyaldsi met6dusa sikerrel vezeti be még alaikus
olvasét is a varostervezés bonyolult problematikdjdba. Kir, hogy csak a vdrosrekonstrukcickra taldlunk
képes illusztriciot, Egy-két sikeres urbanisztikai megold4ds bemutatdsa emelte volna a kdnyv értékér.

Hajn6czi Gébor

GILY EN NANDOR-MENDELE FERENC-TOTH JANOS: A Felsé-Tiszavidék népi épitészete. Muszaki,
Bp. 1975. 215 1., 275 kép

A Fels8-Tiszavidék nemcsak foldrajzi, hanem kulturdlis értelemben is tévol esik. Erz8dik rajta, hogy
térténelme sordn mindig a szorosan vett magyar és az erdélyi kultura hat4rdn fejlédst, aminek kévet-
keztében sajitosan egyéni jelleget kapott.

Tubbnemzetiségll mivolta tikrozddik a telepllésszerkezetben (pl. a magyarokn4l a hdzas udvar cso-
portos elrendezése), amihez motival6 tényezdként jdrul a vagyoni hierarchia. A szerzSk sikeresen 8t-
vozik a tdrténelmi-szociol6giai szempontokat a tertilet telepiilési jellegzetességeinek leirdsdndl.

Az épitészeti kultura bemutatdsa a lakéhadzépitészettel kezdGdik. Egy tipikus lak6h4z részletes ismer-
tetése adja a keretet a lakoh4z fejlédésének, egyes tipusainak elemzéséhez (T6th J4nos), Mindez az
anyagok és szerkezetek részletes tdrgyaldsdval torténik. A gazdasdgi épliletek leirdsdndl (Gilyén Nindor)
érdekes jelenség a konstrudldsban megnyilvdnulé tradici6tisztelet és az ezzel pdrhuzamosan zajlé funk-
ci¢valtoz4s (pl. a cstirt ma is a hagyomdényos médon épitik, j6llehet a cséplés mdshol torténik: tdbbnyire
gardzs szerepét 18lti be). Fontos ismereteket kdzdl a mozgathat6 tetejtl szénat4rolé épitmény (abora,
zabora) leirdsa, mivel ez jellegzetesen felsG-tiszavidéki épitmény. Ezt a fejezetet egésziti ki a gazdasdgi
tevékenységgel Usszefliggd épliletek, a malmok és majorok szakszerl ismertetése (Mendele Ferenc).

Megkildnboztetett figyelmet érdemelnek a szakrélis éptiletek kdzott a fa harangtornyok, mivel ezek
szoros rokonsdgot mutatnak az erdélyi harangtornyokkal és - mint ezt Balogh llona megéllapitotta -

"a fatornyokban ... a magyar népmtvészet ... a nagy milvészet szinvonaldra emelkedik. " A megél-
lapitdssal a fejezet szerzfje is egyetért (T6th Jdnos), és ebben az épitményben l4tja a tertilet népi
épitészetének csucspontjit: "A Fels§-Tiszavidék népi épit§ miuivészete a fa harangtornyokban (... ) érte
el a legmagasabb szintet™. (147. 1.) A tovébbi leirds a harangtornyokat a templommal alkotott egyiit-
tesben vizsgélja, hangsulyozva a kett§ szervesen Ssszefliggd, harmonikus egységét.

A koényv utolsé fejezete a sést6i falumuzeumot ismerteti (Mendele Ferenc), mintegy megoldést kindlva
a kotetben szerepl8 sok értékes muemlék tovabbi sorsdra.

Hajnéczi Gébor
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S ZOMBATHY VIKTOR: Szlov4kiai utazdsok. Panordma, h.n., é.n.
(Bp. 1975) 213 1., A-Z részlettérképek, ill. (Panordma "mini” utikdnyvek)

Tekintettel a-Szlovékia felé irdnyul6 igen nagy turistaforgalomra, a kalauzt muvészetidrténeti inform4-
ci6iban rendkivill hidnyosnak tartjuk. A bevezet§ "Egy kis milvészettdrténet™ c. része alig egy oldal - a
legnagyobb muzeumok gydjteményeirSl nem tudynk meg szinte semmit sem (turécszentmdértoni Szlovdk
Nemzeti Muzeum: "térténeti, néprajzi, természetrajzi, éremtani gyljteményei igen gazdagok”; Zélyom
védra: "ma muzeum van benne” és igy tovabb).

b.1.

OLDAL GABOR: Pétervér - Lemingrdd. Zenemukiad6, Bp. 1975. 120 1., 32 képoldal (Muzsikdl6 V4rosok)

A sorozat ismeretében ett8l a konyvtél is azt vartuk volna, hogy egy nagymultu vdros zenetdrténetének
ismertetését szervesen Osszekapcsolja azzal a torténelmi, kulturhistériai és muvészettdrténeti krmye-
zettel, amelyben létrejott. Természetesen nem lehet feladatunk a szerzd zenei vagy térténelmi vonat-
kozé4su, szines leirdsainak megitéiése - milvészeti kérdésekben val6 nagy obb elmélyedését azonban
taldn joggal hidnyolhatjuk: a miemlékek bemutatdsa ritk4n emelkedik tul az utiksnyvekbd] is megtud-
hat6 adatok felsoroldsdn. Ami a kényv képanyagdt illeti: sulyos hiba volt egy giccses festmény reproduk-
ci6jdval megoldani az Auréra cirkdl6 dbrdzoldsdt, mig nagy mennyiségben 4tvenni Rdcz Endre for6it az
egyidejilleg megjelend "Leningrdd és kornyéke” c. Corvina-kiadv&nybél - taldn csak bocsénatos bun.

b.l.

KERESZTURY DEZSO - STAUD GEZA - FULOP ZOLTAN: A magyar opera- és balettszcenika. Magvetd,
Bp. é.n. (1975) 61 L., ill., 65-302. l.: képtdblak

A magyar diszlet- és jelmeztervezés torténetének dsszefoglaldsa uttsrd jelent8séglt vdllalkozds - indo-
kolatlan a szerénység, ha a szerz6k ennek tudatdban is csak "vézlatos els8 kisérlet"-16l beszélnek. Még
indokolatlanabb, hogy a tém4t erdszakoltan leszikitették a zenés szinpadra. Az el8sz6 azzal érvel,
hogy a munka bizonyitotta, amit m4r eldte tudtak (?): "a magyar szinpadépitd muvészet az opera és a
balett mufajdban ondllésult igazdn, s érte el legmagasabb szinvonaldt. " Ha pedig elfogadjuk, hogy a
drdmai szinhdz nem kert!l tdrgyal4sra, miért irhatta meg Staud Géza 4ltaldban a szinpadi diszlet
térténetét 1884-ig (ez a fejezet egyébként a kotet legértékesebb, leginformativabb része, az ugyancsak
Staud 4ltal dsszedllitott muvész-lexikonnal egyttt), €s miér szerepelhet a fliggelékben Kéméndy Jend
"A huszadik szdzad szinpadja” cimdl, valéban alapvet8, de ugyancsak 41taldban a szinh4zra vonat-
koz6 1907-es tanulménya? Staud jévolt4b6l sz4dmos fontos, a mivelSdés- és a mUvészettorténet szdméra
is hasznosithat 6 adatr6l értestilink (16, szdzadi iskoladrdmdk szinpadképe, az Esterhdzyak, Kdrolyiak
kastélyszinh4zai, Dorfmeister soproni tevékenysége stb.), az 6 gondolatmenetét azonban Keresztury

- a kitet legterjedelmesebb, de felszinesebb irdsdban - részben megismétli. Figyelemre mélt6 az is,
hogy amint halad eldre Keresztury a 20. szdzad tdrgyaldsdban, annyira ritkulnak a nevek: az a ldtszat(?)
keletkezik, mintha ndlunk alig néhdny szcenikus uralnd a zenés szinpadot - éviizedekig és ellentmon-
dést ill. mésfajta torekvést nem tiirve maga koril. Ezt a képet az illusztrdciés anyag (védlogatta Fulsp
Zolt4n) mindenben aldtdmasztja. Képjegyzék kulvnben nincs, csak a szerz8nevet, darabcimet és év-
szdmot tartalmaz6 képaldirdsok - pedig joggal elvdrhatnink a tervek (alkalmazott képz&milvészeti
alkotdsok) méretének, technikdjdnak, Grzési helyének pontos megjeldlését is. A bibliogrdfia ugyancsak
hidnyzik. A lexikonrészben olyan neveket tal4lunk, mint Blint, Bartha, Bortnyik, Drégely, Guldcsy,
Héy, Hincz, Ivdnyi, Grinwald, Pekdry, Szinte - ami esztinkbe juttatja, hogy m4s képz8muvészek is
dolgoztak mdr a magyar szinpad szdm4ra, pl. Vasarely, Keserll, Pauer vagy Najményi. Igaz, hogy
ujabban, és igaz, hogy prézai darabokhoz, de ha tSrénetesen ujat hoztak hivatdsos szcenikus kollé-
gdikhoz képest, akkor legal4bbis a kdnyv témd4jdnak korldtoz4s4t tarthatjuk ismételten 6nkényesnek.

. b.1.
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KAMPIS ANTAL: Szinyei Merse P4l. Corvina, Bp. 1975. 32 1., 62 kép (A MUvészet Kiskonyvidra 100.)

A kiadé a kiv4l6 népszeritsit8 sorozat jubileumi, 100. koteteként jelentette meg Szinyei Merse P4l kis-
monogrifidjdt. Nagy sztkség van erre a kis kdtetre, mert korszerll tudoményos feldolgozdn hijén a fes~
8161 terjed8 képet inkdbb a kulsnbszd eldjelll legenddk és elSitéletek hatdroztdk meg, mintsem a
mitvek és az azokbél kiinduls értékelés. A szerzd munkdjdnak kszéppontjsba azt a kett8sséget 4llitja,
melyet az oeuvre fé kérdésének tar: amelyet egyik oldalrél a korszerl plein air - az impresszionizmus -
fogalma, mdsik oldalrél viszont Mtinchen véros neve - az akadémizmus, 2 hagyomdnyos piktura - jelez.
Mikézben elemzi a miveket sztletésuk sorrendjében, arra figyel, hogyan ingadozik a fest§ a kor my-
vészeti norm4ja - Mtinchen szelleme és tanitdsa - és a sajdt invenci6bél sztiletett "levegsfestés” kozott.
Plasztikusan vdzolja a szoveg a kettBsségb8l kovetkez8 gondolati és fest8i gorcsdket, melyek a két ut és
a két lehet8ség kozotti vivod4sbol szulettek. Kampis lirizdl6 megfogalmazdsban tdlalja a festSnek té-
miihoz val6 kapcsol6dédsst és tul nagy jelent8séget tulajdonit annak az alapvetSen természetes festészeti
szemléletnek és principiumnak, amely szerint a téma hatdrozza meg feldolgoz4sdnak médjat. Ez a
magyardzat kevés ahhoz, hogy igazolja a mlivész térekvésének ambivalencidjdt és kevés ahhoz, hogy
ennek redlis értékelése megsztilethessék.

Az illusztrécisk kozott srommel ldthatjuk az életmi sok kiemelkedd darabjit. Az unalomig ismételt
és reproduk4lt Majélison és a Lilaruhds nd cimt képen kivill is akad egy sor j6 kvalitdsu kompozici6,
amelyeket ki4llitva sem l4thattunk az utébbi idékben.

H. 4.

EGRI M ARIA: Medny4nszky. Corvina, Bp. 1975. 18 1., 24 kép, ill.

A magyar miivészettrténeti irodalom nagy adéssdga a Mednydnszky-monogrédfia. Nincs megbizhat6
oeuvre-katal6gusunk, nincs pontosan kidolgozott biogrdfidnk, és ami a legnagyobb hidny, nincs a
Medny 4nszky - életmrgl, kvalitdsdrél mai értékelésiink.

Egri Mdria tanulm4nya természetesen nem kisérelhette meg a mulasztdsok p6tldsdt. A 1dtvédnyos ki-
4llitdsu, magyar fest8ket bemutat6 sorozat darabjaként jéformdn még annyi inform4cicdkdzlésre sem
véllalkozhatott, mint a népszeril "tizenhatosok”, mert minddssze 24 képpel és 10 sz8veg kozotti dbrdval
igazolhatta 4llit4sait a tobb mint félsz4z illusztricié helyett,

Az esszé-terjedelem azonban nem oldja fel a szerzdt az életmtt helyes ardnyainak felvdzoldsa, a m
esztétikai jelent8ségének éreztetése alél. Sét. Eppen az esszé helyesen értelmezett mitfaji szabdlyai
segithették volna olyan érzékletes, intuitiv, a nem szakmabeliek fant4zidjdt is megragads kép kialaki-
t4sdban, amelyre voltaképpen csak a szépir6i eszkdzok alkalmasak igazdn.

A kotetlenebb forma lehetett az oka taldn, hogy Egri Méria belefeledkezett az esszé-lehet8ségekbe,
és figyelmen kivil hagyta azt, ami miatt érdemes volt esszét irnia. Szépen fogalmazott lirai mondatai
j6formén ugyanazt a témdt jarjdk korll: igy megtudunk valamit abbél, hogy mennyi gyermekkori
ihletés rejt8zik egy-egy mocsaras-folyami kép litvdnya mogoet; egyedien érdekes esetté tudja alakitani
Medny4nszky killdncksdS vonzalmait a szegények, a csavargék vildga irdnt és j6l értestltté teszi az
olvas6t, amikor a hdborus képek kapcsdn a fest8 elfojtott, szadisztikus hajlamairél ir. Csak éppen nem
tudunk meg semmit arrél a jellegzetes szdzadfordulés milvésztipusrél, amely nem véletlentil lett kifidnc,
a dosztojevszkiji h8ssk mintdjdra pokoljirs, saj4t utat keres8; mint ahogy nem tudunk meg semmit
arr6l a korr6l sem, amelyik egyszerre csak felfedezi, sét igényei szerint asszimilélja a tdrsadalom ellen
14zadokat,

Végtl pedig a portré agyonrészletezése éppen a milvészettdrténeti 1ényeget nyomja el: elsikkad
Mednydnszky festészetének torténeti értéke, amely a pre- €s posztimpresszionista elemek vegyitésével
sajdtos hazai szimbolizmust sejtet. A Medny4nszky-naplé6 valéban élvezetes ujramond4sa helyett fon-
tosabb lett volna valamennyit felvillantani a kort jelz§ kevés magyar, de annél tébb eur6pai rokon
tdrekvésbdl.

P.Sz.J.
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ROMAN IéZSEF: Matisse. Gondolat, Bp. 1975. 230 1., ill., 6 mell. (Szemt8l szemben)

A magyar milvészettorténeti irodalomban példamutaté Romdn J6zsef biogrdfidia. A Matisse~irodalom
legjelent8sebb, forrdséreékik és forrdskdzléseik 4ltal legfontosabb mitveinek felhaszndldsdval készilt.
A szerz8 iddrendi sorrendben egytitt tdrgyalja a korszak f8 trténelmi, muvészetdrténeti eseményeit
Matisse életének és miivészetének eseményeivel és eredményeivel. Az eredményekrdl, azaz a mi-
vekrdl ugy esik sz6, mint amelyekbe a felsorolt szdlak tsszefutnak, s ugyanakkor mtlalkotdsok, azaz
személyes érzések és gondolatok képi kifejezései. Matisse médszeres, sziintelen kilzdelmér a kifejezés
mind t8kéletesebbé fejlesztésében magyar nyelven eddig nem publikdlt forrdsszovegek kozlésével ele-
veniti meg. Fletmtvének 4llom4sait pedig a folyamat szempontjib6l lényeges mozzanatok elemzésé-
vel érzékelteti. Igy a biogrdfia olvastdn egy toretlen életut bontakozik ki elfttink, mely indult a
Julian Akadémidn, ahol a bejdrat folott Ingres szavai hirdették: "Le dessin est la probité de 1’ant”
(Rewald: Le postimpressionnisme. Paris, 1961. 163. 1.), s amely végzddbtt a Vence-i kdpoina falké-
peinek és Uivegablakainak megalkotds{val. Matisse e mivén jelekké suritett vonalakban, és kulon,
jelekké stiritett szinekben a vonal és a szin kifejez8erejének teljességét egymdst6l fuggetlentl, ill. az
enteridrben egymadsra utalva valésitotta meg. A Vence-i kdpoina jelzi a festészet kettév4ldsdt a csak
szinekre ill, szinekkel meghatdrozott form4kra hagyatkoz6 op-art, minimal art és az irdsra, jelbeszédre
€plil8 mivészet kozott,

Hogy a konyv ilyen teljes lehet, az a Gondolat Kdnyvkiadé érdeme is. A terjedelem lehet8séget ad a
tdbboldalu megkdzelitésre és elemzésre, a képanyag pedig nem csupdn mtivek bemutatdsdra korldtoz6-
dik, de az életmll szempontj4b6l fontos és forrdsértékt fényképanyag gazdagitja.

Kesertt Katalin

A kubizmus. Vélogatds a mozgalom dokumentumaib6l. El8sz6, SsszekdtSszovegek, szemelvény- és
képvélogatds GERA GY ORGY, szerk. SZEKELY ANDRAS, Gondolat, h.n. (Bp.) 1975. 253 1., 48 kép

A kotetet (a Bauhaus-antol6gidval egytitt) mdr csak Fajé J4nos igényes borit6ja miatt is ugy vette kézbe
az olvasé, mint az 1975-6s év minden bizonnyal egyik legfontosabb modern mtlvészeti kiadv4ny4t.
Sajnos, észre kellett vennie, hogy egyuttal néhdny ellentmond4ssal is szembekerillt. A kubizmus és a
Bauhaus tulajdonképpen a Gondolat Kiad6 "izmus"-sorozatdhoz tartozhatott volna - ha az nem lenne
mdér a maga hagyom4ny4t6l fogva elsésorban irodalom-, muvészeteimélet- és esztétika-kdzpontu ki-
advényok sora, illetve ha alkalmas lenne igényesebb képanyag kzlésére is. Ki nem mondottan el-
indult teh4t egy uj, elsSdlegesen képzémivészeti sorozat, helyesebben képzdmivészeti forrdssorozat
- mert arra ugyan ki véllalkoznék Magyarorszdgon, hogy nagy monografit irjon egy kiilfsldi irdny-
zatrél? Marad a dokumentumvilogatds mint az egyszerll ismeretterjesztésnél magasabb szintd, egyedil
“tisztességes" mtfaj, s a hozz4ill8 el8sz6, mely nagy vonalakban 4ttekinti a mivészeti mozgalmat,
majd anmél részletesebben ismerteti mag4dt a forrdsanyagot. Gera Gydigy a kubizmus esetében
ott tévesztett ardnyt, hogy munk4jit nem mene egyértelmtien forrdskiadvénynak tekinteni, s igy terje-
delmes el8szavi4t kizdrolag az irdnyzat 4ttekintésére haszndlta fel. Az elGszéban viszont egy lendiiletes
irdsstilus kimunk4l4sdra forditotta energidi legnagyobb részét, és az ligyes fordulatok kézé mintegy mel-
lékesen csempészte csak be a lényeget: az interpretdcist, az adatokat és az értékelést. Mellette sz6l
viszont, hogy figyelme szinte minden 1ényeges kérdésre kiterjedt. Gondolatmenetébe sok j6 megfigyelést
épit (Picasso 1910-11 koritli festményeir§l, Gris kolldzstechnik4jdr6l, az ipari kultura ellentmond4sos
felfogdsdrdl, Picabia és Kupka utjinak eltér voltdrél, vagy a montdzs jelent8ségérSl) - de sajnos ho-
mélyosan fogalmazott mondatai is szép szdmmal akadnak. "A kubizmus bdlcs§jét korildllék névsora*”
csak a kubistdk és nem kubist4k elegyitését teszi lehetSvé; nem biztos, hogy Cézanne 1907-es
retrospektiv kidllitdsa volt "a legfontosabh mozzanat” (hiszen festményei m4r 1904-t8l ismertek voltak,
Fillep Lajos - erre utalni lehetett volna - pedig mar 1906-ban felfedezi jelentségiket); az analitikus
kubizmusré6l sok sz6 esik, de lényege az olvasé eldtt mindvégig homdlyban marad. Hom4lyos az is,
hogy miért az ikonogréfia bizonyitja a kubista szobrdszat és a szintetikus szakasz egyidejuségét, hogy
hogyan alakitotta 4t a kubizmus szdzadunk egész izléskulmrdjit, hogyan hatott zenére, irodalomra,
épitészetre (a mindenképpen jogos Le Corbusier-példa kivételével). Perlrott Csaba és a Galimberti-
hézaspdr 1907-ben még nem élhetett az analitikus kubizmus eszkzeivel stb.

A szemelvényvélogatds alapjdt Edward F. Fry "Cubism” c. antolégidja képezi (London 1966),
ahonnan 23 irds kertilt 4t a magyar kotetbe, Ysszekotd széveggel egytitt (utébbi kissé leegyszertisitve).
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Ujdonsdgot elsésorban a magyar és a keleteur6pai vonatkozdsu cikkek, a visszatekintések jelentenek,
valamint "A kubizmus kdltészete” c. érdekes, 4m elméletileg nem teljesen megalapozott vdlogatds.

Befejezéstl egy személyre irdnyuld, de nem személyeskedésnek sz4nt kérdés: ha "az elGsz6t, az
ssszekotdszovegeket irta, a szemelvényeket és a képeket vdlogatta Gera Gydrgy", ha a kiad6i szerkesztd
Krén Katalin volt, akkor a munkdban milyen részt véllalt, a kdtetet hogyan "szerkesztette Székely

Andrés"? b1

A Bauhaus. V4l,, szerk., bev. MEZEI OTTé. Gondolat, Bp. 1975. 372. 1., 48+8 képmelléklet

Magyar konyv megjelenése a Bauhausr6l olyan esemény, amelyet tdbb évtizedes vdrakozés el§zott
meg. Eddig csak szaklapokban, a nagykoztnség elé nemigen keril§ kiadvdnyokban mondta el néhdny
szakir6 és mtivész a Bauhaus-zal kapcsolatos gondolatait. Preisich Gdbor Gropius-monogréfidja,
Moholy-Nagy magyar nyelvit kiad4sa és az flet és Irodalomban lezajlott épitészeti vita egyre &lesebben
irdnyitjdk a figyelmet arra a problémakdrre, amelynek géca a Bauhausban tapithaté ki, s amelyet
égetSen fontos volna végre szinr8l szinre 14tni, hogy egy késébbi, esetleg megolddst tal4l6 nemzedék-
nek legaldbb a tiszta, értelmes kérdésfeltevést hagyhassuk srokul.

Ilyen koriilmények kozott - ezt le kell sz6gezniink - a kdnyv megjelentetése dnmagiban véve pozitiv
tetr. Mégis, mi sem természetesebb, hogy ennyi mell§zést szenvedett témar6l 1évén sz6, a kotet szer-
keszt8jének és elBszsirsjdnak teljesitményét az érdekl8d8 olvasé és a szakember t8bbé-kevésbé kiala-
kult elv4rdsokkal szembesiti.

Van, aki elsdsorban a Bauhaus-dokumentumok magyar nyelvll megjelentetését virta, van, aki min-
denekeldtt &rt8 tanulmény kdzreaddsit, amely nemcsak abb6l a szempontbé6l szolgéitat igazsdgot
- Magyarorszdgon - a Bauhausnak, hogy kihirdeti korszakos jelent8sét, hanem oly médon is, ahogyan
a kulfoldi irodalomban is csak nagyritkan torténik: szétfejti az iskoldnak az utékor szemében dssze-
gubancolédott sz4lait, és a torténész hiiségével tdrja fel azokat a folyamatokat és szidndékokat,
amelyek sorsdt 1919 és 1933 kdzdtt ma a Bauhaus torténetének nevezzilk.

Ha Mezei Ott6 vélogats munk4j4t, tehdt a kotetbe felvett dokumentumokat vesszitk szemtigyre, ugy
tal4lhatjuk, hogy a rendelkezésre 4116 szik terjedelmet j6l haszndlta ki, és sikerilt Usszeegyeztetnie
szdmos szempontot: illusztrdlja a legtdbb muhelyben - illetve mufajban - foly6 munkit, az eldtan-
folyammal kapcsolatos 4114sfoglaldsokkal nemcsak az el8tanfolyamrél, hanem a legrangosabb muvé -
szek - Klee, Kandinszkij, Moholy-Nagy - elméleti munk4j4b6l is izelitét ad, a vdlogatds méité
ardnyban mutatja be a Bauhaus ut6életét, és még arra is van gondja, hogy a magyarok részvételét és
szerepét ardnycsan mutassa be. Két zavar6 momentum van csak: az épitészeti tdrekvésekkel kapcso-
latos dokumentumok fejezete tartalmazza Kéllai Ernének nem épitészeti témdju, hanem a Hannes
Meyer korszak végén, amnak szempontjdb 6l a Bauhaus tiz évére visszatekint§ irdsdt. Ugyancsak
nem kot&dik szorosan az épitészethez Mies van der Rohe Az uj kor cimil irdsa sem. Nem érdemes
hidnyokrél panaszkodnunk: ezek nem a vilogaténak, hanem a véllalkozis mértékének sz6l6 ellenveté-
sek volndnak, Minden, a kotetbe felvett irds fontos dokumentum, s ugyanilyen fontos voina ezek sok-
szorosdnak magyar nyelvll kdzread4sa is.

Problematikusabb a bevezet8 tanulmény, amely kevésbé sikeresen gazdilkodik a terjedelem adta
lehet8ségekkel. Megtudunk bizonyos tényeket az iskola torténetér6l, 4m éppen a legfontosabbrél, a
tényeket mozgats, okoz6 széndékokrél - irdsban deklardlt szdndékokrdl -, az egymdsnak feszuls,
ellentétes koncepcitkrol nem értestilink, s igy az sem vélhat vildgossd az olvasé szdmdéra, mely év-
szdmok vagy események forditottak a Bauhaus sors4én, melyek toérténetének csomépontjai. Olyan sors-
dontS véltozdst, mint a Gropius - Hannes Meyer v4ltdst, melyet a Bauhaus vezet8 miivészeinek,
kozttik Moholy-Nagynak és Herbert Bayemak t4voz4sa is nyomatékositott, minddssze ezzel kommen-
t4l a szerz§: "Gropius tdvozdsa az iskola élér8l nem jelentette a kialakitott irdnyelvek és m6dszerek
felad4sat, .. " fppen ellenkezfleg, azok meglehetdsen radikélis megvaltozdsdnak konkluzi6ja
volt, annyi mds, ugyancsak hidnyosan ismertetett és komment4lt eseménnyel egyttt, mint péld4ul
Johannes Itten kivdldsa, az 1923-as kidllitdssal kapcsolatos kilsS nyomds és az erre adott bels véla-
szok fesztltségteremt$ sokfélesége, Feiningernek az oktatsi gyakorlattl valé tdvoltartdsa stb.

Ugy vélem, nem kisebbiti a Bauhaus jelent8ségét, ha az ott egymdsnak utksz8, radikdlisan ellentétes
4ll4spontok harcit, legtobbszdr kiesésre men8 kizdelmét a lehetd legpontosabban meg akarjuk ismerni
és ismertetni. J6llehet a memodrirok, a résztvev8k - vélhet8leg személyes okokb6l - sokszor szemér-
mesen 4tsiklanak ezek felett (Itten példdul, miutdn Gropiussal valé ellentéteit és Ssszelitkdzését részle-
tesen ismerteti, -ugy fogalmazza meg tdvozdsdnak médjit, mintha az teljesen sajit akaratdbél tortént
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volna), szdmunkra épp a lehetséges elképzelések egymdshoz mérése és az adott tdrténelmi kdrnyzetben
kibomlott megval6suldsuk tanulsdgos mindenekelStt, Hiszen ez a tizennégy évig tart6 intenziv kizdelem
dontott a 1étrejsherd muvekrdl, amelyek mégis minden irott dokumentumnél hiségesebb sz6sz616i

Bauhaus nagy véllalkozdsdnak.
Forgdcs Eva

GERMAN KARGINOV: Rodcsenko. Corvina, Bp. 1975. 264 1., 211 kép

B4r azzal kezdhetném ezt az ismertetést, hogy a Rodcsenko-monogréfia egy uj sorozat elsé darabja!l
Nyithatna olyan sorozatot, amely egymds utdn bemutatja a szovjet-orosz avangard kimagasl6 alakjait,
akikr8l, mint eddig Rodcsenkérdl, kinosan keveset tudunk; vagy egyéltaldn egy monogréfia-sorozatot,
melynek ktteteiben az volna a kdzds, hogy vildgosan, 4ttekinthet8en vdzolj4k fel a bemutatott miivész
pély4jde; személyiségér éppoly komolyan veszik, mint hdtrahagyott muveit, s a tanulmédnyok nem es-
nének szét "az életrajz", "a mlvek" és a "tdrsadalmi-tdrténelmi hdttér” iskoldsan elktlontils rétegeire;
vagy még nagyobb szabadsdggal: olyan sorozat nyitdnya is lehetne ez a kotet, amelynek darabjait az
igényes és a tdrgyhoz mélt6 kidllitds jellemzi, j6 min8ségl papiron j6 min&ség reprodukeidkkal,
(Sajnos, ha ezt a szinvonalat ugyanilyen 4ron, 178 Ft-ért lehet mindig megv4sérolni, egy ilyen sorozat
nem nagyon szolgdlhatnd a széleskorll ismeretterjesztés célj4t. )

Plasztikus, s az a benyomdsunk, teljes képet kapunk Rodcsenk6r6l, amely nem "az ember”, "a mt-
vész” és "a pedag6gus” steril sikjait igyekszik megfoghat6 térbeli idomm4 vardzsolni, Borotvalt fej,
szuggesztiv tekintetll, nagyon er8s embert ismertink meg, orosz mtivészt, aki személyes alkatdndl
fogva racionélis-analitikus elme, aki "Igazi konstruktér volt, ... csak a minden elemében szigoruan
elrendezett, vildgosan olvashat6 szerkezetek szépségét érezte és fogadta el. " Bonyolult mutdrténeti
vsszeftiggések boncolgatdsa nélkal is vildgos ebbdl a jellemzésbél, hogy Rodcsenko milvészete nem
kot8dhetetr Kandinszkij vagy Chagall alkotéi vildgdhoz. Ertelmes, logikus felépitést sikkompozici6it
és térszerkezeteit vertikalizmusuk, magasba toréstk teliti b4tor lirdval. A magasba t6r8 diagondlisokat
a természetben is kitUntetett figyelemmel figyelte meg: példa erre a Puskino- lucfeny 8k (1927)
cimt fot6, vagy a Ldny Leicdval (1934), amelyen a pad merészen halad a bal als6 sarokbél a
jobb fels8 felé. Mds felvételeken is jellegzetes a lefényképezett alakok 4tl6s bedllitdsa (Kukac-
gyujtdk, Lépcsdn, Fogaskerekek, Nyikolaj Aszejev k8l1t8 portréja).

Karginov azzal, hogy mér kényve legelején jellemzi Rodcsenkét, és hatdrtalan tehetsége mellett
alkat4bol fakad6 korldtait is vildgosan jelzi, olyan hitelessé teszi a nekink dtnyujtott Rodesenko-
képet, mint nagyon-nagyon kevés monogréfia szerz6je. Biztosak vagyunk benne, hogy Rodcsenko
ilyen: produktivista, konstrukt§r, szdrnyalé fantdzidju és egy megfoghat6 rend, raciondlis harménia
megsz4llottja,

Karginov persze jéval tsbbet nyujt, mint hiteles Rodcsenko-portrét. J6llehet csak annyiban emliti a
forradalom ut4ni orosz milvészeti mozgalmakat, amennyiben ez monografikus véllalkoz4sdhoz szilksé-
ges, teh4t Rodcsenko személye koril huz koncentrikus kdroket, igy is a megismerés és a felfedezés é1-
ményével ajdndékoz meg. (Ez alél taldn csak a témdban az "4tlag szakembernél” j6val jartasabb
specialistdk kivételek. ) Rodcsenko olyan sokrétll tevékenységet folytatott, hogy ez dnmagéban is meg-
koveteli a korilmények feltdrdsdt: hov4 kellettek a plakdtok,ldmpatervek, ujsdgospavilon, szinpadké-
pek, munk4sklubok, textilmintatervek, fotéillusztrdcick, foly6irat- és kdnyvboriték, cukorkacsoma-
goldsok, tedscsészes és tdlcatervek, repUldtér- és éptilettervek, emblématervek, jelvénytervek, rek-
ldmplak4tok, védjegyek, koszttmv4zlatok, filmprospektusok. Képet kapunk a produktivistdk fellépé-
sérdl és lenddletes munk4jukrél, a kubo-futuristdk és a szuprematistdk egymast kdlcsdnosen gazdagit6
ellentéteir8l, é arr6l a fantasztikusan odaadé és kdzvetlen hangu rdbeszélésrdl, amellyel kdzeledtek
az emberekhez. "... szeressék a milvészetet -irta Varvara Sztyepanova a “"T4rgy nélkili muvészet
és szuprematizmus” ¢, ki4llitds katalégusdnak bevezetSjében a kdzonséghez fordulva - értsék meg az
"egylittélni a milvészettel” tétel 1ényegét, a mitvészetet nem elég csak kutatni és elemezni .., nem
lehet csak az dnsk szdmadra j6l érthetd jelenetek és kedvelt témdk 4brdzol4dsadt vérni téle. ...
Karginov kdnyvében Rodcsenko mellett feleségén, Varvara Sztyepanovan kivill Majakovszkij és Tatlin
nagyszabdsu alakjai rajzolédnak ki, és korulsttk a vitaestek, filmvetitések, kidllitdsok, épitkezések,
a Vhutemaszban foly 6 uj szellemll munka - az a benyom4sunk tdmad, hogy ezek az emberek éveken
keresztlil, amig erre lehet8ségtik volt, éjjel és nappal dolgoztak, egyetlen percitk sem volt, amikor
legal4bb textiltervet vagy gy4remblémit ne terveztek volna. Lassu visszaszoritdsuk és a mitermekbe
val6é kényszeril behuz6ddsuk, a tdblakép magdnyos miifajdhoz valé visszatérésitk torténete kell, hogy
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ezt a monografidt is zdrja. Szinte hihetetlen az adat, mely szerint Rodcsenko 1956. december 3-4n
halt meg. Azok kozé tartozott, akikrél Karginov mdr ez els§ lapon megirja: "Még éltek, amikor mér
4lmaikat, terveiket é eszméiket, s6t ket magukat is elfelejtették. " Ezért mindenképp nyitdnynak
kell tekinteni ezt a kdnyvet: egy irreverzibilis folyamat fogalmi megforditdsa kezdetének.

Forgdcs Eva

Corvina-mappédk

KORNER EVA: Bortnyik Sdndor. Cotvina, h.n., é.n. (Bp. 1975).

12 sztl. 1.. ill. 13 kivehet8 képtsbla, - LANCZ SANDOR: Ek Sandor plakdtmtivészete. Corvina. h.n., é. n.
(Bp. 1975), 8 sztl, 1., ill., 12 kivehetS képtdbla

A sorozat egyesiteni akarja a reprezentativ grafikai mappa és a tudomdnyosnél frisebb, népszertt mono-
grafikus feldolgoz4s bizonyos elényeit. A bevezet8 szdveg hdrom- vagy négynyelvt, tehdt a kulfsldi
érdekl8dést is szdmitdsba veszi. Korner méltatdsa biztos érzékkel emeli ki Bortnyik munk4ssdg4bél a
legfontosabb évtizedet (10-es évek végét8l a 20-as évek végéig), s ebbdl is a képarchitekturdr; jelzi a
nemzetkozi Usszefliggéseket; mindvégig "a haladdsba vetett bizalom és a kétkedS irénia ambivalencidjst”
hangsulyozza a muvész felfogdsdban, Taldn jobban killsnvélaszthatta volna egymdst6l a 19. szdzadi
Gesamtkunstwerk-elképzelést és Bortnyik egész életkdrnyezetiinket célba vev8 mivészi programjit, eset-
leg hivatkozhatott volna Kemény Alfréd 1919-es irdsdra mint az egyik legjobb Bortnyik-elemzésre.

A képanyagbdl egyedll a "Vords nap" c. linémetszet fénykép-szerll reproduk4lésa ellen mertilhet fel ki-
fogds.

Az fk-mappa szinnyom4sa viszont illuzidkelt8en plakdtszert, igy felelhet meg a legjobban a kiadvany
jellegének. Ldncz Sdndor ugyanis a munkdsmozgalom mindenkori aktuélis feladataira figyeld, direkt
szimbolikdval és gyakran a karikatura eszktzeivel dolgoz6 milvész legjellemz8bb munk4ibé6l, a plak4-
tokbél vélogatott. A bevezetd apré egyenetlenségeit az okozza, hogy a szerz8 a rdvid terjedelmen belll
egyszerre akarta az életrajzot, a muvészi fejl8dést, a munkdsmozgalom f6bb 4llomdsait és a reproduk4lt
miveket bemutami,

b.l.

KOOS JUDITH: Kozma Lajos munk4ssdga. Grafika. Iparmtivészet. Epitészet. Akadémiai,
Bp. 1975. 265 1., 292 kép

Kozma Lajos életének alkot6 periédusa egy fél évszdzadon ivel 4t, s ez éppen a 20. szdzad els§ fele, a
muivészettdrténet irdnyzatokban leggazdagabb korszaka. Kods Judith monogréfidja a teljesség igény ével
késztilt: a grafikus, az iparmllvész és az épitész Kozma muvészettdriéneti szakirodalombé6l, forrdsértéki
kiadvdnyokbdl ismert és az Ipammiivészeti Muzeumban Srzttt hagyaték j6voltdbél teljesebben dokumen-
t4lhat6 életmivének bemutatdsa. A szerz§ az életmuben fellelhetd§ kildnbdz8 muvészeti 4gakat és sti-
lusokat igen vil4gos rendszerbe 14tszott foglalni, amikor monografidjdt Grafika, Iparmtivészet, Epitészet
fejezetekre tagolta. Koényvének anyaga azonban azt bizonyitja, hogy Kozma stilusvéltdsai nemcsak a
muvészet egy-egy ujabb tertiletén valé munk4lkoddsdval fliggenek dssze, hanem, hogy kildnboz8 4gakat
egyid8ben, azonos stilusban muvelt, EbbSl kvetkeznék a logikus felosztds: a szecesszits, az eklektikus
és a konstruktivista Kozma mivészetének ismertetése.

A monogréfia els fejezete alap egy muvészettdrténeti feldolgozdshoz, mert a muvész grafikai
oeuvrejét dsszedllitja és leirja. Ezen tul azonban nem 1ép, a szdmbavértel sordn eltekint att6l, hogy
rdmutasson azokra a vondsokra, melyek Kozm4at dsszekdtik magyar és eurdpai kortdrsaival. A népmil-
vészeti motivumgyiljtés kapcsdn pl. nemcsak magyar elézményeire, de eurépai vonatkoz4saira is
lehetett volna mutatni, Koés Judith nyilvan 14t dsszeftiggést a keleti és primitiv népek mtivészetét
kutat6 kortdrs nyugat-eur6pai és a hazai motivumokat kutat6 északi, kelet-eurépai orszdgok muvé-
szete kbzt. A magyar népmtivészet ugyanis tartalmazta azokat az &si szerkeszt8 elveket, az érzelmek
jelekkel valé egyszerll kdzlési lehet8ségeit, amelyekért egy francia fest8nek a szdzadel8dn néger plasz-
tik4t kellett tanulményoznia. S&t, ahogy feljegyezték, mint csod4lta meg W. Crane a magyar népmi-
vészet alkotdsait 1900-ban, ugy az is bizonyos, ‘hogy a vildgkidllitdsokon szerepl6 Magyarorszdg nép-
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muvészeti anyaga egzotikusnak tUnhetett a vilig nagyvérosaiban, $ ezt itthon is tudt4k, bizonyitjdk a
ki4llit4si tablok és installdciok (Magyarorsz4g a pdrisi vildgkidllit4son. Bp. 1901.). Ennyiben a magyar
jelenség eurdpai jelenség is. A kérdés csak az, a magyar mtvész be tudta-e olvasztani szervesen,

ujité erdvel milvészetébe a felfedezett motivumokat, rendez8 elveket. EbbSl a szempontbél vizsgdlva
Kozma grafikdjdt meg kell 4llapitanunk, hogy a népmivészet csak dtmenetileg érintette, és jelent8sebb
az eur6pai szimbolizmus hatdsa, amit a monogrdfia nem tart fontosnak (19.1.). Nevezetesen és legerd-
teljesebben a zeneiség érvényestil Kozma milvein (14sd az Utolsé 4brdndok - Mel6didk kotetcimét és a
benne foglalt lapok stilusdt, 1908), a vonalak 6ndllé miivészi kifejez8ereje 4ltal. Irodalmi illusztrd-
cisiban viszont nyoma sincs ennek a tiszta szimbolizmusnak. Nem a ktlt8i gondolat 1ényegének grafikai
megjelenitései, hanem részletes lerajzoldsai annak, amit a ko6ltd szavai jelentenek. Azaz naturalista
htiségtl 4brdzoldsai az irott szovegnek. Ez a naturalizmus sziikségképpen tulzsufolt és epikusan illuszt-
rativ - s ellentétben a szerz8 véleményével (29.1.) -, eklektikus. Felhasznélja az emberi test leg-
primitivebb érzelemkifejezd képességeit (életkorok, fizikai 4llapotok), s hozz4 dekorativ motivumokb6l
épit falakar, A magyar mtvészet térténetében Kozma eklektikus grafikdinak el6zményei Zichy Mihdly
romatikus-viziondrius milvei, kortdrsa pedig az ugyancsak Adyt illusztrdlé Nagy Sé4ndor. Igy a Kés -
Sassy - Kozma-p4rhuzam (31-33, 1. ) helyett hasznosabb lett volna Nagy S4ndor grafikdival dsszevetni.
(Utalt r4 Vdmos Ferenc: Kozma Lajos. ME 1970/3, 243, 1.)

Eklektikusnak tekintend Kozma kony vinivészete is. A 16. sz4zad magyar kdnyvnyomtatdsdban
hasznélt diszitdmotivumokat, melyek az Eurépa-szerte hasznélt nyomdadiszekkel azonosak voltak
(l4sd Fitz Jézsef: A magyarorsz4dgi nyomd4szat, kényvkiad4s és konyvkereskedelem torténete II. Bp.
1967.), keveri az iparmivészetében is ugyanekkor felbukkand6, killdnbtzd torténelmi stilusok moti-
vumaival. A barokk elnevezés Kozma e korszakéra azért nem helyt4ll6, mert butorain és grafikdin is
(hasonl6an az els8 vildghdboru utdni Eur6piban mindenttt felbukkané art dec6hoz) barokk, rokoké,
empire, biedermeier farmavildg jelenik meg, pdrosulva a funkcionalizmus szempontjaival.

A 20-as évek végére Kozma butorainak szerkezete eléggé leegyszerlisédik ahhoz, hogy dtmenetet ké-
pezzen konstruktiv periédusdhoz, mely mivészetének legmaradandébb alkotdsait foglalja magéba. Ez
az dtmenet épitészetében is érzékelhetd, bAr a szerz§ az elemzést melldzi. Nem mutatja ki kapcsols-
dédsdt Kozma ifjukori, szecesszi6 munk4iban is észlelhetS konstruktiv formaalkotdsdhoz sem. Igy az
olvaséban a milvészrfl olyan kép alakulhat ki, miszerint Kozma nem volt szuverén alkot6 egyéniség,
hanem a mindenkori igényeknek megfeleld tizletember. Hiszen pl. elsd cs8vdzas butorait, beépitett
rendszerlt szekrényeit, vildgos, konstruktiv lakdsbelsdit és éptileteit a 30-as években tervezte, azazegy
évtizeddel a Bauhaus hasonlé felfogdsu tervei utdn. Mégis e korszak a legfigyelemreméltébb, mert ma
is 1étezd kérdésekre keresett vdlaszt korszerll paraszthdzak, vidéki csalddihdzak, sorhdzak, soklakdsos
éptiletek terveivel, a vasbeton-4thidal4si lehetfségek kihaszndldsdval, a konnyllszerkezetes épitészet
felé mutats munkdival (Uvegh4z). E mveknek azonban mind szerkezeti, mind kuls§ tomegform4l4si
elemzése hidnyzik a monogrdfidb6l, mely egyébként péidamutat6 anyaggytijtésben és mtlleirdsokban.
Az elemz§ és dsszehasonlit6é munka hidnydban Kozma Lajos, szdzadunk stilusvéltoz4sainak, e vélto-
z4sok egymdsb6l val6 alakuldsdnak pregndns képviselGje egy, a milvészettdrténet folyamatdbol, a
magyar trsadalom torténetéb8l (a mitvészetére nem jellemz8 Tandcskdztirsasdg kivételével) kisza-
kitott, megfoghatatlan muvésszé vilt. (Az Osszehasonlitdsokat megkezdték Beke L4szl6 - Varga Zsuzsa:
Kozma Lajos, Bp. 1969., V4imos Ferenc: Lajta Béla, Bp. 1970., Szij Rezs8: Az Amicus és Reiter L4szl6
kény vimtivészete. ME 1968. 1-2. sz. , de ezeket a myveket munk4jdban a szerz6 nem hasznélta fel. )

Kesertt Katalin

UDVARY GY ONGY VER-VINCZE LAJOS: Medtrovié. Gondolat, Bp. 1975. 254 1., ili. (Szemt8lszemben)

Nagy anyagot stiritett kis kotetbe a szerz8p4r az otavicei induldst6l kezdve - Bécsen, P4rizson, Rémdn,
Svédjcon, Z4grdbon keresztll vezetett az ut - a végsS emigrici6ig. Hogyan lett az analfabéta dalmiciai
pisztorfiub6l a 20. szdzad sajdtos milvészegy énisége - erre prébal vélaszt adni az irds. A szokvényos
életrajzi adatok, mifelsoroldsok mellett szdmtalan bibliogréfiai és biogradfiai hivatkoz4s, forrdsanyag
megijeldlés, kortdrsakiol és az utskor méltatsit6l vett idézet gazdagitja a kotetet, érdekes fényképek
tdrsasdgdban. Helyes a szerz8k alapszemlélete, Meltrovié miveit sz18f61djébSl, annak torténelmébdl,
a rendkivill mozgalmas életpdlya alakuldsdbol szdrmaztatjdk és ennek jegyében értelmezik, elemazik,
kerlllve az erSltetett magyardzatokat.

b.sz.l.
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MIHALYFI ERNG: Emlékirat helyett. El8sz6 KALLAT GYULA. Kossuth, h.n. (Bp.)1975. 364 1.

A poszthumusz kdtet Mihélyfi 1921 és 1972 kdzt keletkezett publicisztikai irdsait tartalmazza, idg-~
rendben. FeltUn8, hogy a kozéleti személyiség, politikus, lapszerkeszt§ és ujsdgiré mennyire kdzponti
problém4jdnak tekintette a képz8muvészet Ugyét: kitetének legaldbb a fele ilyen témdéju. Cikkei
rovidek és szinesek, nem "szakkritikdk" ugyan, de "szakszerittlenségeket” sem taldlunk benntik. J6 ér-
zékkel, igen kordn ismeri fel Derkovits és Mészdros jelent8ségét - ugyliket mindvégig, hal4luk utdn is
tdmogatja. A vilogatdsban szerepld kritikdkb6l, kidllitds-megnyit6kb6l, katalogus-el8szavakbél job
kirajzol6dik orientdciéjénak hdrom f8 kére: a Gresham, a Szocialista Képz8muvészek Csoportja és a
forGmuvészet. Haldla éve fel€ kozeledve egyre kritikusabban fordul szembe az avangard irdnyzatokkal,
s nem ritkdn még élesebben védelmezS8ikkel (14sd a Vajda Lajos-albumrél 1972~ben irott cikket).

A kotet utolsé el8tti irdsdban, ahol ugyanezzel a problém4val foglalkozik (Hazai halad6 hagyom4nyait
keresi képz8muvészetiink. 1972. 10. 15.), ért8 szavakkal emliti kiadvdnyunkat, a Muvészettdrténeti

Fiizeteket, Szabé Julia aktivizmus-tanulménydval.
b.1.

KOPECZI BELA: A magyar kultura harminc éve. Kossuth, h.n. (Bp.)1975. 251 L.

A konyv kulturaelméleti, a szocialista muivel8déspolitikdval foglalkoz6, majd a kitlonbszd terilletek
fejl8dését 4ttekint fejezetei kozott megtaldljuk "Az irodalom és milvészetek tdrsadaimi hivatdsa” c.
dsszefoglaldst is. Benne megfigyelhetd, hogyan 8sszegz&dik a legdtfogobb ideol6giai illetve tudomd4ny-
politikai szinten a milvészettdrténet-tudomdny jeleniegi 4lldspontja az 1945 utdni fejlédéssel kapcso-
latban, Kopeczi Lukics "nagy realizmus" koncepci6jdnak és Révai ezzel kapcsolatos vitdjdnak vdzoldsa
utdn a hdboru utdn tovdbbalkot6 nagy muvészek (Egry, Szényi, Berndth), H6dmez8v4sérhely, a monu-
ment4lis festészet és a szobrdszet jelent8ségét emeli ki a szocialista realizmus 1953 elStti szakasz4bél,
E ddrumt6l kezdve megerbsodik a posztimpresszionizmus, majd a 60-as években Bemn4th és Barcsay, a
szentendrei iskola, Kondor illetve egyes szobrdszok (P4tzay, Mikus, Kerényi, Somogyi, Borsos, Vilt,
Schadr) szerepe. 1966-t6l a Kulturdlis Elméleti Munkakozosség 4ltal kidolgozott "hirom T elve érvé-
nyesiti hatdsdt; az utolsé évtizedben a kévetkez8 tendencidk figyelhetSk meg: a vdsdrhelyi iskola,
Martyn és a pécsi mihely, emellett megerdsodik az ipammuvészet, a grafika, a kisplasztika és az érem,
az épitészetben pedig a Bauhaus-hagyom4ny. Befejezéstil a szerz8 elemzi a muivészeti kritika f6bb

problémdit.
b.1.

BENCE GYULA: Hérom Fvtized Magyar Képz8muvészete, A TIT kozponti kiadvénya, Bp. 1975, 72 1.
(Mllvészeti Flizetek)

Amennyire mag4t6l értet8dS feladatnak l4tszik az 1945 utdni magyar mitvészettdrténetet megirni,
annyira meglepd, hogy valaki vdllalkozik is r4. Bence Gyula nagyon szerényen ciak ismeretter-
jesztési segédanyagnak sz4nja irdsdt, és - erdsen tdmaszkodva mds publikdciSkra - csak dsszefoglalé
4ttekintést akar adni, ennél azonban tébbet nyujt. Az eseményeket a legtermészetesebb médon periodi-
z4lja (1945-49, 1949-56, 1956-napjainkig), helyesen killoniti el az egyes irdnyzatokat, s azokat ha
sommdsan is, de a legtobb esetben megfelel8en értékeli. Sajndlatos (bdr érthetd), hogy 4italdban
megmarad az eseménytdrténet szintjén, a mivészeteket nemrangsorolja, hanem csak felsorolja, egyes
mitvekrdl szinte egy4ltaldn nem beszél, és a jelen problémdinak ismertetésénél kissé elbizonytalanodik.
Néhdny zavar6 félreértés, pontatlansdg is bennmaradt a szvegben (Derkovits irdnymutat6 vondsai csak
emigrdns muvészeknél taldltak folytatdsra és kertil uton jutottak vissza hazdnkba, az 1932-ben sziiletett
Deim Pél a "legfiatalabbak” kozt szerepel; kdvetkezetesen "fasiszt2" 41l a "tasiszta" helyett).

b.1.

345



HARS £VA: Martyn Ferenc., KépzSmtivészeti Alap, Bp. é.n. (1975) 293 1,, 149 + 139 kép
(Mtvészmonogrifia)

Nincs tudom4som magyar milvészrfl, aki az utébbi harminc évben, még életében olyan rangos nagy-
monogréfidt kapott volna, mint most Martyn Ferenc. Hogy megérdemelte-e, és hogy valsban § érde-
melte-e meg az elsS ilyen méltatdst - kérdések, melyeket feltenni sem szabad: driilhettink mér annak a
ténynek is, hogy végre mai milvészeink mélté tudomdny os megbecstilése vette kezdetét ezzel a
konyvvel. A Képz8muvészeti Alap Kiad6v4llalata uj sorozatot nyitott a Martyn-kotettel, ami ebb8l a
szempontbél is mintaszerl: a szerz8nek bdséges terjedelem 4ll rendelkezésére, hogy tanuimdnya mellé
jegyzetanyagot, teljes bibliogréfidt és kidllit4sjegyzéket is adhasson. A képanyag gazdag, a reprodukciés
technika a szineseket is beleénive j6 min8ségll (Nddor Katalin ill. Schiller Alfréd felvételei), a képjegy-
z€k példds, és még egy kildn "katalégus™ kozlésére is volt lehetdség - kis képekkel és pontos adatokkal.
Minden feltétel megvan ahhoz, hogy bizakodva vérjuk az ujabb kdteteket.

Még valamit a meritummal kapcsolatban: Hérs Eva klsnosen megérdemelte ezt a kdtetet, mert - sz4-
mos részpublik4cisja bizonyitja - legaldbb két évtizede foglalkozik mir Martyn mtivészetével, kandid4-
tusi disszertdci6j4t is ebbdl a témdbél védte meg (a kdnyv a disszertdci6 roviditett v4ltozata). A szerz8 a
pécsi festd legjobb ismer8je. Ennek megfelelSen azt lehet mondani, tulzds nélkdl, hogy minden megil-
lapitdsa mogott tobb éves érlel8dési folyamat sejthetf, minden mondata - nyelvileg is - szavanként 4t-
gondolt, fegyelmezett és odaills.

Hirs Eva az életrajz nagy, de részleteiben is lelkiismeretesen kikutatott és adatolt vonulataira fitzi fel
a mitvészi fejlddést és a milvek csoportjait: a "forrdsok™ évei, a "kibontakoz4s", a pdrizsi évek (1926~
1939), "ismét Magyarorszdgon” (1944-ig), "a hdborut kdvet§ évek" és az 1946-0s kidllitds, végil a
Martyn életében és muvészetében fontos 1950-es, 1950-60 kozdtti €s 1960 utdni események. A kdnyv
szerkezeti vdza csak kulonboz8 kutatdsi nehézségek leklizdése 4rdn alakulhatott igy ki. Egyrészt maga a
szerz§ vallja be utészavdban, hogy Martyn nem tartozik éppen a legkészségesebb adatkszl8k sordba.

A mdsik nehézség m4dr lényegbevdgé: kdztudomdsu (és a szerz8 igen érzékletesen mutatja be), hogy a
fest8 szinte mindvégig egyszerre tdbb parhuzamos "pédly4n" dolgozott, ezek kdzll a két legjellemz8bb
nagy terillete egy teljesen temmészetelvll 4brdzoldsméd és egy nonfigurativ vonal, s az is t8bbszor meg-
tortént, hogy évtizedek utdn tudott folytatni egy fest8i problémé4t ugyanott, ahol abbahagyta. Termé-
szetes, hogy mindez lehetetlenné tesz mindenfajta linedris periodizdciot - ezért tagolja a szerzf az
anyagot konyve mdsodik felében kronolé6gia helyett mindink4bb mtfajok szerint. (Igy viszont az 1950-60
kdzti rajzok némelyike nem szerepelhet a megfeleld festdi kompozici6k szomszédsdgdban,)

Ha Hérs Fva médszerét a részletekb8l prébadljuk rekonstrudlni, megfigyelhetjuk, hogy az egyes alko-
tdsok kompoziciés elemeihez legtobbszor a képi motivumok, s azok ikonografiai vagy éppen szimbolikus
jelentése fel6l kozelit, ezeket viszont a fest6 élményvildgdbol vezeti le. A mtlelemzések eredményeibdl
nem konstruél 6néll6 tedridt - anndl nagyobb gondot fordit interpretdciéi megbizhat6sdgdra (sok esetben,
pl. amikor a porceldnokrél ir, nem megbizhat6sdgrél, hanem telitaldlatrél van sz6), tovdbb4 a muvek
forrdsainak, kortdrs mivészeti analégidinak és mds Martyn-mivekkel valé dsszefiiggésének megijelolé-
sére. Nem felejthetjiik el azonban, hogy az egyes mttelemzések egy nagyobb koncepcisba dgyazédnak,
mely az els§ fejezetekben és az utészoban van lefektetve, de mdsute is torténik rd utalds - ez pedig
Martyn mdr emlitett pArhuzamos "pdlydival”, vagy ha ugy tetszik, kett8sségével kapcsolatos. Az uté-
sz6ban Hirs Eva a mlivész hazai és egyetemes miivészetben elfoglalt helyének kijelolésénél ugyan mér
tul 4ltaldnosan fogalmaz (a hdboru el8tt polg4ri avantgarde irdnyzat, majd a halad6 polgdri tendencidk
tullépése és a szocializmus igenlése), de a kbnyv egésze annak kdvetkezetes kifejtése, hogy Martyn fes-
tészete alapvetBen a természeti valésagbol tépldlkozik, ak4r absztrakt, akdr realista képet alkot. Ahogy
Kéllai idézett 1946-cs véleménye szerint (53, jegyz.) az elvont mQvészet és a tdrgyi kototrségli 4brd-
zolds egyardnt dvozit8 ut lehet, ugy tartja Hirs £va mindkettdt egy életmuvon beltll és egymissal egy-
idejtleg 1étjogosultnak. "Szemléletében a természetelvll s a 14tvanyt6l elvonatkoztatott mi voltakép-
pen ugyanannak a valésdgnak (a valésdg valamely részletének) mds-m4s megkozelitése. " (14. 1.)
Lényegében ez a kettfsség az, ami Martyn helyét a hazai modem miivészet torténetében meghatéroz-
za: szdmos pilyatdrsdndl taldlunk hasonlé megosztottsdgot, pl, Viltnél, Hincznél, Veszelszkynél, dea
legink4bb Barcsayn4l. Csakhogy mig Barcsay - a 14tvdnyt6l sohasem akarvén teljesen elszakadni - meg-
maradt két teriilet hatdrmezsgyéjén, addig Martyn tudott egy értelmtien temmészetelvll, méskor
viszont egy értelmuen nonfigurativ lenni, Espedig olyan nonfigurativ mtivekkel - els8sorban a 40-es
évek festményeire, tovdbb4 plasztikdira gondolok -, melyek a magyar avangard muvészet élvonaldban
biztositanak helyet szdmdra; taldn nincs is m4s absztrakt fest8nk, aki ennyire gazdag koloritot tudott
volna ebben az id§szakban teremteni. Hdrs Eva biztosan jelsli meg Martyn absztrake festészetének
rokonait az Ecole de Paris-ban, és killon étdeme, hogy egy4ltaldn nem tartja elitélendbnek a festd
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"kozmopolita” vondsait, egyértelmien nyugat-eurépai orient4ci6jdt. (Sajndlatos, hogy a kdnyv a 13
éves périzsi korszakb6l csak mintegy 20 képet tdrgyal. Vajon nem lett volna érdemes a katral6gust
oeuvre-katalégussd b8viteni?) Azokat a szdlakat is j6l fogja meg, melyek az absztrakt vonulatot a
természetelviivel dsszekotik, En azonban meg memém kock4ztatni azt az ellenvéleményt, hogy elvben
létezhet ugyan lényegi rokonsdg a kétféle szemléletmaod kozotr, a forrdsvidékek lehetnek azonosak is,
de Martynnél a kett§ mégiscsak inkdbb a felszinen érintkezik: egyes grafikai megolddsokban illetve
azonos felliletkezelési eljdrdsokban és 4ltaldban a kidolgozds visszafogott, fegyelmezett, hiivos
elegancidjdban. (Ezt az elegancidt még "A fasizmus sz6rnyetegei”-n is érvényestilni 1dtom, szem-
ben a szerz§ megéllapitdsdval: "Olyan rajzoldsmédot vélasztott, ami a felfokozott szenvedélyt esz-
tétikai gatlds nélkdl juttatja érvényre. " - It jegyzem meg, hogy a 40. sz. lap valészinilleg forditva
van reprodukélva. ) Ugyanakkor a figurativ festmények és rajzok némelyike kvalitdsban sem verse-
nyezhet az absztrakt kompozici6kkal - az elébbiek hat4sossdg4t inkdbb csak a virtuozitds vagy a rutin
biztositja. (Nem tartom lehetetlennek, hogy Hérs Eva - aki monogréfidjdban érékitéletekkel egy4l-
taldn nem dolgozik - hallgat6lagosan szintén hajlik erre a véleményre. M4skildnben mién reprodukalt
volna mintegy négyszer tdbb absztrakt mtlvet, mint természetelviit? Vagy miért nem tudott meggy8-
z8bben irni a Liszt- vagy a Bart6k-arcképrdl?)

Még egy részprobléma kapcsolédik a martyni alkqtémoédszer megitéléséhez. A szerz8 szerint a fest§-
nek 4llandéan rendelkezésére 411 sszes vizudlis emléke, "miként egy végnélkuli, szines filmszalag,
melyb8l tetszése szerint v4laszt és fest. " (14. 1.) Martyn dnjellemzésére hivatkozik: "Egy ember, aki
minden emlékét Grzi. Mindaz, amit valaha 14ttam, megmaradt bennem™ (uo.) vagy mésutt: "Olyan
memoria, amely - sajnos - semmit nem tud elfelejteni. " (140. 1.) Természetesen, nincs jogom vitatni
egy ilyenfajta emlékezet l1étezésének lehetségér, vagy azt, hogy vele lenne magyardzhat6 Martyn
parhuzamosan futé fest8i pilydinak egytittese, mégis ugy érzem, hogy e kijelentéseket helyesebb csak
metaforikus értelemben hasznositani - vagy a szakpszicholégia hat4skorébe utalni. Némileg hasonlé a
helyzet Martyn mdsik inspirdci6s "forrdsdval”, az irorszdgi 8sbk eszmekdrével is, Hars Eva, bar igen
nagy 6vatossiggal, de arra az 4lldspontra helyezkedik, hogy a milvész alkot6vildgdt alapvetSen nem a
kitls6 hatdsok, hanem a sziiletésekor magéval hozott drokség hat4rozza meg. Itt azonban megint csak
Martyn sajit nyilatkozataira tdmaszkodhat, amelyeketviszontszerintemnem a vele szliletett mentalit4s
bizonyitékaiként kellene értelmeznlnk, hanem inkdbb a muvész tiszteletremélts, tudatos Oskeresd
torekvéseinek megnyilvdnuldsaként.

Szeretném leszdgezni, hogy megjegyzéseim nem kritikai sz4ndékuak, hanem egyszeriien egy drnya-
lataiban és sulypohtozdsdban eltér8 Martyn-interpretdci6 lehet8ségér vetik fel. Minden szempontb6l
jogosnak és rokonszenvesnek tartom Hérs Eva teljes szellemi azonosuldsdt téméjdval - ez csak ers-
sitheti konyvének megbizhat6sdgdt, a mondanivalé koherencidjét.

Végul Ki kell emelni annak a forrdsfeltdr6 munkdnak a jelent8ségét, melyet a szerz8 - elsBsorban a
Martyn-levelezés egyes darabjainak publikdldsdval - az 1946 korili magyar elvont muvészettel kap-
csolatban végzett. Ilyen dokumentumok kézread4sat még akkor is 6rommel dvdzolilk volna, ha azok
nem kozvetleniil vonatkoznak Martyn milvészetére, (Utalok itt a 109-111. lapon emlitett, névvel nem,
csak néhdny tagjdnak felsoroldsdval jelzett csoportra - a "Galéria a 2 vildgtdjhoz™” sorsdt még a pécsi
fest§ szempontjdbél is tanulsdgos lett volna dokumentumokkal végigksvetni. )

Beke L4szlé

AKNAI TAMAS: Schoffer, Corvina, Bp. 1975. 32 1., 68 kép (A Muvészet Kiskdnyvtdra 99)

Nicolas Schoffer egyike azoknak a neocavantgarde mtivészeknek, akik az dtvenes évek elejétfl kezdve
jelent8sen hozz4jdrultak a képz8milvészeti mu klasszikus 1étmédjdnak felszdmoldsdhoz. Tér- és fény-
dinamikus konstrukci6i ugyanis a plasztika hagyomdany os énékkategoéridit kérd§jelezik meg azzal,
hogy a sulypontot a form4tél a mozgds, az anyagtSl az energetika irdny4ba toljék el.

Rovid tanulm4nydban Aknai Tamds - mellézve minden életrajzi vonatkoz4st - megkisérli nyomon
kovetni a schofferi koncepci6 kialakuldsdnak f8bb peri6dusait, az 1949-ben készitett els8 térdinamikus
konstrukciokt6l a CYSP LUX CHRONOS-varidci6kon és KYLDEX 1. szinpadi akci6jdn keresztill, egé-
szen a pdrizsi kibernetikus torony megval6sulds el8tt 4116 tervéig.

A zsufolt tényanyagot alapos tirgyismerettel tagolja a ktlonb8z8 alkot6i korszakok kulcsfontossdgu
felfedezései koré és jol vdlogatott illusztracitkkal prébdlja szemléltetni leirdsait. A tdrgy elvont és
specidlis szakismereteket igényl8 jellegébsl kvetkezik azonban, hogy milelemzései sajndlatos médon
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ink4bb miiszaki prospektusok szovegére emlékeztetnek, és ezen a tényen nem segit az sem, hogy
Schoffer miivészi szdndékait a meglehetdsen ezoterikus nyelven megfogalmazott idézetekkel probélja
koézvetiteni, Igy azoknak, akik kdzvetlen tapasztalatb6l mdr ismerik az irdnyzatot, Aknai kdnyve
hasznos eligazitdsokat adhat; azokat a laikus érdeki8d8ket azonban, akik bel8le akarjik megérteni
ezeket az uj torekvéseket, a sokszor nehezen kovethets fejtegetések ink4bb csak elkedvetlenitik.

P.Sz.l.

VADAS JOZSEF: Z. Gics Gyorgy. Képzdmilvészeri Alap. Bp. 1975. 15 1., 16 kép
(Mai Magyar MuUvészet)

Vadas J6zsef Z. Gécs Gyorgyrél irt konyvecskéje a jé ismeretterjesztés iskola példdja. Szdvege teljesiti
valamennyi r4 kiszabott feladatkort: vdzol egy pdlyaképet, esztétikailag értékeli az dllom4sokat, szem-
léletesen irja le a csomopontokat jelz§ f6bb muveket.

Pedig nem vé4lasztott kdnnyQl témdt, amikor a képz6muvészertdl elindulé és az iparmivészethez el-
érkez8 milvész alkotSutjdt vdlasztotta. Olyan jelenségeket kellett igy megértetnie, mint az uj anyagok
felhaszndl4sdnak létjogosultsdgdt, a kpz&mivészeti mit hagy omdnyait szétfeszit8 irdnyzatokat és nem
utolsésorban az autoném és alkalmazott muvészet egymds mellew létez8 és egymadst feltérelezd kisze-
geit, Ezért hagyta el a hamis irdnyba cs4bit6 analégia-appardtust a2 hamincas évek dlmonumentali-~
tdsba fullad6, a Vitéz Nagy Zoltdn-i ideol6gidt magdéva tev8 "alkalmazott mvészek"-t8l kezdve egy
neocavantgarde szemiléletet a technokrdcia igényeivel egyesit8 Schoffer-tipusu kinetizmusig.

Z. G4cs ugyanis nem tartozik egyik vonalhoz sem. Igaz, hogy 8 is a pikturdbél indult ki - mint sz4-
zadunkban annyian -, és mitkddésének mai célja az 4lland6 nyilvdnossdgnak sz4nt alkotds; igaz, hogy
kompoziciéinak ihletéforrdsa: a technika. Am elkertili az tres dekordciét éppen ugy, mint a techni-
cizmusra rddupl4z6 elidegenitést. Vadas is ezt a sajitos pilyaképet emeli tanulmdnya lényegévé,
amikor azt irja: "Z. G4cst6l mi sem 411 tdvolabb, mint az elvont lehet8ség, ezért minden muvészi
lelemény szinte kdzvetlentll felhaszndlhat6 formé4t nyer miveiben. Nem mindig a gyakorlatbél indul ki,
de mindig a gyakorlathoz érkezik vissza, "

P.Sz.].

POGANY O, -~ GABOR: Csaki- Maronydk J6zsef, Képz8muvészeti Alap, Bp, 1975, 46 1., 16 kép
(Mai Magyar Mlivészet)

Cs4ki-Marony 4k Jozsef korszakunk korrekt kismestereinek egyike, akinek p4ly4jit szembettnSen az
egzisztencidlis felszinen maradds tdrekvése irdnyitja. Ez ttikroz6dott a személyi kultusz éveiben be-
toltset protokoll-arcképfest6i stdtuszdban csakugy, mint az utébbi évtizedben festett elegdns I’ art

pour I’ art t4jképeinek rangos megbiz6i névsordban. T4rsadalmi rétegz3déstink és kozizléstink ellent-
monddsainak talajdn még sok4ig virdgozhatnak az véhez hasonlé muvészpdly k. Pogdny O. Gébor,

a tanulmdény szerz8je nagyvonaluan emlitetlentl hagyja Csdki-Marony &k muvészetének valés proble-
matik4j4t és uramb4tydm-hangvételll, semmitmond6 méltatdsdt csak id6nként spékeli meg egy-egy
8von aluli Utéssel az ellenpéldaként citdlt megnevezetlen, 4m j6l felismerhetSen korilirt mtivészeknek
adresszdlva ("mellbeteg lumpok”, "izomcsomés trogloditdk”, "madérfejtl Lajcsikdk" és "busédlarcba
bujt bidogemberek” alkot6i jelentik Csdki-Maronydk "klasszikus hiiségl. . . tisztelgésének” ellenp6lusat).
A tanulmény {6 tanulsdga: szerz8 széditd ivl parabolapdly 4t futott be a "Magyar festészet forradalmérai™
avatott ir6j4tél a koronkivitliségbe merevedett kincstdri értékek hiszteroid apologetdjdig.

Theisler Gydrgy
NAGY ILDIKO: Kiss Nagy Andrds. Képzdmilvészeti Alap, Bp. 1975. 46 1., ill., 16 kép
(Mai Magyar Milvészer)
A szerz§ nagyon gondosan megirt tanulmdny 4ban Kiss Nagy Andrést tradiciondlis miivésznek tartja, az

érem mifaj4t pedig, melyben a miivész a legkiemelked8bbet alkotott, és melyet szokds (a kisplasz~
tikdval egy(itt) a magyar szobrdszatra killondsen jellemzdnek tekinteni - konzervativnak, A kis kdnyv
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legf&bb erénye ez az értékelésben jelentkez8 mértéktartds (Nagy Idiké tdrgyilagosan beszél pl, a
Medgyessy - 0rokség felhiguldsdr6l vagy a Kerényi-manir kialakulds4r6l is), mely kuldnss ellentmon-
d4sban nyilvdnul meg. A szerz8 ugyanis pontosan kijeloli a szobrdsz 6sszes vonatkozdsi pontjait az
egyetemes mivészetben, fejtegetését mégis azzal zdrja, hogy Kiss Nagy Andrds szellemi kapcsolatait
Kelet-Eur6p4ban kell keresnink, a "hagyomény” és a "feladatvéllalds” értelmezésének hasonlésdgai
miatt. Ehhez az ellentmond4shoz jdrul egy mdsik: ha a szobrdsz miiveinek javit az érmek kozt keres-
sk - amivel killondsen a Metamorfézis II. és a Pandora-szelence l4ttén lehet egyetérteni -, akkor a
reproduk4lt anyagban miért a 1ényegesen gyengébb kisplasztikdk tengenek tul?

b.1.

BAUER JENG: Hincz Gyula. Képz8muvészeti Alap, Bp. 1975. 46 1., ill., 46 kép
(Mai Magyar Mtlvészet)

Hincz Gyula érdekes p4ly4t futott be a korai avangard-igazoddst6l a realisztikus periéduson 4t vissza-
kanyarodva a dekorativ absztrakcicig (14sd a kotetben reproduk4lt utols6 - egyébként legjobb - képét,
az 1969-es "Chtroms4rgdt™). Bauer ezt az ivet igy foglalja Ussze: "Hincz Gyuldnak a polgdri radikalizmus
feldl indult, ujitéan forradalmi muvészete mindinkdbb a szocialista életérzés fegyvertdrsdvd valik. " (?)
Ismertetése egyébként hitelt érdemlen vézolja Hincz fejlSdésér kb, a 20-as évek végéig (csakugyan
olyan er8s volt még ekkor Pdrizsban az 4zsiai mitvészet, nevezetesen a chinoiserie hatdsa?), majd hir-
telen 4tugrik a jelenre, anélkul azonban, hogy akorai absztrakci6hoz visszatérésér egy széval is emli-
tené. Ezt az ardnytalansdgot az illusztrdcics anyag részben korrigélja.

b.L

KATONA IMRE: Németh Jinos, KépzSmtvészeti Alap, Bp. 1975, 46 1., ill,, 18 kép
(Mai Magyar Mivészet)

A hagyomdnyos fazekassdghoz er8sen kot6d8, stilusdban viszont a Kovdcs Margit-féle naiv-meseszert
plasztika utjdt kovetd kerdmikusmiivészt a szerz8 kortiltekint8en, jelent8ségét néhol taldn kissé el is
tulozva mutatja be. Nem tudjuk pl., hogy "miivészetének €és tevékenységének megértéséhez™ valGban
sztikséges-e "v4zlatosan 4ttekintenink a magyar kerdmikussdg tomnéneti fejlédését”, vagy hogy azért
kell-e kdzelebbrdl megismerntink életrajz4t, mert § is a népi fazekasmivességet tekinti kiindulépont-
jdnak. A kis kdnyvnek az sem vélik el8nyére, hogy bevezetd részében és milelemzései kdzotr egya-
rdnt szdmos semmitmondé frdzist olvashatunk.
b.L

LIPTAK IREN: Farkasdy Zoltdn, Képz8muvészeti Alap, Bp. 1975. 47 1., ill. (Mai Magyar Mlivészet)

Farkasdy Zoltdn a mai magyar épitészet egyik méltdn neves képvisel8je. A réla sz6l6 kis tanulmény 4t-
tekintést ad munk4ss4g4r6l, a lényegesebb adatok és néhdny jol sikerlilt fénykép segitségével s a kotetke
végén a megvaldsult és meg nem valdsult terveinek pontos felsoroldsdval. Egyet kell értenink Liptdk
Irénnel, amikor a virbeli foghijbeépitésekben jeldli meg Farkasdy épitészetének zenitjét (az Ybl-dijjal
is jutalmazott Uri utca 32, sz, hdz, valamint a Disz tér 8. sz, éplillet homlokzata - mint az egész
Vimegyed eddig egyik legkényesebb foghijbeépitési feladatdnak sikeres megolddsa). Joggal illeti el-
ismerd sz6 a dunaujvérosi kérhdz szép témegkompozicidju éptiletét, amely a funkciondlis igényeknek

is maradéktalanul megfelel,

Az Olimpia sz41l6t azonban mir nem tartjuk oly kitin§ éptiletnek, Liptdkkal ellentétben - kildnssen,
ami az elhelyezését, a "telepitést” illeti. A sz4ll6 ugyanis tulsdgosan rdtll a mellette haladé forgalmas
utra, nem 4rtott volna kissé beljebb tolni az északi homlokzatot, és ezzel még teljesebbé tenni az
éptilet természeti korny zetbe valé illeszkedésér.

b.sz.1,
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PEREHAZY KAROLY: Bieber Karoly. Képz8muvészeti Alap, Bp, 1975. 46 L., ill. (Mai Magyar Milvészet)

Kovicsmivészetiink €18 klasszikusdrél kdnyvet irni hdlds feladat még akkor is, ha ez a kdnyv
csak rovid bevezet§, életrajzi adatokkal, fontosabb bibliogréfidval, néhdny fényképpel és kép-
magyardzattal kiegészitve, Perehdzy soraib6l nemcsak Bieber Kdrolyr6l tudunk meg egyet s m4st, hanem
a vaskovécsoldsr6l, annak muvészi fokon valé muvelésérSl is. Bieber mintegy hat évtizedes munk4ssdga
dtivel szdzadunkon - lakatos-kovics tanoncb6l, majd mesterbd: lett kovdcsmilvésszé. Képet kaphatunk
arr6l, hol,mikor és milyen ménékben kertiltek piacra és alkalmazdsra munkdi: gyertyatartokt6l, falitik-
rdkt8l a csilldrokon, falikarokon 4t az ablak, ajté s8t nagymérettt kapurdcsokig. Sz6 esik még a vas
alakitdsdhoz feltétlen szllkséges szerszdmokr6l: kalapdcsokrél, 0l18kr8l, satukrél,)

b.sz. 1.

PEREHAZY KAROLY: A régi Obuda. KASSA GABOR akvarelljeivel, Képzémlivészeti Alap,
Bp. é.n. (1975) 61 1., ill.

Az 6budai vérosrész szandl4sa egy csapdsra felkeltette az érdeklddést a megsemmistile éptiletek, véros-
képi egytittesek irdnt. Kielégiteni ezt a megismerési igényt, mdsrészt emléket 4llitani az 6budai
hangulatok egyik  posztimpresszionista rogzit8jének - ez volt a szerz8 kett8s célja. Feladatdnak els§
részét lirai hangu, Krudy-idézetekkel stiriln megtizdelt torténeti 4ttekintéssel oldja meg, a mdsodikat
viszont valamivel ellentmond4dsosabban. Noha méltatja Kidssa érdemeit, a z8mmel a 40-es évek m4-
sodik felében készillt akvarelleket puszta illusztréciékként haszndlja fel. A képek azonban "muvészib-
bek" anndl, semhogy dokumentumértékieknek tekintsik Sket, ha viszont egy mtivész munkd4ssdgdt
dokument4ljék inkdbb, akkor elvdrndnk, hogy legaldbb egy képjegyzék tintetné fel legfontosabb
adataikat (pl. évszdm), s ne uniformiz4lnd mindegyiket ugyanaz a lilds-r6zsaszines fityol...

b.1.

KOCZOGH AKOS: Textil. Képz8muivészeti Alap, Bp. é.n. (1975) 135 1., 108 kép + mllvészarcképek
(Mai Magyar Iparmilvészet)

16 kezdeményezésnek tartom, hogy a Képzémiivész Szbvetség Iparmivész Titkdrsdga irat egy kony-
vet a sajdt mUvészeir8l. (Ezt az el8sz6b6l tudjuk meg, s azt is, hogy kiadvdnyban itt szerepelnek el§-
sz0r egytitt az "egyedi” és az "ipari” textilesek.) A felkért szerzSt ez a kdrilmény kissé fékezte émék-
itéleteinek polarizdl4sdban - a feladatnak egyébként j6l megfelelt. Koriilbelul 1970-t8l sz4mitja a ma-
gyar textil megujuldsat, de kitér az el§zményekre is (Ferenczy Noémi, Hincz, Domanovszky), majd
egy alkalmasan megvdlasztott vonal mentén - a képitél az elvontig -, egyuttal killsnbszS jellegzetes-
ségek szerint is csoportositva (gobelin, népi hagyomény, egyéni kezdeményezések, elvontsdg-szlr-
realitds) sorra méltatja minden jelentds textilmtivésztinket. Ezek az apr6 portrék a legtbbszdr tald-
16ak, és szépen vannak megirva. Kildnds azonban Koczoghnak az "uj"-jal kapcsolatban kialakitott
4114spontja: megprébail mindent a hagyomdnyra visszavezetni, ahelyett, hogy az ujitdsok jelent8ségét
hangsulyoznd! Ujnak 8 napjainkban elsdsorban azt tartja, hogy a vildg és sztkebb kdmyezetlink egé-
szében gondolkozunk, s ehhez képest az "anyag, funkcis, forma, dekoricié kdlcsonds egységének
alapelvé"-ben jelentkez8 ellentmond4sokat, vagyis a tulajdonképpeni kisérletez8, formaujit6 torek-
vések "ellentmond4sait” a "szellemi funkcié” fogalméval akarja feloldani (védelmezni). K4r, hogy
az ilyen és hasonl6 problémdkat nem felvetni, hanem ink4bb elsimitani akarja (aminek oka megint
csak a kdnyv "megbizdsos” jellege lehet), bér az is igaz, hogy annyira meglep§ fermabontdsokat az
illusztrdciok kozoét nem is taldlunk. E téren még mindig a 42 éves Attalai Gébor filcplasztikdi sz4-
mitanak a "legujabbnak”.

Néhdny kisebb jelent8ségu kritikai megjegyzés az egészében j6l sikertlt kotethez: 1) nincs arrél
tudom4som, hogy Kondor Béla bdrmilyen textilképer is készitett volna; 2) a bibliogrédfia nagyon
szegényes; 3) a reproduk4lt mivek mellett fel kellett volna tilntetni technik4jukat is, igy a tobbsé-
gikben j6'mindségl fényképek kdzvetlen anyag- és technikaismeretekkel szolg4lhattak volna.

b.1.
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CSIBA EVA: BSrmitvesség. Corvina, h.n., é.n. (Bp. 1975) 47 1., ill. sztl. kép (Muhelytitkok)

A Mtthelytitkok sorozat, mely kezdetben els§sorban az olvaséban "szunnyadé képességeket™ volt hi-
vatva 8szt8kélni (14sd a kotetek rekldmszovegér), id6kdzben 4talakult "bujratott™ muvészettdtténetté,
Ennek csak drulhettink. A szerz8k azonban mégis megprébdinak az eredeti igényeknek is megfelelni,
Csiba Eva, fiatal b8rmilves (vagy divattervez8?) példdul ugy, hogy néhdny speciélis technik4t recept-
szerllen ismertet. (Domboritds: "Ha vastagabb b&rrel dolgozunk, az anyagot el8sz8r mindkét oldaldn
meg kell nedvesiteni..." stb.) A tbbféle szempont egyezietésének nehézségei érzbdnek a kis konyv
egész szerkezetén is. A b8rkikészités 8si médjait a b8rbS1 késztilt magyar népi ruhadarabok és hasz-
nélati tdrgytipusok ismertetése koveti, ezutdn kdvetkeznek a (részben ugyancsak 8si) diszit8eljdrdsok
(val6jdban ugyancsak technikék), majd a b8rmtivesség tdrénete az Skort6l kezdve (ahol ujra elg-
kerilinek bizonyos tdrgytipusok), ebbe dgyazédik bele egy ipartdrténet is, mely a b8rdiszmtlvesség,

a tdska- és cip8divat, és a design ismerntetésével fejez8dik be. Természetesen az az olvaséréteg,
akinek a sorozatot sz4ntdk, ebbdl keveset fog észrevenni, mert a technoldgiai leirdsok jok, a kdnyv
tele van kulturtérténeti érdekességgel, stilusa olvasményos, és ami a legfontosabb: rengeteg
informici6ét kézblk egy olyan tertdletrdl, aminek vildgszerte is alig van
ilyen széles kortt 0sszefoglaldsa. Néhdny kérdés tdrgyaldsdt a sziik terjedelmhez képest
ballasztnak érzem (a munka és a milvészet kapcsolata, vagy a céhtdrténettdl Ruskinon és Morrison 4t a
Bauhausig felvdzolt rész, minden konkrét b&rmlivészeti vonatkoz4s nélkitl), masokat viszont hidnyolok
(a Corvina-kotések vagy az a kevés, de érdekes modern torekvés, mely a bdrt kifejezetten képz8muvé-
szeti célra hasznositja - pl. H.E. Kalinowski), A bibliogrdfidban kevésbé fontos Hauser muvészetszo-
ciolégidja, mint a nem emlitett, de a szerz§ 4ltal nyilvdnvaldan haszndlt kony vkdtés-fejezet a Rith-

féle IparmUvészet Kényve IH. kotetébdl.
b.1.

DARVAS GABOR:. Evezredek hangszerei. Zenemikiad6, Bp. 1975.
(2. 4tdolg. kiad.) 333 1., ill., 19 kép (Orfeusz Konyvek)

Az ismeretterjeszt8nek szdnt munka bizonyos értelemben ak4r hangszertdrténeti kézikdnyvnek is te-
kinthet8, A szerz8 el8szor a hangszerek eredetét, majd az eurépai hangszereket, véglil a zenekarok
fejl8dését foglalja 8ssze. Mivel a hangszerek tdrgyi kulturdja a mtivel8déstsriénetben és az iparmuvé-
szettdrténetben is el8kels helyet foglalnak el, Darvas sohasem feledkezik meg arrél, hogy esztétikus
megform4l4sukra is felhivja a figyelmet. A zenetdriénet forrdsai kozott minduntalan képzmuvészeti
alkot4sokra hivatkozik (14sd a kdnyv szellemesen védlogatott képanyagit); ural a gorsg esztétika zene-
képz8milvészet rangsoroldsira; idézi a reneszdnsz felfogdst, miszerint a hangszer egyarint fordul a
fulhdz és a szemhez; emlékeztet arra, hogy Kupeczky hires festményén nem tdrogat6, hanem furulya
14that6, Azokat a hangszerautomatdkat, melyeket az "Onmiksd8 és elektrofon hangszerek” c. fejezet-
ben ismertet, :a kinetikus mtivészet is 8seinek tekinti.

b.1.

MAJOR OTT O: Arcok és maszkok. Szépirodalmi, Bp. 1975. 504 L.

Az ir6nak a 60-as években, a 70-es évek elején kdzreadott publicisztikai irdsait tartalmazza ez a kotet.
F8 tém4dja a szinhdz, szdmtalan szinikritika kapott itt helyet egy onéletrajzi irdssal egyutt. Egyik feje-
zete - "Muhelyek és galéridk” - képz8muvészeti tdrgyu: tiz rovidebb irds fest6krfl, szobrdszokr6l és egy
fotésr6l. Az apropét egy-egy kidllitds adta, vagy épp annak hidnya. A mivészettdrténet szakma toll-
hegyére kerill: nincsen Vajda-, Czdbel-monogréfia, elfelejtjuk Megyeri Barndt és nincsen modern
magyar képtdr. Egy-egy mivészrfl - Vajda Lajosr6l, EgryrSl, Kassdkr6l - irot vallom4sdban a drdmit
keresi, morélis oldalrél kdzelit hozzdjuk, és egytitt 14tja a miveket a mvészsorssal.

Egy ir6 odafigyel a képz8milvészeti kizéletre. £

H. A.
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Esztergom. ANDRUSKO KAROLY fametszetei. Szetk. , bev. SZOLGYEMI PAL. Szépirodalmi,
Bp. é.n, (1974) 36 1., ill., Pépa, ANDRUSKO K AROLY fametszetei, Szerk. MATYUS FERENC,
bev. TOTH KAROLY, Uo,, é.n, (1975) 31 1., ill.

A 30-as évek stilusdra emlékeztetd tires és egyforma metszetecskék és a di6héjban adagolt varostdrténeti
sorok kombindci6jdnak kdnyvészeti bizsuként valé megjelentetését semmi sem indokolja. Mire ez a

kritika megjelenik, m4r a "Tokaj" is a piacon lesz. Ez a sors vdrna minden magyar vérosunkra?
b.1.

GELLERT ENDRE: A képregény torténete. T6megkommunikdciés Kutatékdzpont,
Bp. 1975. 103 1., LV kép (A Témegkommunik4ciés KutatSkdzpont Szakkdnyvtira 28.}

Ez az irds kordbban mdr megjelent folytatdsokban a "Magyarorszdg” c. foly6iratban., Oszintén szélva,
nem tudom, mi indokolta, hogy még egyszer publikdljdk kényvalakban is. A téma jéval fontosabb annél,
semhogy megelégedjiink egy idézet-montdzzsal (Glnter Metken "Comics” ¢. konyvébdl), amit ossze-
4llit6ja feltletes vagy szellemesked8 kozbeszurdsokkal, és - szbvegben, képaldirdsban egyardnt - a
sokat sejtetés l4tszatdt keltd ". .. "-ok tomegével tilzdelt tele. Félreériéseit, félremagyardzdsait felso-
rolni sem érdemes, az viszont egyenesen csoddlatramélt, ahogy a “"szerz8" figyelmét a képregény leg-
életképesebb, térsadalmilag legprogresszivebb hulldma, az underground comics elkerilte.

El kell ismernem ugyanakkor a kotethez illesztett bevezet§ tanulmdny, "A képregény szikséglete”
szerzfjének érdemeit. Hernddi Miklé6s irdsa bOvelkedik az egyéni meglatdsokban, kdlondsen
akkor, amikor a mitfaj "szitkségletképz8 tényez8it” hat pontban felsorolja. Jelzi a képregényben rejld
lehet8ségeket, de az uj fejlemények 4dttekintésére, sajnos, § sem véllalkozik. Elemzésében taldn tsbb
figyelmet fordithatott volna a comics és a film alapvetd rokonsdgdra, mésrészt az "8sdk" kijelolésére:

a "szébuborék” el8dje példdul nem annyira a filaktérion, mint az irdsszalag lehetett. b.1

FEJJA SANDOR: Fot6mitvészet és pszichologia, Népmiivelési Propaganda Iroda, Bp. 1975. 146 L., ill.

"Nincs a fot6 szdmdra fenntartott sajitos pszicholégiai folyamat™ - vallja a szerz8, igaz, csak az
agyfiziol6giai fejezetben; annil megfontoltabban vonatkoztatja ugyanakkor az 4ltaldnos pszicholdgia
eredményeit a fot6ra. Ez a deduktivitds, mdsrészt a modszeresség sok tekintetben a képz8muivészetre

is alkalmazhat6v4 teszi kdnyvér. Féjja foglalkozik a portré pszicholégidjdval, az alkot6 fotémuvész
személyiségének néhdny vondsdval, a befogadds folyamat4val, formanyelvi kérdésekkel, a szépélmény
természetével, kilon fejezetekben a szines ill. a nonfigurativ fényképpel, végil 4ltaldban a forékul-
turdval, Lélektani ismeretanyaga (és bibliogréfidja) széles koril és megbizhat6, véleményalkotdsa ha-
tdrozott, de nem kényszerit8 erejti - célja éppen az olvasé6 és a fot6néz8 nyitottsigdnak ébrentartdsa.
Kisérleti eredmények ismertetésével figyelmeztet arra, hogy a képnézés mennyire "befoly4solhat6™;,
hangsulyozza a képi inform4ci6 eredetiségének és a befogadds kreativitdsdnak kdverelményeit.

Altaldban a konyv befogaddspszichologiai részei sokkal kidolgozottabbak, mint az alkotds folyamatéval

- vagy akdr a szépélménnyel esztétikai szempontbél foglalkoz6k. (Az ut6bbi kérdéssel kapcsolatban meg-
emlitendSnek tartom azt a tdrgyilagos hangot, melyen Féjja a pszichoanalizist8l sz6l - kdr, hogy a
1ibid6r6! mondottakat nem gondolta tovdbb. Annak a kérdésnek példdul, hogy "a fotéakt esztétikai élmé-
nyének szexu4lis komponense féként a férfiak fotsbefogaddsi élményében és elsSsorban a néi akt 14t4sakor
mukodik”, nem feltétlentl az Gsztonmikodés kilonbsége a magyardzata - ellentmond6 kisérleti ered-
ményeket maga a szerz§ kozol a 65. oldalon -, hanem a férfiak sok évsz4zados prim4tusa a tdrsadalom=
ban.)

Féjja esztétikai 41l4spontja abban a kissé szliken értelmezett realizmus-felfogisban kérvonalazédik,
melyet pszicholé6giailag a valésdgra "visszacsatolds” kizdr6lagossdgdval prébdl aldtdmasztani, Ezzel
magyardzhat6, hogy viszonylag nagy teret szentel a nonfigurativ fot6 zsdkutc4jdnak, sét kirohandst intéz
ama fényképek ellen, "amelyek tendenciaszeriien témek el a mivészeti megismerés emberform4l6
lehet8ségeit8l, s a zildlds érdekében tevékenykednek. " (?) A nonfigurativ kisérletekben ugyanakkor csak
a latvdny felbontdsit vagy egy (verbdlis) fogalom megjelenitésére tett kisérletet érzékeli ~ a szuverén
vizu4lis alakitds-épités lehet8ségét mar nem. Ami viszont egyértelmiten a szerz§ mellett sz6l: tulaj-
donképpeni célja nem esztétikai 4ll14sfoglalds volt, hanem "fot6lélektani” ismereteink megalapozésa,

ennek a - ndlunk uttdr$ - feladatnak pedig szinvonalasan tett eleget. b.1
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Fot6albumok, képeskdnyvek

APOR EVA; Perszepolisz. Corvina, h.n., é.n. (Bp. 1974) 43 1., ill., sztl. kép; Balaton. BALLA
DEMETER 117 fekete-fehér és 8 szines képével, KERESZTURY DEZSH szovegével, Corvina, h.n., é.n,
(Bp. 1974) sztl, 1,; Budapest. Corvina, Bp. €.n. (1975) 32 kép; fsztorszég. Rokonaink foldje. Fényké-
pezte RACZ ENDRE, a sz6veget irta BERECZKI GABOR, Corvina, h,n,, é.n, (Bp. 1975) 74. 1., ill.,
sztl, szines és 131 fekete-fehér kép; GINK KAROLY: Hoédmez8v4sdrhely, Corvina, h.n., é.n. (Bp.
1974) 15 1., 162 kép; Komdrom megye. Képek: RACZ ENDRE, sztveg: KISS ISTVAN. Corvina,

h.n., (Bp. 1974) 10 L., 147 kép; Leningréd és komyéke. Fényképezte RECZ ENDRE, szdvegét irta
ANDRE] V., IKONNYIKOV;. Corvina, h.n., é.n. (Bp. 1975) 100 1,, ill., sztl. szines és 128 fekete-
fehér kép; London. Bev. BIRG LIVIA, képeket vdlogatta, képszdvegeket irta KATONA TAMAS, Magyar
Helikon, h.n. (Bp.)1974. sztl. 1., 144 kép; MESTERHAZI LAJOS - SAPHIER HERBERT: Budapest.
Panorima, h.n., é.n. (Bp. 1974) 135 1., 108 kép (Panordma képeskdnyvek); PANYIK ISTVAN - SELLEI
SAROLTA: Stonehenge, Bev. VARKONYI NANDOR. Corvina$ h.n., é.n. (Bp. 1975) 20 L., 4 ill., 49
kép; SCHAAR FRZSEBET - PILINSZKY JANOS: Tér és kapcsolat. Magvet8, Bp. é.n. (1975) sztl. L.,
sztl, ill.; Vdc. KORNISS PETER fot6ival, DERCSENYI DEZSO sz6vegével. Magyar Helikon - Corvina,
h.n., é.n. (Bp. 1974) sztl, 1., 91 kép.

A fenti lista csak vdlogatds két év olyan kiadvdnyaib6l, melyek milvészeti, mivészettdrténeti,
muemléki inform4ciét (vagy azt is) elsGsorban fényképek segitségével kozvetitenek. Tulnyom 6részt
a Corvina jelentette meg Sket. Sorra véve az egyes kdnyveket, funkciéjukat szeretnénk megvizs-
gélni, arra is tekintettel, hogy kép és szveg viszonya,. valamint a fotémtvészet szempontj4b6l meg-
lehet8sen kdldnbdzdek.

A legtbb kdtet egy~egy vdrost mutat be, Koziiltik a legigénytelenebb a Budapest-konyvecske,
tébbayire neves fotémtvészektSl sz4maz6 32 konvenciondlis, rosszul nyomott szines felvértellel, szdveg
nélkil, de tsbbnyelvt képaldirdsokkal. Minden bizonnyal olcsé ajéndéknak szdntdk, képeslap helyett,
kulfsldiek szdmdra. A Panordma Budapest -kétete viszont mér "véllalkoz4s". Mesterhdzi, aki szép-
irodalmi esszében dolgozza fel a f6v4rossal és torténetével kapesolatos tudnivalékat, és Saphier, a fotés
egyenrangu-tdrsszerz8kként vannak feltiintetve a cimlapon. A hagyomdnyos viroskép-utcakép mufajb6l
kiemelkeds fényképeket is taldlunk a konyvben: technikailag j61 megoldott szines panordmdkat Pestr§l
€s Buddrédl, egy érdekes fekete-fehér felvételt a vdrosvéd8 Athéné szobrdrél, és egy (pusztdn forému-
vészeti érdektl) szineset a Népstadion eserny8s kozonségér6l. Nyomdai szemszdgb8l nézve a szines képek
4ltaldban kékek és zoldek (a kills§ felvételek) vagy rézsds majszintiek (épilletbels6k). A Vdc c. képes-
kdnyv a véros fenndlldsdnak 900. évfordul6jdra készult. Dercsényi Dezs8 irdsa rdvid, de megbizhaté
miemléki-torténeti 4ttekintés, Korniss Péter viszont nem tud, helyesebben nem is akar egzakt miem-
1€ki fényképeket késziteni. Kifejezetten fotémilvészeti feladatnak fogja fel a munk4jst - ilyen nemben
j6l sikeriiltek a diadalivr§l, a Molndr u. - Horvdth Mihdly utcai sarokh4zrél és a botanikus kertr8l ké-
szitett felvételei. A kotetterv unalmas, a nyomds gyenge, piszkos. Gink Kéroly "Hédmez8v4sdr-
hely " -ének eldsz6ir6ja, Domotdr Janos szerint ezek a fot6k "uj jelentést adnak”™ a j6l ismert 14tv4-
nyoknak, amirSl ugyan nem vagyunk teljesen meggy§z8dve (a kotet egészének nagyon sematikus szem-
1életét nem mentik a "bravuros” alulnézetek és hasonl6 triikkdk), de legaldbb senki sem tagadja, hogy
a f6 szempont a fot6s mivészetének érvényrejuttatdsa volt, Egy helytitt teljesen érthetetlen a fekete lap
kzepére helyezett, bélyeg nagysdgu, rossz éptletforé. Apor Eva gondosan megirt térténeti ismeretter-
jesztd munk4jinak - a perzsa birodalomré6l és Perszepolisz épitészeti emlékeirdl - tulajdonképpen
nem 2 fot6kdnyvek kozt kellene szerepelnie, ha az impresszumban nem ezt olvasndnk: "A fényképfel-
vételeket Gink Kdroly készitette 1971 tavaszdn. A témdk kivdlasztdsa a fotémlvész 8ndilé munkéja volt. "
Ginknek itt dicséretére v4lik a tdrgyszerl, nem szubjektive interpretdl6 fényképezés, de Apor Evénak
még igy is killén érdemeként emlithetjuk meg, hogy mds 4ltal el8re kivdlogatott képek mellé képes volt
tnmagéban is megé4ll6 tanulményt késziteni. MerSben més jellegl ktnyv a London. Képanyagéban a
muemlékek nem meghatdroz6ak, noha szép szdmmal szerepelnek; mufajit taldn akkor hatdroZzuk meg
a legjobban, ha Bir6 Livia el8szav4t "rendhagy 6 utikdnyv"-be illének nevezzik. A képeket vdlogaté
Katona Tamds is 14thatéan egy szines riportkdnyvet akart Usszedllitani, meghat4drozott koncepci6 szerint
rakva sorba (vagyis sszefligg8 szovegként is olvashat6, szellemes vagy szellemesked§ aldirdsokkal litva
el) a - furcsa modon - kitldnboz8 kulfsldi kiadvanyokb6l kireprézott forSkat, A vérosalbumok sordban
kétségkivill a Leningrdd és k8rny éke a legigényesebb. Orosz szerz8t8l sz4rmaz6, tartalmas
szbvegével nem 411 modunkban foglalkozni, de a kdnyv koncepci6ja ugyis nyilvdnvaldan a fot6st6l, Récz
Endrétdl szdrmazik, Foleg szines felvételei kdzott akadnak szépek (az Admiralitds dombormive, Mikiés-
székesegyhdz, a Katalin-palota keritése stb,). A fekete-fehér képanyag mérnékran6 (sOt kissé egyhangu
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a rengeteg oszlopsor miatt), de mégsem kozeliti meg az optimumot, mert a végletes fekete-fehér ellen-
tétek ("fény-4rny €k") elnyelik a részleteket, (Maradéktalanul tetszik viszont a Puskin-szinhdz egyik
fulkeszobrdnak felvétele. )

A nagyobb tdjegységeket bemutat6 konyvek kdzdtt két ujabb Ricz Endre-albumot talflunk. Helye-
sebben: ugyanez a Rdcz Endre fényképezte volna a Kom4rom megyét? Az esztergomi kipolna-
bej4rat, Majk és mds mtiemlékfot6k utdn itélve igen - a megye mai életét dicsér8, s a H6dmez8vasdr-
hely-kiadvénnyal nagyjdbsl azonos nivéju konvenciondlis felvételek azonban nem a Leningrdd fotsdra
vallanak. Ez utdbbival azonos szinttl (s8t azonos formitumu) viszont az Esztorsz4 g. melyben Ricz
Endre ismét csak a félig miivészi, félig dokumentarista 14tdsmodot alkalmazza a mualkotdsokkal, épti-
letekkel szemben. A reprodukciSk nyom4sa ugyancsak koromfeketére sikertilt, a szines felvételek
viszont egészen fantasztikus 4rnyalatokban pompdznak. A vilogatdsban két nagyon j6 (mivészi) felvé-
telt taldlunk: rokk4kat 4brizolnak. Bereczki Gabor dsszefoglaldsdbal j6 4ttekintést nyeriink Esztorszdg
mivészeti emlékeir8l, Kozuluk a szerz8 a kdzépkoriakat (templomok, testiiletek székhdzai stb.)
tartja a legjelent8sebbeknek. A méhoz érve, sajnos elmulasztja méltatni a vil4ghirivé valt modern
grafikai iskola jelent8ségét. A magyar tdjat, a Balatont ir6ja szépirodalmi utikonyvszerien dol-
gozza fel (Keresztury), mig fényképésze véltozatos és igényes riport sszedllitdsdra tdrekszik. Végre
egy fotokonyv, mely nem minyomdpapirra késziilt (bar ennek a szines képek 14tjdk kdrdt). Balla itt
nyugtalan, sok mindeanel megprébélkoz6 fotésként mutatkozik be, ami munk4inak hulldmz6 szinvo-
naldban is kifejezésre jut. A csucsot valészinlileg a balatonudvari sziv alaku sirkévekrél, illetve K-
vagobrsedl készilt felvétele jelenti.

A Stonehenge az a kdnyv, mely nyilvdnvaléan a fotémuvészek kedvéért jott 1étre, mégis beve-
zetd tanulménya a legnagyobb értéke ( VArkonyi Ndndor). A szerz8 a megalit emlékek, majd a helyi
kulturdk 4rtekintése utdn a "titokzatos” emlék épitéstdrténetét és részletes funkcidanalizisér adja - a
szakirodalom nagyon alapos ismeretében. Ami a fényképészeti munkdt illeti, a szerz8ket bizony4ra
a téma nehézsége vonzotta: a Stonehenge-et alkots épitészeti tagok elemi volta és monoton ismét-
18dése, mdsrészt a tértagold rendszer nyitottsdga, ami fot6n kénnyen a halmazszerliség, a kuszasdg
l4tszatdt kelti, A szerz8k tdbbé-kevésbé tiszteletben tarottdk a funkciondlis bemutat4s szempontj4t,

a szines képek némelyike (13, 20) azonban illuziérombol6. (A kétet magas dra ugyszintén. )

A felsorolt albumok kézll minden szempontb6l a Tér €s Kapcsolat a legegységesebb. A litvany
és a sz8veg mdr j6val a kotet tervének megsziletése eldtt szervesen 8sszekapcsolédott, amennyiben
Pilinszky az itt kdzolt verseket olvasta fel a reprodukélt Schadr-szobrok elbtt az "Utca” székesfehér-
véri kidllit4sa alkalmdbél. (Arra, hogy ez a kdnyv - rendhagy6 médon - egy kidllitds dokumentécisja,
csupén a fillszdveg és az "installdci6s” képsor utal. ) A fotésok - Balla Demeter, Gulyd4s J4nos, Kovdcs
Ferenc - és a kdnyvtervezd - Erdélyi Jdnos j6 8sszmunk4t nyujtanak, amit a felvételek iddnkénti élet-
lensége és a néhol érezhesd patetikus hangulat sem tud megzavarni.

Az fuekintés legszomorubb tanulsdga: fotémtivészet és (milvészeti, vérostdrténeti stb.) bevezet§
szbveg kombindci6ja csak nagyon ritkdn mondhat6 harmonikusnak - ilyenkor mindkét 8sszetevd ugyan-
annak az 4tgondolt funkciénak rendel8dik ald. Egy drdga képes album szerepe viszont m4r snmagiban
is vitathat6: magunknak nem vessziik meg, legfeljebb ajdndékba mdsnak - vagy protokollcélokra hasz-
nositjuk. Informativ értéke nem nagy. Ha rangos szdveget taldlunk benne, ennek mondanivaléj4t a
fotés képtelen aldzattal, vagyis j6 min8ségt képi dokument4cidval kdvetni, & ink4bb "muvészi®,
»alkot6" munk4t akar végezni, annyira azonban nem mer elszakadni tdrgy4dt6l, hogy igazdn egyénivé
véljék. Tehdt megmarad a konvenciondl. Mindennek valé6szintileg az az oka, hogy Magyarorszdgon a
kizdr6lag fotémtivészetI album mtfaja szinte nem is létezik (néhdny kivéltsdgos fotés publikdciditél
eltekintve), A kiadok ugy vélik, hogy kevesebb a kock4zat, ha a képvdlogatdst egy jol bevilt (=meg-
szokott) téma szentesiti. Igy a fotés elutazik egy idegen vérosba (lehet8leg kiilfoldre), lefényképezi a
f6bb 14tnivalékat, majd az anyaghoz megnyer mag4nak egy nevesebb személyiséget (ir6t, mivészet-
torténészt, politikust) egy pdrflekkes el8sz6 erejéig. Ezzel kész a kotet terve ~ mar ebben a fdzisdban
minden koncepci6 nélkgl, Kiutat ebb8l a kompromisszumb6l csak az 6n4ll6 fotomitvészeti kiadvany ok
fejlesztése jelenthetne, vagy esetleg az a munkamédszer, melynek keretében a szdvegir6 irdnyithatnd
a fot6s munkdjst.
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LIGETINE VEREBELY ANNA: Az esztérikum felfedezésének utjain. Tankonyvkiadé,
Bp. é.n. (1974) 237 1. (Korszerii nevelés), U8: Tanulm4inyok az esztétikai nevelés témakorébél.
Akadémiai, Bp. 1975. 75 L. (Neveléstudomdny és tdrsadalmi gyakorlat 3.)

A szerz8 kordbbi munk4jdban (mely kandiddtusi disszert4ci6jdnak kivonata) Lukics Gysrgy elméletébdl
vezeti le egy "tbbfrontos” esztétikai nevelés koncepciGjdt: a magatartds esztétikuménak elsaj4titdsa,
az irodalmi és képz8muivészeti alkotdsok segitségével torténd nevelés, valamint a természeti esztétikum
befogaddsa terén végzett vizsgdlatokat 358 felsd tagozatos dltaldnos iskolai tanuléval. A képzémuvészet
esetében tulajdonképpen a tanitds eredményességérdl szdmol be, ugyanis a tanul6k egyes alkotdsokat
(Michelangelo: Mézes, Leonardo: Sziklds Madonna, Picasso: Guernica stb. ) el8sz6r maguk kozelitenek
meg, aztdn tandri segedlettel, végl ismét sndlléan. A kozolt érajegyz8konyvek tanusdga szerint a
tandn(ok) magyardzatai mindenesetre j6k voltak (bdr Mantegndn4l "Krisztus elrabldsdrél” beszélni -

110. 1. - elég nagy pontatlansig!).

Az ujabb kbtet 6t tanulmanya kdzul elsésorban kettd tarthat érdekiSdéstinkre szdmot. Az utols6 irds
4ttekinti és szembedllitja a polgdri és a szocialista esztétikai nevelési elképzeléseket, mig a mésodik
"Egy képz6mlvészeti vizsgdlat tapasztalatai”-rél szdmol be. Itt a szerzé véleményem szerint tul 4lta-
ldnos kérdésekre kereste a vélaszt: milyenek a tanuldk a konkrét-absztrakt szemlélet viszonydban?
milyen fokon itélnek? hogyan mutatkozik életszemléletiitk a mualkotds elemzése sordn? Hogy a vizs~
gélat kevés eredményt hozott, részben menti az a kériilmény, hogy Ligetiné még 1967-ben végezte el,
minddssze 16 tanuléval. Megemliteném még - ezuttal mindenfajta képz8muvészeti felmérés figyelmébe
ajénlva -, hogy a kizdrélag reprodukcicdkkal toriénd befogaddsvizsgdlatok mindig rejtenek bizonyos
hibasz4zalékot magukban.

b.1,

TOTH BELA: Sz8veg és kép az olvasokdny vekben. Pedagégiai-pszicholégiai kisérletek. Tankdnyvkiads,
Bp. 1974, 218 1., ill.

Az olvasé hajlik arra, hogy Toth Béla kdnyvének tanulsdgét feltiletesen igy dsszegezze: rosszak az 4l-
taldnos iskolai olvas6konyv-illusztrdcidk. A szerzd azonban hangsulyozza, hogy nem mivészi szempont-
b6l akar itélkezni (munkatdrsai kdzdtt - sajnos - nem is voltak mtivészeti szakért8k); vizsgdlatai elsdsor-
ban az illusztrdci6 pedagégiai funkcisjdra, illetve alkalmazdsédnak pszicholégiai feltételeire irdnyulnak,
Hiromféle kisérletet végzett el a 4. osztdlyos olvasékonyvon, az 5. és a 8. osztélyos irodalmi olvasé-
konyvon, valamint egy kisérleti képsoron: preferenciavizsgélatot, "szdvegt8l a képhez” és "képt8l a
sz8veghez" vizsgdlatot. Koriltekint8en megvélasztott kisérleti modszerei révén a szerz§ egész sor bizo-
nyitott alapelvet tud az illusztrdtorok és tankdnyvszerkeszt8k figyelmébe ajénlani. A kép 4ltaldban akkor
segiti a szveg befogad4sit, ha jobban "tapad" hozz4 - természetesen a kuldnbsz8 életkori sajétossdgok-
nak megfeleld mérnékben. Abbol példdul, ahogyan a nyolcadikosok rangsoroltdk olvasékdnyvitk repro-
dukciéit - legjobban Szab6 Vladimir: "Dézsa népe”, Révész Imre: "Panem” &s Benedek Jend "Partiz4dnok”
c. festménye tetszett -, kidertlt, hogy a "modernebb™ stilusokt6l nem idegenkednek ugyan, de Dési Huber
" Gy4rudvar"-4nak elvontsdgdt ebben az életkorban még nem tudjdk megérteni.

b.L.

Szemiotikai tdrgyu kiadvdnyok

A jel udom4nya. V4L, bev. HORANYI OzSEB, SZEPE GYORGY. Gondolat, Bp. 1975. 578 1., ill. :
Jel és kozosség. Szemiotikai tanulm4nygytjtemény. Szerk. VOIGT VILMOS, SZEPE GYORGY,
SZERDAHELYI ISTV AN. Akadémiai. Bp. 1975. 234 1., ill, (Muszeion=-Kdnyvtar 2, ):

HORANYI OZSEB: Jel. jelentés, informi4cis, Magvetd, Bp. €.n. (1975) 155 1., ill. (Gyorsuls id8)

Részben a nyomdai "4tfutds” lassusdgdnak tulajdonithat6, hogy ezek a kietek sokban még a hazai
szemiotika 1970 kortili els§ szakaszdnak atmoszférdjdt idézik - tobb tekintetben az alapozis feladatdt
véllaltdk magukra, Az els6nek emlitett konyv bevezet§jében a szerz6k még a bemutatni kivént tudo-
mény helyének kijelolésén firadoznak - megvonva hatérait a filozéfidval, logikdval, tudoményelmé-
lettel, esztérikdval, nyelvészettel, nyelvfilozéfidval, informdcidelmélettel, pszicholégidval, kommu-
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nikdciéelmélettel és strukturalizmussal, de az explicit definidlds feladata el8l tgyesen kitérve, Ugyan-
akkor arra torekednek, hogy a szemiotikai gondolkodds minél t4dgasabb spektrum4t vonultassk fel:
legjelent8sebb muveldit (és felfogdsuk sokféleségér), mai eldgaz4sait, alkalmazisi teriileteinek nagy ki-
terjedését, Minden szemelvényt a szerz6jér6l sz6l6 rovid, de informativ jellemzés el8z meg. Ennek a
kotetnek kellett - ugy is, mint C. W. Morris glosszdriuma elsd magyar publik4l6j4nak - a legfelel8ség-
teljesebben szembenéznie a terminol6gia magyaritdsinak vagy érintetientl hagy4sdnak dilemmdjival is,
ami végs8 soron sikeres forditdsokat eredményezett (bdr egy kislexikonszert! killon sz6jegyzék elkészitése
sem lett volna haszontalan). Taldn érthet8, ha a "Muvészet és szemiotika® c. fejezetet bizonyos el-
fogultsdggal hidnyosnak tartjuk - itt Morawski, Schapiro, Morin és Krampen vizuilis mtivészeti vonat-
kozdsu irdsai mellett fSleg a francidki6l (Marin, Damisch, Schefer) olvastunk volna szivesen szemelvé-
nyeket,

"A jel és kdzbsség" madr kiz4rélag magyar - elsdsorban néprajzi indittatdsu - kutatdsokrsl szdmolhat
be. A kezdeti stddium jellemzGit annyiban hordozza, hogy a kotetet bevezetd Szerdahelyi Istvdn még
védekezni kényszerlll a szemiotik4t rosszhiszemtlen meglovagol6 avangardisztikus mtivészeti irdnyzatok-
kal szemben. A néprajzi dolgozatok koztl szdmunkra els8sorban Nagy Gézdé és Veres Péteré lehet
tanulsdgos, eldbbi azért, mertazerdélyi keresztszemes himzés egyes motivumainak jelfunkci6jdt az
omamentika fejiddése és a technikai vdltozdsok egytittes figyelembevételével prébilja megragadni;
Veres tanulménya viszont ("Jobb: bal: férfi: né") olyan egyetemes érdekit problém4t dolgoz fel meg-
gy8z8 exbvel, melynél csak sajndlhatjuk, hogy miivészi vonatkoz4sait nem érintette. Ki kell emel-
nttnk tovdbb4 Szepes Erika "Hekaté: A hdrmassdg mint a bolcsesség' alapegysége” c. tanulmdny4t,
mely a kimerithetetlennek 14tsz6 témdt teljességre ugyan nem térekedve, de rendkivill 4tgondoltan,
nagy vallds- és miivészettdrténeti példatdrra és részben Panofsky médszerére tdmaszkodva elemzi.

Végiil Mérei Ferenc "Az utalds - az élménykdztsség szemiotikai tébblete™ c. remek irdsa azért el-
gondolkoztat6, mert egy uj fogalom bevezetésével nemcsak a szemiotika terminol6gidjdt gazdagitja
(az utalds a jelent és a jelentett kevéssé ismert dsszefiggésén alapul6 sajitos "4llom4ds” a szimbo6lum-
képz8dés utjdn), hanem ennek tédrsadalmi relevancidjit is kimutatja.

Hor4nyi Ozséb kis kdnyve rokonszenves frisseséggel véllalja annak kock4zatdt, hogy egy 6sszefggs
gondolatrendszer apréiékos kimunk4l4sa helyett azonnal a szemiotika és az inform4ciéelmélet hatér-
tertiletének kdzepébe vigijon. Ennek kdvetkeztében viszont szdmos megmagyardzatlanul maradt ter-
minus neheziti meg az olvasist. Csak a kdnyv m4sodik harmad4t6l, a "Kédok és kompetencia® c.
fejezett8l kezdve kapjuk maradéktalanul azt, amire szdmitottunk: uj szempontokat és tal4l6 megfi-
gyeléseket a vizuélis k6dok, s igy a mtalkotdsok elemzéséhez. (A mind médszerében, mind egyes
eredményeiben szellemes konkrét milértelmezési példa hitelét egyedul az cstkkenti, hogy tdrgya
milvészeti szempontb6l egy kissé "redunddns” altkotés. )

b.1.

Kulfoldi szerz8k kiad4dsainak el8- és ut6szavai

SZERDAHELYI ISTVAN (Bevezetés) - Rosa Luxemburg: Irodalmi és milvészeti irdsok. Gondolat, Bp.
1975. 229 1.

KORT VELYES! GEZA (Bevezetés) - Serge Lifar: Gyagilev. Gondolat, Bp. 1975, 386 L., ill.

NAGY GEZA (Ut6sz6) - Blaise Cendrars: A villimsujtotta ember. Gondolat, Bp, 1975. 353 1.

BEKE LASZLCG (Pilyakeép és "vildghép", utész6) - Charles de Tolnay: Michelangelo + Mt és vildgkép.
Corvina, h.n., é.n. (Bp. 1975.) 379 1., 163 kép.



