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KOKAS IGNAC

- En még ma is Bem4th-tanitvdny vagyok. - A kijelentés Kokas Igndc sz4j4bél
hangzott el egy hosszu beszélgetés vége felé, 1976 mérciusdban, Meghokkentd volt,
s bizonnyal a kételkedés kifejezését vonta a szavait hallgat6 arcdra, mert az
idézett mondatot részletesebb magyardzat kovette.

- Komolyan gondolom. Hiszen pontosan ugy b4dnok az ecsettel, pontosan ugy
rakom fel a képre a szineket ma is, ahogyan azt t8le - és 4ltala a sz{zad koze-
pének magyar festészetét6l - megtanultam. Es 4llitom: ha nekem Bernith Aurél
ma bedllitana egy csendéletet, most is ugyanugy festeném le (ugyanugy tudndm
lefesteni) ahogyan megtanitotta, ahogyan t8le is 14ttam, s6t, tal&n ugyanazokkal
az eszkdzokkel, amelyekkel maga is 14ttatnd.

Figyelmeztetés ez 2 hdrom mondatba z4rt kdzlés. Még akkor is, ha Kokas Ignédc
nem figyelmeztetésképpen mondta. Magam legaldbbis szeretném megszivlelni
- s szeretnék rdgondolni -, amikor tollam Kokas munk4ssdgédnak leirdsa kozben,
képeit és 1épéseit elemezve megfeledkezik a vonz4s és vdlasztds minden életmil
feléptilése kozben Gsszefonéds-egylitthaté kett8sségérdl, s egyik vagy mdsik
motivum suly4t indokolatlanul megndveli a mésik rovdsira. Lévén az ilyen moz-
dulat egyenes kévetkezménye a csonkitds, a tények egy részének kirekesztése.
Pedig - a vélasztdsra és a vonz6dédsra, a ndvekedés irdnydra nemcsak a cél a
jellemz8. A kiindulépont is, Az elhagyott (de meg nem tagadott) vildgkép,
amelynek nem is jelentéktelen elemeit (Kokas interpretdl4sdban: a festésmod
alapjait, a festékkezelés alapmozdulatait) a tdvolodé mint 8rokségét magéval
viszi; tudva vagy tudatlanul, de fsltétlentl befoly4solva ez4ltal tovabbi vilasz-
t4sait, s8t, bizonyos mértékig, céljait is.

Mindez persze ebben a pillanatban, utunk els§ 1épéseinél, még csupdn szdndé-
kaim szerint tény, Sajit helyiértéke szerint: kijelentés, amelyet csak késébb,
visszamendleg érvényesithet fedezetével az irdsban helytikre kertild dolgok logikai
fuzére, a ldnc, amelynek els8 szemét legbiztosabban a fix tények, az életrajzi
adatok felsorakoztatdsdval - a tovdbbi tények idébeli koordin4tdinak kitiizésével -
ragadhatjuk meg.
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Kokas Ignéc sztiletésének ddtuma: 1926. mdrcius 4. Helye: a Fejér megyei VA4l
kozség. (1)

Apja asztalos volt, s fidt 'is erre a csalidban mér negyediziglen iiz6tt foglalkoz4sra
szdnta. Tervének - &s taldn a maga hajlandésdgdnak is - megfeleléen Kokas Igndc
kora gyermekkordtél kezdve az apai mithelyben dolgozott. Kdzben azonban
- magénuton - elvégezte a polgéri iskol4t is, majd 1942-ben - a kiszabort sors4tél
eltérd fordulattal - a pdpai tanitéképzdbe iratkozott., Diplomd4jit 1947-ben kapta
kezébe. Ugyanebben az esztendSben sikeres felvételi vizsgdt tett és beiratkozott a
Képz8miilvészeti F8iskoldra ("sajit bevalldsa szerint nem azért, mert milvész akart
lenni, sokkal ink4bb azért, mert tanité nem akart lenni”. ) (2) Evvel egyidSben

folvették 8t a Dési Huber Istvdnrol elnevezett népi kollégium ndvendékei kdzé.
A F8iskoldn Kokas Igndc kezdetben Kmetty Janos ndvendéke volt, majd Bemdth

Aurél vette 4t munk4jénak irdnyitdsdt. Tanulmdnyait 1952-ben fejezte be

(Csernus Tiborral és Krist6f Jdnossal egytitt), Dipiomamunk4ja az Asztalos cimi
képe volt; a F8iskoldn csak pardzs vita utdn fogadidk el (ki-Kki a maga szempontjai
szerint béven megtette a maga észrevételeit, opponensei még a FSiskola asztalo-
sdnak véleményét is meghallgattdk a kép tdrgyi hilségérfl (3.)) - az esztendd végén
megnyitott III. Magyar Képz8miivészeti Ki4llit4s rendezGi viszont az els§ terembe
helyezték a képet, st mi tobb, a fiatal festd bemutatkozé munk4j4t a tdrlat meg-
vésédrolt anyagé4ba soroltdk.

Egy karrier kezdete is lehetett volna ez a gesztus, a doigok azonban mé4sképpen
alakultak. Kokas megnssiilt (lakdsa persze nem volt, kélcsdnszobdban huzta meg
magdt a szentendrei muvésztelepen, azutdn Sdrospatakon lakott, ugyancsak a
milvésztelepen, végil M4ty 4sfoldon szerzett albérleti szobdt - itt élt egészen
addig, amig 1957 t4jdn végre bekdltdzhetett a M4glya kozben felépitett mii-
vészhdz egyik mutermes lakdsdba, mai otthondba); anyagi helyzete nem volt
éppenséggel r6zsds. Igaz, 1953-ban & is megbizdst kapott egy kis méretti mozaik
tervezésére a Népstadion 6ltoz8éplilete szdméra (4) és tovébbra is részt vett az
orszdgos tarlatokon - a IV, Magyar KépzSmiivészeti Kidllitdson Sakkoz6 gyerekek
cimit képével szerepelt, az V.-en egy T4j-tanulmdnnyal; az 1954-es Ny4ri
Té4rlat-on Jegyzetel8 ldny cimil képe szerepelt; a VI. Magyar Képzdmiivészeti
Kiillitdson a Népmiivelési Minisztérium megbiz4sdbdl festett Binydsz cimit képét
mutatta be (érte kapta meg 1956~ban a Munk4csy-dij III. fokozatdt). (5) Anyagi
helyzetét és fest8i munk4ssdgdt azonban alighanem Bencze Ld4szl6 interpretdlta
helyesen, amikor igy fogalmazott: "... vidékre kerllt (t.i. Kokas), az Alappal
pedig szerz8désre. Egyiket a pénztelenség, mdsikat a futészalagtermelés jelle-
mezte. Fejl8dése visszaesett, jelentéktelen kis képecskéket festett. Most jelent-
kezik eldszor (a VI. Magyar Képz8mtivészeti Kidllitdson szerepld Biny4sz cimil
képével) figyelemre méltdan, .. Segiteni kellene az ifju fest6t, hogy akdr muvész-
telepen, akdr m4s moédon most hosszu lejdratu munké4kkal €rlelhesse magit, s
fejlédhessen emberldtdsa, mondanival6ja elmélyitésében. ™ (6)

S mintha csak Bencze javaslatdt hallgattdk volna meg - 1956-ban a Munk4csy-dij
mellé Kokas Igndc (az els8k kozott) megkapta a Derkovits-6sztondijat, majd
- mint jeleztiik - némi zavarok utdn lakdshoz és mtiteremhez jutott.

Tové4bb sorolva most a kis és nagy dolgokat, a ddtumokat és az eseményeket. .,
1957-ben Kokas részt vett a Miicsarnokban megnyitott Ifjusdgi Kidllitdson, amely
- részben - a moszkvai VIT tiszteletére rendezett ifjusdgi képz8muvészeti paly4zat
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anyagdt mutatta be: képe, a Megbeszélés a gép4llomdson a nagydijat nyerte el,
Azutdn - térlatrél tdrlatra haladva - Kokas képei ott voltak (és vannak) azéta is
minden jelent8s bemutatén: részt vett valamennyi Magyar Képz8muvészeti Ki-
41litdson, rendszeres szerepldje a Keszthelyen megnyitott Balatoni Nyd4ri T4rlatok-
nak (1964-ben Veszprém megye Egry -emlékplakettjét kapta), a Szegedi Nydri
T4rlatoknak (TUzgyujté cimti képéért 1965-ben megkapta a Szegedi Ny4ri Tdrlat
dij4t), az egri Akvarell-bienndlékon (1968-ban, az els§ bienndlén a Vérosi Tan4cs
dijat kapta meg), a miskolci Téli T4rlaton (1970-ben itt tintették ki, ezuttal a
Téli Téarlat dijdval), és - amig a Fiatal Képzémuvészek Studidjdnak tagja volt -
a Studié kidllit4sain is felvonultatta képeit (1963-ben 5 000, - forintos dijat kapott
bemutatott kollekciéjdra, olajképeire és akvarelljeire). Festményeit - természe-
tesen - ott taldlhattuk (é&s taldlhatjuk) a kilf5ldi utra indulé magyar képzémiivé-
szeti kollekci6k java részében is (képeivel megismerkedhetett Pdrizs, Moszkva,
London, Prdga, Velence kdzdnsége... az itteni bienndlé 14togat6i 1962-ben
akvarelljeinek egy kisebb csoportjdt, 1968-ben pedig a maga utjdra taldit muvész
els§ jelentds mutdrgyegyiittesét szemlélhették meg).

Kozben néhdny monument4lis mi - és terv - is kikertilt Kokas mthely éb6l: egy
sgrafittot tervezett és készitett Oroszldnyba, egy mdsikat a székesfehérvdri kul-
turhdz szdmdéra, egy tovébbit pedig az egyik székesfehérvari 4ltaldnos iskola
részére. Utdnuk egy nagyméretll mozaik kompondldsdval biztdk meg - ez a mi
évekig foglalkoztatta: v4zlatok tdmegét készitette hozz4, megformdlta kartonjat
is. Kivitelezésérdl azonban - mivel nem l4tta megfelelének munk4j4t - 1964-ben
lemondott: ez id6t8] fogva kizdrélag tdblaképek festésének szentelte erejét és
idejét.

Ez a nehéz dontés és a nyomdban jadr6 felszabadulds, majd kibontakoz4s mutat-
kozott meg azon a kidllitdson - 1969 4prilisdban nyilt meg a Milcsarnok hdrom
kdzéps6 termében -, amely (nagyrészt a velencei bienndlén bemutatott, s a
Milvelddéstigyi Minisztérium Nivédijéval elismert anyagb6l vdlogatva) egyben
Kokas Igndc els§ 0ndll6 tdrlata volt, - Azéta t6bb izben jelentkezett 6n4llé
kollekci6val: 1973 8szén a budapesti Helikon Galéridban akvarelijeit ldthattuk,
Szegeden, Nyiregyh4z4n, Balassagyammaton, Makén, Salgétarjdnban festményeivel
4llt a kdzonség elé.

Végezetiill: 1965-ben a F6vérosi Tandcs 4ltal felszabaduldsunk évfordul6jéra
kiirt pdlydzat III. dij4t itélte Kokas Igndcnak (a Darugydri hegeszt8k cimil
képéért) a zsiiri; 1966-ben a Munkécsy-dij I, fokozatdval tilntették ki (a X.
Magyar Képz8milvészeti Killitdson bemutatott miveiért); 1971-ben az Frdemes
Miivész cimét itélték neki munkdsdgdért; hdrom esztenddvel késébb - 1974 8szén -
pedig a Képzémuvészeti F8iskola katedrdjdra kapott meghivast. Epigonjainak
szdma - 6ridsi kdzonségsikert és nem kisebb kritikai-szakmai elismerést aratott
1969-es tdrlata utdn fiatal fest8k sokasdga leste és kivette ecsetjirdsdt, majmolta
formakezelését - mostandra erSsen megcsappant, tanitvdnyainak csapata viszont
drvendetesen ndvekszik: mira 6vé a legnépesebb osztdly a F8iskoldn és ugyancsak
az 6vé festdi felfogds dolgdban - alighanem - a legszabadabb.
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Szaporitani lehetne még ezt az életrajz-csontvidzat rajzolé adattdrat -~ példdul a
V4l melletti Ginzapuszta 1969-es felfedezésének ddtumoz4sdval - teljesebbé tenni
azonban m4r nagyon nehezen. Okosabb hdt lezdrni a kills események keretét,
hogy rétérhesstink Kokas Igndc munkéssédgira.

Ennek vonulatai - habdr az imént sorakoztatott tények hozz4segitenek benniinket
az id6ben valé kip4nyvdzdsukhoz -, majdhogynem azt kell mondani: fiiggetlenek
a kills6 torténet ddtumaitél és torténéseitdl.

E bels§ eseményeket 14tsz6lag konnyil - mar-mér hdlds feladat nyomon kévetni:
akdr a stilusfejl8dés szdlaiba kapaszkodva, akér a pszicholégiai térténések tdm-
pontjaira hagyatkozva hamar célhoz ér az ember - kimutathatja a véltozdsok
(a vélasztdsok) logik4jat, s diadallal érkezhet meg a célhoz, Kokas Igndc idestova
tiz esztendeje tart6 uj fest8i korszakdhoz, Az okok teljes skdldjdra és az okozatok
torténeti igénnyel kifejtett list4jdra kivdncsi megfigyelS azonban nem érheti be
ennyivel. Még akkor sem, ha - netdn - vdlilalni meri az egyoldalusigot, mivel-
hogy szakmai lelkiismerete szerint el kell, hogy utasitsa magétél a nyilvdnvaléan
hamis eredményeket hoz6 csonkitott interpretdcié 6diumdt. Ezek az egy Osvényti
megold4sok ugyanis amilyen kénnyen fulnak bele az dsszehasonlitgatdsokkal
kimutatott "fejlédés", illetve a (tul-) pszichologiz4lt torténetmondds anekdo-
tizmusdba, éppoly nehezen (tulajdonképpen: egyéltaldn nem) rdncigdlhatok kdzos
nevezdre. Nem vilasztani kell tehdt kdzsttitk, hanem parhuzamosan alkalmazni
8ket: a stilusalakulds j6zan mérlegelésével hiltve a 1élektani megkozelités kénnyen
felforrésod6 szavait, s viszont, az utébbival olvasztgatva a formaelemzések egy-
hamar kijegecesedd - elmerevedd - rendszerét,

Kezdetben, kétségkivill, f6képpen ez utébbiaknak lehet szava, hisz Kokas
lefojtva €lt, igyekvései nem a kibontakozdst, hanem a hasonuldst szolg4lték,

Név szerintis megjelolhetd - ha ugy tetszik - e hasonuldsi térekvések személyes
Ss stiluside4lja: Berndth Aurél, fs nem csak Kokas Ignéc utjdn, hiszen Berndth
tanitvdnyainak zéme ez id0 t4jthiségesenigyekezett a mester nyom4ba 1épni -
nemegyszer az dnfelad4s hatdrdig juttatva miivészetét a makacssdgdval. Igaz,
mimetikus igyekezettlk nem a klasszikus korszak - a harmincas évek - Berndth
Auréljdnak sz6lt, s még kevésbé a huszas évek elsS felében épitkez8, Riviérd-jdval
korszakos remeket teremtd fest8nek, hanem annak, aki - az 8tvenes évek elején -
maga is lehetdségeit kereste, konfliktusokban és kompromisszumokban hajlitva
természetes festésmoédjat és milvészi habitusdt a korszak kévetelményeihez, (7)

Persze ez a név szerinti megjeldlés nem csupdn tdjékoztat. Félre is veget bizonyos
mértékig. Kokas Igndc ugyanis nem Berndth Aurél kizdrélagos bivkdrében dol-
gozott. Igyekezete nem egyediil mesterének kovetésére hivta. Legaldbb ilyen
jelent8s volt tevékenységében a korszak - Berndthékkal szemben is érvényesiteni
kivédnt - kovetelményrendszere, illetve - az id8 el8rehaladtdval, mint azt hama-
rosan jelezni igyekszem - ennek lazul4dsdval a hazi festészet szélesebben értel-
mezett kdzelmultja,

Az els6 1épések idSszakdban - az dtvenes évek kozepéig - azonban, mint min-
denki mdsra, Kokas Igndcra is a szorosra fogottszellemi gyepld koézvetlenill érez-
het§ huzdsai gyakoroltdk a meghatdroz6 befolydst, Legaldbbis képeinek kompo-
nédldsa kdzben: diplomamunk4ja ugyanugy a tipusteremtés szilkkeblii - direkten
kozl8 - értelmezésének jegyében szilletett, mint az 1955-6s Bany4sz - s persze a
16bbi ez id§ t4jt form4lt Kokas-mii,
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Dlletve... a kor, s benne Kokas Igndc fest8i utkeresése azért mégsem volt olyan
monolit jellegll, mint az iménti megfogalmazis sejtetheti! Nem vonhaté hit egy
kalap ald valamennyi eredménye: az Asztalos (8) gorcsdsen rajzos képvildga nem
"folytat6dik” és még kevésbé er8sodik az évek sordn sziiletett képeken, Ellenke-
z8leg! Ha alaposabban korlilnéziink kozostiitk, akdr a tendencia céfolatdt is meg-
taldlhatjuk, Kokas Parasztok kozétt cimil képe (9) - 1955-ben - az adott keretek
kozotti szabad tdjékoz6d4srél tuddsit: mutatja, milyen sokat vett 4t, mennyit
tanult el festSnk a berndthi stilus jelen ideje mellett kdzelmultj4bél is (és persze
mindabbél, amiteza kbzelmult t4gabb értelmezésben jelentett: a magyar
posztimpresszionizmustél)., Igaz, a Parasztok kozott kordntsem egyenletes munka.
Festéje - bdr minden elkdvetett - nem birkézott meg a teljes kompozicié épité-
sének probléméj4val: alakjai bizonytalanul 4llnak a térben, a t4jban, tdvol attél
a haboz4s nélkiili mag4t6l értédéstdl, amivel mestere - kor- és eszmetdrsaival
egytitt ~ a képegész szerves elemévé tudta tenni figurdit. A t4j ellenben, - a
maga médjédn, az adott lehet§ségek kszott - mar tobb, mint figyelemre mélt6.
Mert egyfeldl igaz ugyan, hogy megolddsdhoz Kokas szinte készen kapta a sziik-
séges festSi eszkdzoket (a finom 4dtmenetekkel teli, p4drdlls szineket, a lég-
perspektiva gondosan kimuvelt megold4sait) - a t4j szineit azonban maga kereste
meg figyel8, akvarellez§ sétdin, amelyekbe - természetét§l vonzva, s a sokféle
zabla és még t6bb 15kddsés kényszerétdl tizve - ez id8 t4jt szinte belemenekiilt. (10)

Persze a formdlis kdtelékek ilyetén - id8leges - lazuldsa egy4ltaldn nem oldotta
el Kokast a korszak - sajit milveiben is megvaldésitott - magatart4sbeli-tartalmi
kdvetelményrendszerétdl: a Parasztok kozott is zsdnerkép - ak4rcsak tobbi térsa,
az Asztalos-t6l a Sakkoz6 gyerekek-en, s a JegyzetelS ldny-on 4t a Binydsz-ig
(s6t, tovdbb, hiszen a Megbesz€lés a gépdllomdson is ugyanerrdl a t8r8l fakad) -
s mint ilyen, nyilvdnval6an magédban hordja azt az ellentmond4st, amit a kéz-
vetlen elbeszélés novellisztikus szdndéka és megjeleniteni sz4ndékolt tartalom
ellentétes pélusai kozt feszlilni minden alkalommal 14thatunk, - Drdmai helyzet
ez, s éppen azért 8rl, mert - mint a Simon Gy. Ferenc szdméra adott, s az
imént hivatkozott interjuban megfogalmazta - megolddsdra Kokas Igndc tiszta
hittel torekedett. ("Sohasem vettem el8 az ecsetet §szintétlenitl” - mondta,
Bdny4sz-4ra emlékezve.)

X

Van Kokas Igndcnak egy nagyon frappdns hasonlata - (Frank Jénossal beszélgetve
jellemezte igy fest8i munkdssdgdnak hulldimz4sait): - "1952 -ben festettem meg a
diplomamunkdmat, Attél kezdve hol elaludtam, hol megprébdltam felébredni. " (11)

Furcsa méd, ezekaz "elalvdsok™ €; "felébredések"”, mint festészetének fordulatai
oly gyakran, majdhogynem fuggetlenek életének kitlsé eseményeit6l. Példdul
- sikereitdl, Hisz az 1956-0s és az 1957-es esztend8k - emlékezzink csak! 56-ban
Munk4csy-dijat és Derkovits-0sztondijat kapott, 57-ben megnyerte a VIT tiszte-
letére kiirt palydzat els§ dij&t és lakdst (s benne miitermet, a testi mellé szellemi
otthont) kapott - igaz4dn nem voltak sziikdsek a biztatdsban. Fs mégis! A hrom
Derkovits-tsztdndijas esztendd alatt alig szilletett - s8t, ha kevésbé udvariasan
fogalmazunk, egy4ltaldn nem sziiletett - emlitésre érdemes kép Kokas Igndc
miuhelyében. Végeredményben az dszténdijas korszak lez4rdsdt - mintegy vizs-
géjét - jelent8 oroszldnyi sgrafitto sem térte meg a sort: Kokas sok4ig kinlédott
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vele (a posztimpresszionista festésmdéd kevésnek bizonyult ehhez a kevés eszkbzér
nagy fegyelemmel haszn4lé falfest§-eljdrdshoz), (12) s végill csak befejezte a
miivet, 4m el nem rendezte, le nem z4rta a kompondldsa kdzben felmerlt
problémarengeteget. )

Mégis, ezt az 1956-t6l 1959-ig terjedd hdrom esztendt, ha - Kokas termino-
l6gidjdt elfogadva - 4lomnak is minGsitjuk, munkdssdgdnak el8z8 pericdusival
Osszevetve egészségesebbnek és hasznosabbnak tarthatjuk. Természetes 4llapot
= és nem hipnézis, mint a megel§z8 félévtized ~, amely utélag kétségkivil ter-
mékenynek mindstil, S éppen azér, amit annak idején minduntalan Kokas fejére
olvastak az dsztondijas évek produkcidinak szemrevételezésére hivatottak, el-
marasztalvdn egy helyben topogdsa miatt és sirgetve: legyen bdtrabb, kezdemé-
nyez8, kevésbé "problémazé". (13) Ezek a silrget8-birdlé megjegyzések ugyanis
a lényeget hagytdk figyelmen kivtil! Mert Kokas keményen dolgozott ebben a
kénnyebbséggel 4ldott, a rendszeres juttatds révén mindenfajta kényszertdl mentes
hérom esztendében. Hisz gylljthetett. Sétdlhatott. Akvarellezhetett. Toprenghetett.
S mindezt aggodaiom nélkiil tehette: nem kényszertllt sem "aprépénzek keresésére”,
(megszabadult a Bencze L4szl6 jelezte kdrilmények szoritdsdbél), sem éretlen
Osszefoglaldsokra, Vdrhatott. ErSstdhetett, Késziilddhetett az els§ erSprébdra, az
oroszldnyi sgrafittéra. Es a tdbbire, festményeire, amelyeket m4r maga hatdrozott
meg magénak.

X

Kétségkivill optimistdn cseng ez az imént fogalmazott - mintegy Kokas ébre-
dését jelz§ - kér mondat, Hanglitése azonban csak az egyértelmiiséget hajszol6 -
s ennek érdekében a tények mds oldaldt eltagadé - érielmezés szdmdra lehet
"deris"! Mert igaz ugyan, hogy Kokas Ignic a hatvanas évek elején saj4t maga
hatdrozta meg a feladatait - 4m kittlzott céljai szdges ellentétben 4llottak sajdt
- emberi és fest8i - természetével. Mégis, erfeszitései - a torténeti tévlat te-
remtésére tdrekvd higgadt kutatds szemszdgébdl - kordntsem mondhat6k hidba-
valénak,

"Keményen szerettem volna mindig festeni - mondta 8t esztend8vel késGbb a
miitermébe 14dtogat6 mivészettdrténésznek (14) -, mint az acél pengjen..."

Szép és pontos megfogalmaz4ds, Kildndsen akkor, ha teljes tartalméban értelmez-
ziik és nem elégsziink meg a "keményen" festeni bonyolult fogalomkdrének leg-
fels§ - formai - rétegével.

Mert igaz persze ez is: Kokas legf8bb térekvése ez id6 t4jt a kemény formai fo-
galmazis - a ropog6s-tiszt4n festett, éles hatdrvonalakkal lezdrt és formdlt feld-~
lettel épitett festmény. De nem ez az idedlja, Csupén eszkdze a vigyott c€l, a
keményen festett kép megvaldsitdsdhoz vezetd uton, (Erthetd: keményen festett
mil csak keményen megfestett kép lehet; a tétel azonban nem fordithat6 meg
nem minden keményen megfestett kép lesz keményen festett, azaz egyértelmd,
pontos, sz6kimondé, )

Kokas "keményen festeni" idedljdhoz azonban mindez hozz4tartozik. A kemény
forma éppen ugy, mint az 4ltala kinyilv4dnitott mi egyértelm(isége, székimonddsa,
pontossdga.

Eppen ezért: sokat készénhet Kokas festészete a neki juttatott hirom sgrafitto-
megbizdsnak, igy igaz. Hisz a redukdlt szinvildgu, 4rnyalds nélkuli, egyértelmd
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és egynemtil foltokbél épitett rend fegyelemre szoktatta, dsszeszedettségre kész-
tette a magyar posztimpresszionizmus b&beszédil fogalmaz4smédjén nevelkedett
(és egy mdsik bdbeszédliség kovetelményeivel kinl6ds) ecsetjét,

De nem mindent koszonhet sgrafittinak! Altaluk csak eszkozei lettek biztosabbak.
Magatartdsdnak "keményedése” mds forrdsokbol tdpidlkozott: az egyérielmiség
igénye, a pontos tartalmi fogalmaz4s végya szillte. Am az idedl, s a test taldl-
kozdsa csupén l4tszélagos volt. Magdban hordta ilyenform4n a megszerzettnek
tind egyensuly felbillenésének veszélyét is,

A hatvanas évek elején azonban ez a veszély még csak nagyon kevéssé ldtszott,
Ekkor festett munkéi - az Este, az Olvasé paraszt, az Interieur, az Este falun,
az Apdm (nem iddrendben sorolva) - nem csupdn az akkori kritika titkrében 14t-
szanak folytathaténak, A valésdgban is azok lehettek volna - csak éppen folyta-
tdsuk Kokas festészetének igazi megszilletését tette volna lehetetlenné, (Es ez a
veszély nem egyedil r4 leselkedett: tulajdonképpen egész nemzedékére, ponto-
sabban nemzedékének mindama tagjaira, akik a posztimpresszionista formarend
keményitésében 14ttdk a feleletet az el§z8 évtized elvetélt reményeire, illetve
az artisztikusan szétfoly 6 foltfestés alkalmatlansdgdra. Nem voltak kevesen, sét,
némelyikitk még ma is e feloldhatatlan dilemma szorit4sdban rugkapdl - most
mér mivészetének torvényei ellen. )

A tovébblépés szitkségességét mutaté jelek ilyenformdn - mint Kokas szdmdra
is hamarosan kiderllt - nem 4tmeneti problémék megjelenései voltak, hanem egy
lekiizdhetetlen ellentét 14that6 szimptém4i. Képeinek nagy részén ugyanis a
vgyott egy értelmiiség tartalma részint tulontul foldhdzragadt maradt, részint
tulsdgosan sok szdl kotstre a formdlisan meghaladt el§z8 korszakhoz, hogysem

ilyen egyszertien el lehetett volna szakadni t8luk.
"Nézem az Este falun-t, meg az Enteri6rt. Kokas festve mesél, és 4tfényesednek

a dolgok, Jelent8ségteljes lesz minden f4rgy, kolt8i magaslatba kerill a hétkdznapi
jelenség" - irta Bolgdr K4lmdn 1966-ban, (15) akaratlanul is rdtapintva az el-
lentmond4sok 1ényegére és forrdsdra, a Gresham - a magyar posztimpresszionizmus
- szivésan tovdbbéld és most mdr nem ropit8, hanem béklyo6zé tdrgyfeliogdsara,

a milvészet lehet8ségeit (a legjobb akarattal is) a teljes életnél j6val sziikebbre
szorit6, minden megjelenitett dolgdt a valdsdgbdl kiemelS magatartdsédra.

Evvel a tehertétellel megvalésitani a "kemény festés” idedljat - tulajdonképpen
lehetetlen v4llalkoz4s, hiszen antagonisztikus ellentmonddsok kibékitését tételezi
fel, Kokas Ignéc is zsdkutc4ba keritlt ezen az uton annak ellenére, hogy idedljat
munkéinak némelyikén - bizonyos mértékig - meg tudta kozeliteni, hogy az
Apdm ciml képén - diplomamunkéjdnak ez a tiz évvel késSbbi parafrdzisdn -
példdul "mene. .. az élményeket, az Sreg, megfdradt asztalost festeni, aki
mellesleg az apja, s igy tipus helyett €16 alakot, erkélesi tanulsdg helyett érzel-
meket, ideoldgia helyett meggy8zddést festhetett”, (16) s hogy ez a képe isarrél
tanuskodik: "1962-64 t4jdn minden fontosabb elem birtokdban volt mé4r. " Festé-
szetének valodi dllapot4t ugyanis nem ez az egy munk4ja, hanem a korszak
- emlitett és emlitetlentil maradt - milveinek Osszessége mutatja; ket s problé-
mdikat pedig az Apdm-ndl sokkalta pontosabban képviseli - péld4ul - az Olvasé
paraszt (17) (amelyena kezek megfestésének bizonytalansdga, a nagyvonaluan
form4lt rideg tér és a figura megteremtése utdn a téma és a tartalom motivéldsdnak
elhagy4sa), vagy a Hegeszt8 (amelynek v4ltozatain a kezek bizonytalansdga
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mellett az arc és a test 6sszehangolatlansiga mutatja az idedl kivihetetlenségét,
s tikrozi belsd ellentmonddsainak békly 6z6 voltér).

Mindezek utdn aligha lehet kétséges: Kokast nem a tehetetlenség, nem a stilus-
beli bizonytalansdg, még kevésbé a nehézségek eldl val¢ megfutamodds sodorta
abba a vélsdgba, amelyb8l - 1964-ben - a gy&ri mozaik-megbizds visszaaddsdval
menekiilt ki (és meg!), hanem a dolgok ellentmondésa és ez ellentmondédsok
logikdja. A mozaik egyszerilen katalizdtor volt, Siettette a dolgokat. fs hozz4-
segitette Kokas Ignicot a felismeréshez: - "Komolyan kellett venni az nmegis-
merést, V4llalnom kellet 6nmagamat: girhes vagyok, ne akarjak er8s lenni. " (18)

Magunk kozt szélva, ezt a "girhesség"-et persze nem Kell komolyan venni,
Kétségtelen, Kokas izomzata mds alkatu, mds terhek viselésére alkalmas, nem
pedig azokéra, amelyeket - a legtisztdbb szdndékokkal - a hatvanas évek koze-
péig folvallalt. Am ez még nem "girhesség". - De menjtink tov4bb sorjdban!

Sorjdban, habdr nem id8rendben. Kokas Igndc felszabaduldsdnak és kibontakoz4-
sdnak megismeréséhez - forrdsainak feltdrdsdhoz - némiképp vissza kell nyulnunk
az imént elhagyott korszakokba, s meg kell ismerkedniink egy eleddig éppen csak
megemlitett milfajjal, az akvarellel. Kokas festészetének kulcsa - helyesebben:
egyik kulcsa - ugyanis e vizfestmények vildgéba és életmilvében vitt szerepébe
van rejtve.

Menedék volt ugyanis a dolgok kezdetén ez a mitfaj Kokas Igndc szdmdra,

Ha bajban érezie magét, ha nem lelte a helyét, ha ugy l4tta, hogy kicsuszott a
kezébd8l a dolgok fonala, nekiindult a vildgnak egy akvarell-készlettel. "Csava-
rogtam, vdllamon egy tarisznydval, benne egy vizfestékkészlettel, .. Figyeltem
a t4jakat, embereket, 4llatokat,,. Akvarélleztem... freztem, vannak mds
élményeim is, az egyéni, bels§ élmények. Tavasszal lefekiidni a j6 meleg
foldre., .. Es megfesteni,.." (19)

Romantikus kép? Kétségkiviil. De - igaz, S nem tolhatjuk félre, mert éppen az
segitette onmaga megtaldldsdhoz Kokas Igndcot, amit képviselt; a "mdés élmények"
eldbb batortalan és menekilild, a hatvanas évek mésodik felét8l pedig tisztdn és
kovetkezetesen védllialt megfogalmaziésa!

Félreértés volna persze, ha ezek utdnugy beszélnénk az akvarellr8l, mint Kokas
Igndc "megvalt6" miufajirsl, Hiszen az olyan par excellence festdi életmiiben,
mint amilyen az 6vé, minden m4s csupdn mellékmotivum, s - lett 1égyen bér-
milyen er8s fonal - csupdn kiegészit sz4l. Szerepe el8szor - a hatvanas évek
kozepétdl a kezdetekig visszatekintve - a lefojtott lehetGségek meg6rzésében van;
kés8bb pedig kiprébédldsdban: a fordulat id8szak4t6l kezdve mdr nem az elbuj-
tatort képzelet menedéke, hanem a véllalt program akkumuldlé eszkdze, a meg-
figyelt élmények begytijtSje.

S éppen e mindségénél, e feladatkorénél fogva fontos most szdmunkra: a vildg-
értelmezés elsd 1épesdjeként egyenes uton vezet Kokas Igndc gondolatvildgdhoz
és festdi kifejezOrendszeréhez,

Igaz, mér ez az els6 lépcsSfok sem tartozik a konnyen elsajatithaté kozlések
sordba. Hisz Kokas "beszélgetése” a tdjjal végteleniil komplex folyamat, amelybe
a kozvetlen 14tvdnyon tul még nagyon sok minden belejédtszik: az 4ltala teremtett
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képvilds éppen ugy jelen van minden akvarelljének megfestése kézben, mint a
korulstte zajlo élet egész folyamata,

Miképpen? 1973 novemberében, amikor a Helikon Galéridban megnyitott ak-
varell-kidllitdsa kapcsdn valamennyien felfedeztik (és ujrafelfedeztiik) Kokas
akvarelljeit, tobb interju és cikk fogalmazta meg - nyilvdnval6an fest6nk autenti-
kus felvildgositdsai alapjdn - a muveket form4lé t4jélményt és a vizfestmények
komplex vildgdnak bels§ osszetevSit, Az eldbbi kort Horvath Béla jdrta a legpon-
tosabban koriil. (20) Megfogalmaz4dsdban Kokas szdmdra a tdj és a hdboritatlan
id6 "nem egyszer a korldtlansdg benyomdsat kelti”. S a fest§ ebben a felold6dds-
ban "nem csupdn szemével, de fiilével, Osszes érzékszervével igyekszik odafi-
gyelni a tdrgyakra, jelenségekre, hatdsokra, Nem valamely egyszeri motivum
koti le az érdekl8dését, hanem mindaz, ami azzal t6rtént és tériénik, minden
azzal kapcsolatos élmény, hatds, péld4ul, hogy egy hod4lyt, mig festette, el-
hordt4dk az anyagdért, vagy hogy egy 6l éjszaka rdszakadt az 4llatokra. De bele-
jdtszanak a munkdba oly torténések is, hogy egy madA4r festés kozben elsz4llt
elbtte, vagy hogy egy fic4n sétdlgat ide-ode a hdta mogste. Elményt jelentett
szdmdra a dus legel8, melyen szép birkany4j legelt, révid id6 mulva azonban
felverte a gaz, mert elvitték az 4llatokat. Flményt adott a domboldalon huz6dé
hosszu birkaakol szép ardnyaival, a zoldben messzire csillogé fehér falaival.

E fest8i épiilet el8tt sok mindent volt alkalma megfigyelni. . . Figyelhette az 4llatok
gondoz4sit, midenfajta életmegnyilvdnuldsukat. .. s végll megotléstiket. Aztdn az
akol, a hoddly pusztuldsdt, a lakédomb elnéptelenedésér, az éptletek széthord4sit,
a kébdnya omladozdsit, a t6 eliszapoddsdt, a viharvert f4kat, az odvas, korhadé
torzseket, az €él8sdiek gyors megtelepedését és lakm4roz4sat a romokon. "

E részletes leirds mellé érdemes még odatenni Frank Jdnos interjujdnak (21) meg-
fogalmazd4sdt: "Néha az 4llat szemével vagy a k8 alatt meghuz6dé bogdr szemével

nézem a vildgot. "
Mindeme kozlésekbdl két ellentétes informdcié hdmozhat6 ki. Az egyik: hogy

Kokas akvarelljei konkrét motivumok beny om4sdt 8rzik. A mésik: hogy Kokas
akvarelljei komplex élmények megfogalmazésai, a teljes tér krénikdi (€s ehhez
még hozz4tartozik, hogy nem csupdn a killsé események olvashaték ki a papiroson
levé nyomokbol, hanem a bels6k, Kokas gondolatai, képvildgdnak tovdbbhagyo-
ményozott elemei is).

Alapos ellentmond4s - a ldtszat szerint. Mert Kokas nem hidba az ellentétek
embere, ., egybesimitja ezt is. Akvarelljei ugyanis valéban konkrét kozlések.
Megnevezett motivumaik pontosan visszakereshetdk a g’inzapusztai tdjban, s -
nem is 4ttételesen - felismerhet8k a kompoziciéban. Am a megnevezett mo-
tivum kornyezetében ott 6rvénylik a teljes tér, a kills6 és belsd élet is.

Erthetd, ez a teljes tér - nem tulzds azt mondani: mindaz, ami a l4that4r
korén, s a zenit magassdgdn megjelenik, szerves része lesz azonnal -, nem fog-
haté ssze sem a vonal-, sem a légperspektiva szab4lyai szerint. Am nem is
folyik szét, nem lesz szervetlentil egybehordott részletek halmaza, Tere néha
egy - gyakrabban t6bbkézpontu: kompozicidjdban véltozé terjedelmti és hangsulyu
vezet§ motivum teremt rendet, (22) s szervezi meg a gombhéjszertien épiilé
bels§ szerkezet er6vonalait.

Kokas akvarelljeinek szemlélete - e szerkezeti sajdtossigoknak megfelelve -
nem képzelhet§ el a megszokott, "kukucsk4lé" értelmezésben: hiszen ha a miivek
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sikjdra nem a camera obscura optikai torvényei szerint vetdl a befogott motivumok
serege, leolvasdsuk sem lehetséges ebben a logikai rendben. Csupin és egyedul a
mit komplex - legkdnnyebben a félgomb bels§ teréhez hasonlithat6 - vildgdnak
bejérdsdval és a részekre, s az egészre egyszerre ligyels felmérésével, azaz a
teremtés utjait kovetS szemmozgds és appercepcié tudatos megvalGsitdsdval!

Ha tetszik: a Kokas-l4tta Ginza megismerése révén.

Mindezek utdn azonban felvetddik a kérdés: milyen az akvarellek komplex
vildgdnak viszonya Kokas Igndc festészetének tdgabb egységéhez - és életmilvéhez?
Beleéptil? Pdrhuzamos sz4lat sodor?

Ismét kettSs igennel kel vélaszolnunk. Mert - egyrészt - Kokas akvarelljei kétség-
kiviil 6n4llé mingséget képviselnek, dnmagukban is teljes (és teljes értékti) infor-
méciét kozolnek, azaz - a miifaj hat4drain belill - komplex vildgképletet irnak
fol. M4srészt, ha Kokas munk4ssdgdnak tdgabb dsszefliggésében vizsgdlom, ezek
a mtivek épit6kovek: vdzlatok, amelyek nemcsak felfogjdk és befogadjdk magukba
a festmények képvildgdnak szdmtalan tanulsdgdt, hanem vissza is szdrmaznak
ehhez a mélyebb kiinduléponthoz... a maguk médjén eldkészitve a kovetkezd
milveket. (Nem ugy, természetesen, mint a késziild képek kisebb valtozatai, vagy
egyes részleteik kimunk416i! Kokas ilyen megolddsok haszndlatdra amugy is kép-
telen lenne. Szdméra ezek a tdjban form4lt, akkori érzéseit és érzeteit r6gzitd
kompozicidk csak 4ttételesen jelentenek segitséget: a bevésést segitik az adott
pillanatban, késébb, esetleg - voltaképpen nagyon ritkdn, a munka bizonyos,
sokszor meg is haladott fdzisaiban - a felidézés tdrmaszai lehetnek. (23)

Kokas Igndc munkdssdgdnak f6vonulatéra, festészetére, pontosan ennek utolsd,
mdig folyamatosan éplil6, felszabadult periédusdra terelve most mdr a sz6t - meg-
ismerésére s értelmezésére 16bb médszer is kindlkozik. Igaz, a ldtszdlag legké-
zenfekvBbbet, a kronologikusan haladé stiluskritikai elemzést némi tSprengés
utdn el kell vetniink. Nem mintha nem volndnak tanulsdgai! Hiszen Kokas festé-
szetének legutébbi tiz esztendeje egy ilyen tipusu vizsgdlatnak is érdekes alanya
lehetne: a konkrét, némelykor tdrgyias megjelenitést6l az elvont, az 4ltaldnos
felé hajlé festésmé6dja ugyanis tanulsdgos péld4ja lehetne a magyar posztimpresz-
szionizmus form4lis szinten mutatkoz6 tovdbbélésének és 4talakuldsdnak (végered-
ményben annak a folyamatnak, amelyr8l Kokas beszélt, amikor, ama bevezetés-
képpen idézett beszélgetés sordn, Berndth-tanitvdnynak vallotta magit). Az ugyanis
nyilvdnvalé - mar a Kokas-képek egyszerli sorba4llitdsakor is -, hogy az, amit
mi mindny4jan Kokas "szakitdsaként”, mdéskor "felszabaduldsaként” értékeliink,

a legkevésbé formai vonatkozdsu: az ecsetkezelést§l a formaelemzés bizony os

- nagyrészt technikai - metédusain keresztiil a motivumok megemelésének némely
fordulatdig ott él ebben a fest8i vildgban nevel§ el6zménye, Berndth tanitdsa és

- most mar f8képpen - Berndth eszménye, a transzpondlt dnkifejezés metédusa.

Az ilyen tipusu elemzés azonban végeredményben nem hozna tsbbert 14tszat-
eredménynél. S6t, netdn, tévedés volna a gyimolcse, mivelhogy - példdul - ezen
az uton nem elvélik, hanem egybemos6dik @ hatvanas évtized két fele. .. Folya-
matosan kimutathat6 ugyanis, hogy Kokas logikusan épitkezett, képrél képre
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haladt el8re, hogy évr8l évre szabadabb jdrdst engedett ecsetjének, majd - még
igy is mondhaté! - ezt a szabad ecsetj4rdst fokozta tovabb egészen a teljes el-
vontsdg hat4rdig! Es ebben a gondolatmenetben nincsen egy szemernyi tévedés
sem, S6t, aki ilyesmi utdn békidszna, Kokas Igndcot becsilné kevésre, mivel-
hogy 8 val6ban legtudatosabban dolgozé fest8ink egyike, olyan ember, aki ala-
posan megrigja minden ecsetmozdulatét, husszor is 4tjavitja, levakarja-ujrafesti
minden képét, s akinek természetes, hogy - bdr minden kép el8tt ujrakezdést
érez - ebben az ujrakezdésben, ebben a mindig megujulé kitzdelemben ott élnek
el8z8 éveinek keserves és j6 tapasztalatai, tévedéseinek és utakra taldl4sainak
emlékei,

Es mégis, Kokas vitathatatlanul uj utra tért a hatvanas évek kdzepén annak
ellenére, hogy form4lisan egy4ltaldn nem torte meg fejlédésének logik4jat! Es ez
az uj utra térés pontosan ki is mutathaté munk4ssdgdban, csak - nem a felszinen,
a formé4k kozegében, hanem a mélyben, a tartalom régiéiban.

Nyilatkozataiban - idéztem is m4r Sket - Kokas ezt a véltdst a "keményen fes-
teni” - formélisan felfogott - idedljdnak felad4sdval és dnmaga véllaldsdval (s
ennek keményen kdvetkezetes megvaldsitdsdval) magyardzza, Tegyltk hozz4,
ritka precizitdssal, becstlendS Snismerettel: azzal a precizit4ssal és azzal
az er6vel, amellyel miivészetének fordulatst is végrehajtotta, amikor fel-
ismerte, hogy kittizott idedljdt hajszolva voltaképpen természetes feladata
elél menekiil.

Ezt a nehezen vdllalt feladatot - egyénenként véltoz6 intenzitdssal, de egybe-
hangz6 kijelentéssel - el@szor a Kokas 1969-ben rendezett tdrlat4t kdvetd kritikai
visszhang (24) ismerte fel és fogalmazta meg, bdvebb, mind ez id4ig teljesnek
mondhat6é megfogalmaz4dsdt pedig Rézsa Gyula - t8bb izben hivatkozott - tanul-
ménya szolgdltatta. (25) E tanulmédny megfogalmaz4sa szerint Kokast "az 4l-
kotdttségek alél valé felszabadulds az emberi-milvészi kotstiségek igazi, teljes
kifejezéséhez juttatta, a falu, az dregek, az elmulds, az elhagyds viaskodd,
megkinzé és megtisztité élményének megfestéséhez. Még konkrétabban: a faiurél
indult els6 generdciés értelmiség 6rok 4ltaldnos konfliktusai és a felszabadulds
utén falurél tudatosan elinditott népi értelmiség konkrét drdimdi, az alkot6 4ltald-
nos, meg a... nemzedék egyszeri kdtelmei, kot8dés és elszakadds, véllalds és
megtagadds kettGsségei gyurtiztek olyan, leirva bandlisnak hat6, de dsszeroppant6
sulyu élményekkel, mint az treg szUl8k magukra maraddsa, a gyerekkori falu
elvesztésének drekre sajgé kielégiiletlensége, "

Igaz, a folyamatossdg ebben a szakitdsban is jelen van. Kettds értelemben is.
MindenekelStt - tartalmi és formai - kibontakozdsdban: a legkordbbi képektdl, a
Ttzel8k-t8l és a Havas udvar-t6l ugyanis - R6zsa megfogalmazédsiban is - egyenes
ut vezetett a tovdbbiakhoz, a Harangozé-hoz, az Oregek hdza hdromsdgshoz, az
Orfeusz-hoz, a Napbélyegzett-hez, a Tékozl6 fiuhoz és az 1968-as év - s8t, a
korszak felivelése - legnagyobb, 6sszefoglalé kompoziciéjdhoz, az Elhagyom a
falum nagyméretil és hatalmas lenduletli - a felszdrnyalds és az elszakadds dia-
lektikdj4t képpé fogalmaz6 diptichonjéhoz, s t8lik tovdbb, Kokas valamennyi
munk4jdhoz. De tetten érhet8 ez a folyamatossdg t4gabb értelemben is: Kokast
szélak sokasdga fuzi festészetink hagyomdnykoreihez, Fs nemcsak Berndth-hoz,
Mert lehetetlen fol nem figyelntink, hogy az eszkbzeit immdr szuveréniil haszn4lé,
feladatdra lelt Kokas Igndc ugy nyult ezekhez a hagyoményokhoz, mint - ne tar-
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tassék tolakvénak a példa - a maga idejében Derkovits tette: ért6n hasznélva fdl,
s fejlesztve tovdbb, 4m a maga vildg- é&stdrsadalomértelmezésének kifejtését
bizva rdjuk. (26)

Egyhuru volna azonban Kokas Igndc feltészete, ha kozléseit egyedill erre az
egyetlen, torténetileg igaz, de mostandra mdr kordntsem teljes motivumra - a
R6zsa Gyula tanulmdny4bél idézett kérdéskorre - prébalnédnk szoritani. Képi
lirdja fizikailag kicsiny, szellemében azonban nagyon tdgas, mindent befogadé
vildgot fog be, s fejez ki: onmag4t., Ha tdjat fest, ha csendéletet, ha szimbolikus
kompoziciét formdl, tdrgy4ndl t6bbrdl beszél, nemcsak azt akarja "visszaadni,
hanem onmagét"” (27) - s benne, kolt8héz méltén, a mindent.

Nem egyszerilen, nem direkt fogalmazdssal, hiszen ez lehetetlenség volna. Jel-
képekkel €1, véllalva azt is, hogy ezek a jelképek esetleg folfejthetetlenek lesznek
egyik-mdsik néz8 szdmdra. (28) Modellt nem hasznél, vézlataira sem hagyatkozik.
(Festésmédja eleve ki is zdrja ezeket a lehet8ségeket: "Szeretném a képemet a
markomban tartani - mondta egy alkalommal -, hogy uralkodjam f6lotte. De
szédmtalanszor kicsuszik a kezembdl. Kifolyik. Koriiljdrom a megold4st; sokszor
osonva fogom meg - mdskor a legbrutdlisabban, " - " Orokos harcot folytatok a kép
befejezéséért. .. Mia befejezés? Az ember nem tud mést csindlni, minthogy egyszer
otthagyja a képet, Ugy, ahogy van. Majd az id8 eldonti, hogy be kellett volna
fejezni, vagy sem. Nem tudom az 4rnyékomat kereszttilugrani. " (29) )

Nehéz kiizdelem szl meg minden Kokas-mtivet, hiszen a képfeliiletet determi-
néciok sokasdga alakitja: befolydsolja a képegész festés kozben alakulé teste, (30)
a munka kozben felbukkané uj kozlésmotivumok megannyi koncentrikus kére, (31)
s6t, néha a véletlen, a festés egyetlen fizikai mozzanata, vagy az uj reggel friss
pillanata robbantja tovébb a mit fejl8dését, vagy lenditi meg fulladéssal fenyegetd
beszorultsdgir, (32)

De hé4t mit teremt ez a sokféleképpen kiszkods festésméd? Milyen a - ha nem
befejezett, hit lez4drt - Kokas-mii? A vdlaszt minden szemlél8 kimondhatja:
bonyolult terek, torl6dé motivumok huzédnak egymds mellé és ald a képfelilleten
- mint egy izgatott szofiizér, mint egy szabadvers, olyan a kozlés, Sikok mellett
mély terek - Kokas szavdval: lyukak - nyilnak meg, némelyikik az égre néz,
mdsok a végtelenbe, a semmibe nyilnak, feketéjiik szinte kutakba szivja a pillantdst,
Koritloteitk, kozottik egyenetlen méretll - kozlésértékiiki6l meghatdrozott nagysdgu
- motivumok sorakoznak, utaldsaik néha egyszerlen felismerhet8k, mésszor a to-
vébbutalés a szerepilk, S mindektzben mintha 6rvénylene, forrna minden, az egy-
mdsra bukva siet8 l4tvdnyelemek gy8zkodve, majd elsimulva mondjdk a magukét
- mig szavaikbél egyszerre csak Osszedll a kép bonyolult, szdmtalan al4- és f51é-
rendelésben megfogalmazott "mondata”. S mire id4ig jut a miivel intenziv kap-
csolatot €pit8 ember, fokr6l fokra megsziinik a képsik és a képtér: a motivumok
€s a megfogalmazdsok 4radata koriilvesz, rdnkborul, tere magéba fogad és koriil-
6lel, mint Kokast fogta és fonta 4t meg 4t a tdj, az emberi 1ét és a vegetacio,
elélépve és a hdta mogé kertilve, folébe ropllve, a teljes tér utdn a teljes idét is
a birtokdba adva,

Végeredményben hdt mennyire konkrétak Kokas kozlései? Egyértelmi-e a 14tvény
primer rétegein tul is a kokasi képvildg: Felelhetnénk egyszert igennel is, vissza-
utalva az imént leirtakra, 4m ez tul egyszerit megold4s volna, sét, megfutamod4s,
mégpedig indokolatlan. Kokas Igndc festményeinek ugyanis van - t4gabb értelem-
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ben, persze - ikonogréfidja: jelképrendszere, ha nem is verbaliz4dlhat6 - 1évén
par excellence képi kdzlés~, vildgos képletit. 4tldthats, egyérrelmd.

Mindenekel8tt: érzelmi torzitds- és félreértés nélkil dradnak ki minden mtivébsl
- a Szent Gydrgy, miutdn legy8zte a sdrkdnyt ciml kép megsebzett harcosdnak
prébit kidllt embersége éppen olyan egyértelmii és vildgos, mint a Zuhands kiélté
jajszava, vagy a korai kompoziciék (példdul az Oregek hdza) veszteség- sugallata. ..
és a sort folytatharjuk tovébb.

A Kokas Igndc képeibdl sugdrz6 érzelmi toliést egy kétrétegl jelrendszer hordozza
és kozvetiti. Koziiliik az els§ a kozvetleniil "felismerhet8” motivumok és képi
jelek kozléscsoportja. Tiszta és egyenes szavu beszéd ez: a Zuhands el- és lenyul6
figurdja, segélykeresn kinyulé keze, s folotte az elveszitett csucs, az 6leld sdrga
fény éppolyan teljes kozlés, mint a Szent Gyorgy, miutdn legy8zte a sdrkdnyt cimi
képen a keresztformdéba fesziil§ figura - gy6ztes mdrtiriumot sugallé - tépettsége,
vagy a nagyon egyszerli Csendélet zold hdttérre dobott sztirke festékesrongydnak
esendd hegye, s tovdbb, a Pdrbeszéd Ginzdn fesziilt kettSse, az Fletfa hajlé kereszt-
forma 4gainak kozlése, s szivtdjon rdsujté villdmdnak haldlt és tulélést egyszerre
jelent8 cikcakkja, Mindeme jeleknek és kozléseknek Kokas szdmdra pontosan
meghat4rozhat6 indoka van (a Ginzapusztai ny4rfdba csapé villdm - &s a hatalmas
sokkot mégis tuléld fa emléke példdul); szdmunkra pedig jelentése. Ezt a jelentést
megértjiik még akkor is, ha a kozlés felismerése és visszafejtése nem minden
esetben lehetséges. Ez a Kokas-képek jelrendszerének mésodik rétege. Erzelmi
toltésiik sulydval ugyanis ez utébbi, a kozvetlen észlelet utjain fel nem ismerhetd,
névvel nem illethetd jelek is ott élnek Kokas kompoziciéiban: érezzilk mondandéi-
kat, 4téljiik fdjdalmaikat és dromeiket, s érzeteinket tudatositva a t8lik kapott
informé4cickat is beépitjik a mii teljes jelentéskorébe.,

Kell-e, s lehet-e "konkluzioval” z4rni ezt az irdst? Aligha: Kokas Igndc miivé-
szete nem tiiri el a véglegesnek sz4nt megdllapitdsokat, tul eleven ahhoz, hogy
végleges helyet keressiink neki. Hadd zdrjam hédt ennyivel - utja igazolta vdlasz-
t4sdt, miivészete célirdnyosan alakul. Nem burjdnzik, hanem n&vekszik.

JEGYZETEK

(1) Kokas Igndc életrajzdnak adatait a legiobb vele készitett riport, interju, s majd minden rélairt
tanulmdny részletesen ismerteti. A természetes dtfedéseken tul azonban a legtsbb irds kozdl uj, mdsuu
nem szerepld adatokat is. Az aldbbi v4zlatban valamennyit egybevontam, s kiegészitettem az MTA
Milvészettdrténeti Kutaté Csoportja Adattdrdban taldlhaté cédulaanyag, illetve a Hajés Géza 4ltal
1965-ben készitett interju (MDK-C~1I-444) adataival, A forrdsul szolgdl6 cikkek és tanulmdény ok:
ROZSA Gy.: A Munk4csy-dij nemzedéke 1. - Uj Irds, 1972/1. 108-119. BENCZE L.: Gondolatok a VI.
Magyar Képz8milvészeti Kisllitdsr6l. Csillag, 1956/2 sz. 341-364. HARS Gy.: Fest8k és falvak,
Népszabadsdg, 1961. junius 29. 8. LOSONCZI M. : Kokas Igndc milvészetének forrdsai. élettlnk,
1972/4. 361-364. SIMON Gy.:MUltereml4togatds: Kokas Igndc. Képes Ujsdg, 1975. mdrcius 1. 14, -
valamint az Orszdgos Képzdmilvészeti Kidllitdsok Katalégusai, rovid ujsdghirek: Magyar Nemzet,
1953. julius 23. Flet és Irodalom, 1957. junius 7. Magyar Nemzet, 1965. mdrcius 16. Népszabadsdg,
Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, 1971. 4prilis 3. stb.)

(2) ROZSA Gy.: i.m. 108.

285



(3) Haj6s Géza interjuja Kokas Igndccal (MDK-C-II-444).

(4) Magyar Nemzet, 1953. julius 23. 5.

(5) MTA Mdvészettdrténeti Kutat6 Csoport Adattéra; katalégusok; Irodalmi Ujsdg, 1954. julius 31.

(6) BENCZE L. : i.m. 358-59.

(7) Kokas és tarsai - valamint mesterei - e dilemm4j4r6l b8ven esik s26 R6zsa Gyula idézett tanul-
ményé4ban, logikus levezetése hangsulyozza, hogy a fiatal festdnemzedéknek - példaképei keresése
kozben - e konfliktushelyzetben sem volt més vélasztdsa, el 1évén zdrva a mésfajta (t6bb oldalu)
tdjékoz6dds lehetdségeitdl.

(8) A kép legrészletesebb elemzését R6zsa Gyula emlitett tanulménya adja: szerz8je e kompozicién

demonstrdlja Kokas és a kor bels§ ellentmonddsait, hasznos gyakorlati és elméleti meg4llapitdsokat
tapintva ki a kitinden prepardlt kompozicién.

(9) Ez a mil keveset szerepel a Kokas-irodalomban, s nem is tartozik festdnk "reprezentativ®,
jelentdsnek sz4nt kompozici6i kdzé. Szemrevételezése azonban éppen ezért fontos: elengedettebb
mivolta jobban titkrdzi Kokas festészetének szellemi és fizikai 4llapotdt, mint a nagyot akaré munk4k,

(10) Az akvarell szerepérdl a korszakban: SIMON Gy, F.: i.m,
(11) FRANK J.: Kokas Igndc, Elet és Irodalom, 1966. Sz6ra bin mutermek, 1976. 8]-84.

(12) Haj6s Géza interjuja Kokas Igndccal (MDK-C-11-444).

(13) A bizottsdg véleményét, slirgetéseit a Haj6s Gézdval folytatott beszélgetésben is felidézte
Kokas Ignéc.

(14) BOLGAR K.: Kokas Igndc, Mtivészet, 1966/5,21-23.

(15) BOLGAR K. : i.m.

(16) ROZSA Gy.: i.m.

(17) A kép a korszak Kokas kritikdjdnak egyik legbdvebben elemzett darabja. Jelent8sebb adaiékok:
ARADI N, : A Fiatal Képz8muvészek Studi6ja III, kidllitdsa. Mivészet, 1961/6. 12. - DUTKA M.:
A Fiatalok Studi6jdnak kidllitdsa, Magyar Nemzet, 1961. méjus 21. - tovdbb4: PETER I.: A Fiatal
Képzdmlvészek Studiéjdnak III. ki4llitdsdr6l, Népszabadsdg, 1961. junius 7.

(18) FRANK J.: i.m.

(19) SIMON Gy.: i.m,

(20) Cikke - HORVATH B.: Kokas Igndc, Muvészet, 1973/11. 39. - legaldbbis, ami az 1969-ben
felfedezett Ginzapuszta tdjélményét, e pusztulé és ugyanakkor vegetativ életre kel vidék képée,
valamint a térségben tett akvarellez§-sétdk leirdsdt illeti, bizonyosan Kokas szavait 8rzi. Megfogal-
mazdsai (nem sz6 szerint, de gondolatmenetilkben, eseményeik rendjében) m4s Kokas-interjukban is
visszatémek, s a festd nem egyet nekem is elmondott beszélgetéseink sordn. Horvdth Béla leirdsa
azonban kétségkivil a legb8vebb és a legfigyelmesebb, részletes idézését ez indokolja.

(21) FRANK J.: i.m.

(22) Hadd hivatkozzam itt saj4t elemzésemre, amely a Magyar Nemzetben jelent meg. HORVATH
Gy.: Kokas Igndc miivei a Helikon Galéridban, Magyar Nemzet, 1973. nov. 1.
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(23) Kokas Ignic 1973 kés8 8szén rendezett, a Helikon Galéridban megnyitott térlatdnak kritikai
visszhangja bdségesen foglalkozik az akvarellek és a festmények vildgdnak dsszefliggéseivel. Beszéltem
réla magam is; erre a kérdésre épitette gondolatmenete 3 sz4l4t ROZSA Gy.: Kulcst4rlat. Népszabad-
s4g, 1973, nobember 11, és tovdbbi adalékokkal szolgdlt GABOR E.: Kokas Ignédc kidllitdsa, Kritika,
1974/1. 26,

(24) ROZSA Gy.: Kizdelem, maginy nélkul. Népszabadsdg, 1969. mdjus 3. és Kokas Igndc kidl-
litdsa a Mticsarnokban. Képzémuvészeti Almanach 2. Corvina, 1970, 34-37. HORVATH Gy.:
Kokas Igndc tdrlata a Mficsarnokban. Magyar Nemzet, 1969. 4prilis 22. PERNECZKY G.: Fanyar
verbunkos. Elet és Irodalom, 1969 4prilis 26. RIDEG G.: Kokas Ignéc ki4llitdsa. Magyar Hirlap,
1969, 4prilis 16. DEVENYI L. : Kokas Ignic. Vigilia, 1969/7. Tartozunk annyival az igazsdgnak, hogy
kimondjuk: Kokas feladatvéllaldsdnak teljes logikai flizérét e kritik4k kézlll Rézsa Gyula irdsai jdrtdk
végig. A tobbi irds - elismerd szavakkal, mint Perneczkyé és a magamé, enyhe helytelenitéssel,
mint Ridegé, s6t nyilt fanyalgdssal, mint Dévényié - f8képpen Kokas festészetének formai elemzésére
forditotta figyelmét.

(25)RéZSA Gy.: AMunk4csy-dij nemzedéke. Uj Irds, 1972/1. 108-119,

(26) V.0.: DESI HUBER 1. : Derkovits Gyula élete és festészet (Dési Huber Istvdn : Muvészeti irdsok,
Bp. 1975.) - tovdbb4 (természetesen) KORNER Eva Derkovits-monogréfidja (Bp. 1968. Corvina.)

27) GABOR E.; Kokas Igndc kisllitdsa. (Kritika, 1974/1. 26 p.)

(28) "...azt festem, amit 14tok, amit csakis én l4thatok. Csak magamra hallgathatok. Ha én ugy
‘festem le a holdat, ahogyan én 14tom és baritaim esetleg nem l4tjdk a képemén a holdat, akkor sem
tehetek egyebet, nekem az a hold. Lehet, hogy lesz, aki absztraktnak itéli, amit festek. Nekem
mindez realitds: ezt 14tom." (FENCSIK FLORA interjuja Kokas Igndccal - Esti Hirlap, 1969.
4prilis 22.)

(29) FRANK J.: i.m.

(80) Elmulds cimy képér8l beszélve fogalmazott igy: "Eredetileg részletesen ki akartam dolgozni az
arc vondsait, de festés kdzben ugy éreztem, hogy egy osszefoly 6, amorf formédval kozelebb jutok az
sregség és egyben az elmulds tragédidjdhoz. " (Sz.: Interju Kokas Igndccal, Népszabadsdg, 1969.
mircius 14.) - Hasonl6 problémaéval viaskodott Kokas a Szent Gyorgy, miutdn legy8zte a sdrkdnyt cimi
kép festése kézben. Itt is a fej kialakitdsa jelentette a centrdlis problémdt: els8 megfogalmazisa
- redlis kdzlése - a képegész rendszerében tul er8s és a3 mil harmonidj4r felborit6, mds irdnyba tereld
jelentést kapott a munka sordn. At kellett teh4t alakitani, 4ltaldnosabb4 kellett tenni - a késSbbiek
sordn mir nem csupdn kompoziciés, hanem kozlési okokbél is, 1évén Kokas Szent Gysigye a mit meg-
fogalmazédsdban immdr nemszent, hanem az élet harcit megviv6, s kdzben magamagét is pusztit6-
sebz8 lény - ember.

(31) Egy mdsik interjuban olvashat6: "En nem tudok ugy festeni, hogy magamban pontosan elterve=
zem elbre a képet, azutdn mdr elkezdhetem akdr a bal sarokt6l, hisz tudom, hogy mi is kdvetkezik.
En sokkal tsbbet kinlédom, s munka kézben alakitom az elképzeléseimet... A konkrét élményt
magamban mesélem, bele is magyardzok kilénféle dolgokat. S ha ez a tétel kifejezésre jutott, akkor
abbahagyom: ennek elddntésében szubjektiv és makacs vagyok. .. A hangulataimat is megéli a kép,
sokszor gytkeres v4ltozdst eredményezve, " (BANYAI G.: Mtuhelybeszélgetés Kokas Igndccal, Nép-
szabadsdg, 1971. janudr 27.)

(32) "Minden kép kisz4dmithatatlan: néha sz6l, szinte parancsol6an, mdskor elrejtdzik. Nincs
egységes receptem a festéshez, nincs egységes médszerem. Minden kép eljut olyan 4llapotba, amikor
lel6tt maddrhoz hasonlit csupdn, amely mér nem emlékeztet a replésre, Ekkor kell a megérintés
pontjit megtaldlni: taldn csak egy z6ld vonalat, egy ficsom6 odakenését, méskor egy picinyke kis
kapardst a feltleten. En nem taldlom ki a fakturdt, a véletlen és a kényszer robbantja ki belSlem,
ezért is megismételhetetlen, egyszeri..." (Bdnyai G.:i.m.)
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Summary

IGNAC KOKAS

Ignic Kokas passed 50 years of age in 1976 - in the Hungarian painting he is a
representative member of the generation that has matured to mastership, be it
for seniority as for talent,

He was born on the 4th of March, 1926 in V4l, a small village in Fejér county.
His father, a carpenter, planned the same profession for his son too. However
Igndc Kokas, though he took a taste of the family trade too, after finishing ele-
mentary school continued his studies, went to civil school, later attended the
teacher’s training college in Pdpa. From here, in 1947 he got to the Academy of
Fine Arts, where he continued and finished his studies as the pupil of J4dnos Kmetty
and Aurél Berndth. He received his diploma in 1952. This moment in his life did
not mark the beginning of a tranquil and harmonious period for his work, but that
of struggles; he had to contend and overcome first the genre painting demands of
the era, than his own inner problems rooting from the contradictions of his age
and personality, It is undisputable that this activity has brought forth works worthy
of attention even in this period of struggles, It is not without reason and merit that
he twice recieved hte Munkdcsy prize, the Derkovits fellowship (1956-59) assigned
to him was not an unwise confidence either. His mural compositions stand their
ground too, even if we consider them through today’s scale of values. His deve-
lopment gained impetus only around the middle of the past decade, when he set
out on his own path after having pushed aside the selfimposed requirement system
of narrative and outer fact - centered communication.

Expressing the experiences and emotions that he himself lived, constitutes the
core of this new period in his painting, the memory of the birthplace, the painful
nostalgy of the intellectual that came to the city after being torn from his childhood
environment, the fatiguing struggle of the artist who is striving to express the uni-
versal human conflicts after having experienced and outlived them,

Similarly to the earlier Hungarian painting of the century, more so may be to the
aspirations characterized by the name and activity of the early impressionist Aurél
Bern4th, Ignidc Kokas found the system of symbols for his complicated thematics
in the landscape - in an individually interpreted landscape painting.

The activity of Igndc Kokas - his landscape interpretation and projection -
moves on two different levels, The first one is that of watercolours. These works
of the watercolour sequences stand their ground also as independent compositions,
the experiences are elaborated and concieved always in the beam of his activity
as a whole. They are characterized by a direct contact, their motifs can be traced
track by track to the landscape of their inspiration. True, not by a "conventional
parallel” - the substance of the experience is more total than the primarily "visible",
through it’s realization becomes special, unfolds into a compositionally illusionistic
hemisphere. The second gradation consists of the sequences of paintings. In these
Igndc Kokas does not elaborate and summarize his direct experiences, they are not
even the compilation of sketches into new unity. He creates a new quality on his
canvases: he formulates dramatic messages not as much by ordering side by side
visual motifs of homogeneous origin, but rather by rendering the atmosphere of
facts dividly descriptive, It is not by visual elements that the inner contents of his
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paintings are carried and communicated in the clearest way, but by the manner of
painting the subject, by the suggestivity of the whole of the picture created through
conscious balancing. Kokas's method translated into words, without doubt nears
some of the abstract tendencies. However there is nothing that stands further from
his art than abstraction, His pictures are not the formulation of problems dealing
with form, they are concrete visual communications, ethical facts and storical
examples, narrations speaking of man. True, its complicated code system is hard
to decipher but for the attentive and properly open viewer it is a clear and unam-
biguos language.
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