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UITZ BELA KIRGIZIAI HAGYATEKA ES A SZOVJET
MONUMENTALIS MUVESZET

Uitz Béla kirgiziai éveinek eseménytorténetérSt az Ars Hungarica 1974/2-es
szdm4éban mar széltunk. Mostani tanulményunk célja az, hogy felvdzolva a
szovjet monumentélis mivészet és a kirgiz nemzeti tradici6 legfontosabb problé-
madit, elemezzik a Frunzéban készitett miiveket,

A "realizmus" és "formalizmus”, a peredvizsnyik tradicié és a modern miivészet
hiveinek klizdelme a szovjet milvészet torténetében a harmincas évek elejéig el-
dontetlennek l4tszik. Egy ideje ugyan mdr a felszin alatt megé4llithatatlanul sza-
porodnak az er6viszonyok felboritdsdt el6készit§ mozzanatok, teljesen nyilvdnvalévd
azonban csak ekkor vdlik a "baloldaliak” kiszoritdsdt célz6 folyamat visszafordit-
hatatlansdga.

A Kozponti Bizottsdg 1932. 4prilis 23-i hatdrozata az irodalmi-milvészeti szer-
vezetek 4dtszervezésérdl az adminisztrativ intézkedések konyortelen egyértelmii-
ségével jelzi, hogy lez4rult valami, s erre utal egy sor kordbbi, kevésbé nyilvén-
valé esemény is, amelyek koziil csak Lunacsarszkij tdvozdsét a kulturdlis népbiz-
tossdg €1ér6l és a VHUTEIN likvid4l4s4dt emeljtik itt ki, Részletesebben kell
viszont sz6lnunk, Uitz €s a monument4lis festészet szempontjabél nézve a dolgo-
kat,a Szovjetek palotdjdnak tervpdly4zatdrél, amely egy szilikebb terlilet, az épi-
tészet és a vele kapcsolatban 4116 képzSmitvészeti miifajok sorsa tekintetében
bizonyult perdontd jelent8ségiinek. (1)

A pélyézat tobb szakaszban zajlott le. Ezek koztil az els8 z4rtkort volt, s az
el8zetes épitészeti programot, a technikai kivetelményeket hatdrozta meg, Az
épllettel kapcsolatos elképzelések tényleges kidolgozdsa a mésodik szakasszal
indult meg. Az 1931-es nyilt pdlydzatra 135 versenytervet, 13 versenyen kivilli
és 12 megrendelt pdlyamunkét nyujtottak be, kozillik 24-et killfsldrél,

A zsiiri kinyilvénitva véleményét, hogy az épitkezés kdzvetlen megvaldsitdsdt
lehet§vé tevs, végleges pdlyamti nem érkezett be, 1. V. Zsoltovszkij és B. M.
Jofan megrendelt munk4j4t, valamint G, O. Hamilton amerikai épitésznek a ver-
seny lezdrdsa utdn érkezett tervét értékelte a legtdbbre. A hatirozat egyben azt
is megdllapitotta, hogy "Egészen értékes anyagokat, amelyek feltétlendl figye-
lembe veend8k az épitkezés tovdbbi folyamatdban, terjesztettek be a kverkezd
kulfoldi épitészek: Mendelsohn, Poelzig, Gropius (Németorsz4g), Lamb-Urban
(USA), Brazini (Olaszorsz4g), Corbusier, Perret (Franciaorsz4dg). " (2)

Az épitészeti tandcs 1932 februdrjdban ismét foglalkozott a Szovjetek palotdja
tervezésével, s az éptilettel szembeni kévetelményeket a kévetkez8kben hat4rozta
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meg: "A Szovjetek palotdja épitészeti megformdldsdnak monumentalitdsa, egy-
szerlisége, teljessége és vdlasztékossdga ... szocialista €pitésink nagysdgat kell
hogy tiikrézze ... Nem kotelezve el magét semmilyen meghat4rozott stilus mel-
lett, az épitészeti tandcs ugy véli, hogy a kutatdsoknak fel kell haszndlnia mind
az uj, mind a legjobb klasszikus épitészeti elemeket, a korszerli épitészeti technika
vivményaira tdmaszkodva. " (3)

A tervezés utolsS f4zisaib6l B. Jofan és brigddja kertil ki gyGztesen, 1933-ban
ldtnak hozz4 a teljes kidolgozdshoz. Gigantikus épiilettiket a Moszkva foly6 part-
jéra, a Kreml kozvetlen kozelébe szdnjdk, kozponti szerepét hatalmas térrel és
az egész vdrost dtszeld sugéruttal is hangsulyozva. A Legfels6 Tandcs jovendd
székhelye elképzelésiik szerint Lenin-emlékmiiként is funkciondlna, hatalmas
piedeszt4lt alkotva egy 6ridsi szobor szdmdra, amely "belss liftjeivel, 1épcsdivel,
kildtoival, kissé profanizalé épitészeti eltorzitdsa lett volna a szobrdszat 1ényeges
sajdtossdgainak. " (4) Az éplilet kdzéppontjdban kupoldval fedett, 20 ezer {6t be-
fogadés, kor alakuiilésterem helyezkedik el, folotte 4ll a terv szerint, 300 méter-
nyi magassdgban a 100 méteres Merkurov-szobor, sazegész komplexum415 méter.

"Ilyen magassdgban a szobrot gyakran eltakartdk volna az alacsonyan sz4l116 fel-
hék ésa kod" - jegyzi meg lakonikusan az Orosz mivészet torténe cimy Ossze-
foglalé mii. A konkluziét pedig igy vonja le: "A Szovjetek palotdjdnak munk4latai
elbsegitették a gigantomdnia er8sodésér, a fénylizés és a tuldiszitettség eluralko-
désdt az épitészetben. " (5) A felsoroltakhoz egy dolgot kell még hozz4tenni, az
eklektika térh6ditdsat.

Az el8re utal6 pélydzati dontés szellemében, a szovjet épitészek els§ kongresz-
szusa 1934-ben mdr tételesen is elveti, kozmopolitdnak bélyegzi a modern épi-
tészetet, a konstruktivizmust, s helyébe valami nem létez8 ujat kivdn 4llitani,
amit az épitészeknek kell eleven testté 6sszegyurni a homd4lyos, ellentmondé
elemeket magukbafoglalé irdnyelvek alapjdn.

Ezek az irdnyelvek, amint azt a Szovjetek palotdjdval kapcsolatban idézettek is
mutatjdk, egyszerre igénylik az épfitéstechnika korszerliségét és az egyetemes
hagyomdényokra valé tdmaszkoddst, a szocialista eszmeiséglt uj stilust és a nem-
zeti hagyom4nyok folytonossdgdt. "Es a szovjet épitészek: a fiatalabbak, a tegnap
még uj épitészetet produk4lék éppugy, mintaz bregebbek, a tegnap kénytelen-
kelletlen a fiatalabbakkal tarték, tegnapeldtt pedig a forradalom el6tti orosz ek-
lektikdt muveldk nekildtnak, hogy az uj feladatnak megfeleljenek. S8t nagyobb
tapasztalataik alapjdn éppen az utébbiak, az Sregek lesznek az uj irdnyzat hang-
adéi, elvi és gyakorlati urmutatéi, " (6)

Az elvi célkitiizéseket részletez8 szakmai programot az épitészet és a tdrsmuvé-
szetek szdmdra a killonféle kérdésekkel foglalkozé konferencidk prébdljdk megadni.
Ezek kozé tartozik a miivészeti szintézis problémdirdl tartott megbeszélés is,
amely az épitészet és képzbmiivészet egylittmilkodésének problémdit tdrgyalta meg,
az érintett terilletek legjelent8sebb személyiségeinek részvételével. (7)

Az 1934 végén osszehivott alkot6i tandcskozds a még csak papiron 1étez8 Szov-
jetek palotdja nyomaszté 4drnyékdban il 6ssze. A jelenlevOk egy része ugyan gor-
csosen igyekszik elhdritani az eklektik4t sugall6 példa bénité hatdsdt, s elszdntan
védelmezi, a hagyomdnytisztelet tabujit nem érintve, az uj elképzelésekhez, az
uj formdkhoz valé jogot. Valami blivés elméleti formul4t szeretnének talélni -
taldn ezért haszndljdk oly gyakrana "hagyomdny kritikailag valé elsaj4titdsdnak”
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fordulat4t -, ami elhessegeti fejlik feldl a fenyegetést, s szinte médnidkusan térnek
mindig vissza egyazon pontra, nevezetesen arra, hogy a muivészeti orokséget ta-
nulményozni kell és nem m4solni vagy restaurdlni, hogy a szovjet mivészetnek
meg kell taldlnia a maga sajidt monumentalitdsat,

"Nem Michelangelo Kuméi szibilldja, nem az Utolsé itélet ldtomdsai, hanem
az eleven é€s alkoté élet teljesen mds alakjai t6ltik majd meg az uj, valéban
szintetikus milvészetet, a szocializmus mtivészetét” - mondja D. Arkin (8), s
Alpatovndl ugyanez a gondolat taldlhaté meg mdés kifejtésben: "a szintézis meg-
old4sdt mindig a miivészeti vildgnézet egésze hatdrozza meg... A mi mtvészeink
szdméara ebbdl az kovetkezik, hogy sajit megolddsukhoz nem a milvészeti 6rokség
egyes fogdsainak utdnz4dsdval juthatnak el, hanem az uj szocialista vildgfelfogd-
sunk alapjdn, alkoté maodon létrehozott, teljességre tor8 alakokkal," (9)

Favorszkij a ritmus aspektusdbdl igenli a rétinek ujjal valé felv4ltdsdt, sehhezaz
iparosodé orsz4g uj miszaki létesitményeiben taldl inspirdl6 forrdsra, "A GAZ-
tizem Gorkijban, ., meghokkent technikai tokéletességével, de azonkiviil meg-
hokkent az egész kornyzet szépségével is, és pedig ritmikai és szinbeli szépségé-
vel, Arégi ritmusok nyomaszté hatdsa - ezen a téren sokkal ink4bb fliggink az
épitészettll és dltaldban a mitvészeti orokségtdl, mint a figurdkn4l - eltinhet a
természetben végzett munka sordn. " (10)

A kiils§ sugalmazdsra jobban odafigyelSk azonban tudtdra adjdk a tandcskozédsnak:
"A munk4sosztdly vezetSi révén kinyilvéanitotta, hogy nem elégszik meg csupan
raciondlis és higiénikus épitkezésekkel, sz€p vArosokban akar élni." (11) A szépség
pedig ebben a kdzegben szitkségképpen a mar l4tottal azonosul, a mult térténelmi
formdinak visszahozdsival, "A szovjet épitészet, amely S=tdlin és Kaganovics
elvtdrs kozvetlen irdnyitdsa alatt fejlédik" (12) teh4t gyorsanleszdmol az addig
vezetd poziciét élvezd konstruktivizmussal, szemére vetve mindazt, ami jogosan
vagy jogtalanul szemére vethet§,

A konstruktivizmus birdlata ugyan a szintézis kérdéseit megtdrgyalé konferen-
cidnak is egyik visszatéré motivuma, de az élesebb szemuek figyelmét mdr az uj
historiz4l6 irdnyzat feliilkerekedésével jelentkezd visszdssdgok foglalkoztatj4dk.
"Az épittetdk egy része a legkisebb ellendllds felé haladt. Az élesen "balra™
kitér8 inga, most "jobbra" lendtilt. Az épitészek megrakodtak klasszikus miivekkel
és hozzdkezdtek az "alkotdshoz". Még a befejezés elStt 4116 éplileteket is 4tala-
kitortdk a klasszikum jegyében. Megjelentek a portikuszok, a kollonddok, a szob-
rok - a reliefek és figurdk. Az 6ridsi szinhdz, amely kiilseje szerint hatalmas
kolbdszgy4rra emlékeztetett, egy-két nap alatt 4talakult, természetesen papiron,
valamiféle Colosseummad, valamiféle Caracalla termdivd. " (13)

A szobrdszok és fest6k, akik "szintézisre valé képtelensége™ miatt idegenkedtek
a konstruktivizmustél (14), most merSben m4s problémadkkal keriiltek szembe.

"Az épitészek megfeledkeztek réla, hogy barokk stilusu szobrot tervezve épille-
teikre, stilizdcidra kényszeritik az igazi alkot6 munk4t. .. " (15) A 19. szdzadi
realizmust folytat6 4brdzolé miivészetet tehdt klassziciz4lé vagy éppen barokkiz4-
16 épitészettel kellett Osszeegyeztetni, s a stilusoknak ebben a zilrzavardban csak
annyi volt kdzds - bdr ez a kortdrsak szdmdra nem volt egészen nyilvénvalé -,
hogy a més-mds torténelmi korszakért lelkesedd miivészeti 4gak egyardnt eklek-
tikusak voltak, egyardnt archaizéltak.
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"Merkurov, a szobrdsz teljes joggal panaszolta el a realizmus feladatdnak dssze-
egyeztethetetlenségét az épitész igényeivel, aki tSle a kolhozparasztok figurdinak
kés8renesz4dnsz stilusban valé 4brdzoldsdt kérte (Zsoltovszkij akadémikus hdz4nak
homlokzatdn), Zsoltovszkij kétségtelen a maga médjdn szintén kovetkezetes,
amikor reneszdnsz vagy esetleg antikosan stiliz4lt 4br4zoldsokat kovetel. Teljesen
vildgos, hogy az a szobor, amelyik a mi élmunk4s-kolhozparasztunknak vagy
vérosi proletdrunknak a vondsait adja vissza realista igazmondéssal, mtivészileg
meggy8z8en, az § éptiletében feldllitva, élesen megtérné az egész stilizdtori
illuziét, a korszeriiség forré leheletével leleplezné Andrea Palladio épitészeti
kédexének nem idevalésdgit. " (16)

I. Hvojnyik a stilusproblémék 4thidaldsdra praktikus megolddst javasol, diszitsék
muzeumi szobrok j6 mdsolataival a stiliz4lt homlokzatot. (17) A valésdgban
azonban ez sajnos nem ennyire egyszerli, a mitvészek inkdbb maguk kezdenek el
stiliz4lni, a nyilt és Gszinte képiakészités helyett a burkoltabb és kézvetettebb
utdnzdst vdlasztva, A stilizdl6 épitészet €s a stilizdl6 4brdzolé mitvészet igy
véglil isegymdsra tal4dl a kozds eklektikdban., A Zsoltovszkij-iskola plasztikus
elemeket hangsulyoz6 épitészetének megfeleld partnere akad E. Lanszere
mennyezetfestészetében, amelynek ugyancsak renesz4nsz gyokerti perspektivi-
kussdga, reliefszeriisége szerencsésen kapcsolédik az épitészeti keret sulyos for-
mdihoz,

A reneszénsz orokséget konzerv4lé akadémizmus hirtelen gléridt kap a feje koré,
és a nagyfoku modellhtiséget, a form4k teljes befejezettségét kovetel§ Lanszeré-
hez (18) Uitz is csatlakozik: "A reneszdnsz tiblaképfestészete a monument4lis
festészetbdl keletkezett, Az ugynevezett klasszikus akadémikus festészet szintén
meg8rzi néha a maga technikdjdban a monumentalit4s elveit, Csak a legutcbbi
id6k fest8i iskoldi, eldobva az akadémikus technik4t, szakitottak végleg a monu-
mentdlis tradiciéval, Az olajfestészet vdzlatok, el8késztiletek, lazurozdsok nél-
kiili, szabad technikdja - napjainkban még az akadémidkon is diadalmaskodott,
ezért olyan nehéz most a freskétechnikdra valé drtérés. " (19)

A reneszdnsznak mint példaképnek az elGtérbedllitdsa egyébként nem uj keletd
jelenség, Ha a szovjet festészetben a tdblakép hegeménidjdnak megfelelSen
mindig is els8sorban a peredvizsnyik tradicié volt az irdnyadé, akadt azért olyan
teoretikus, és pedig éppen Lunacsarszkij, aki az egyetemes mtivészet klasszikus
Orokségében taldlta meg a kévetendd mintét,

A legujabb szovjet milvészettdrténeti irodalomban A. Morozov figyelmeztet
arra, hogy Lenin és Lunacsarszkij, akik a mivészet sorsdt a kulturdlis forradalom-
mal valé Osszefliggésében nézték, a forradalom utdni korszak legfontosabb felada-
tdnak a kulturdtél eddig megfosztott témegek kompenz4l4sit tartottdk. Luna-
csarszkij, mondja Morozov, a mult milvészeti kulturdja és a tomegek esztétikai
tudata kozti érintkezési pontot el8bb az orosz képz8milvészet demokratikus tradi-
ci6jdban, a peredvizsnyik mozgalomban taldlja meg. A huszas évekt8l kezdve
azonban az esztétikai kompenz4ci6 gondolata mélyil néla, a reneszdnsz mintdjéra
a mitvészi 4ltaldnositds, a nagy idedlok kerillnek elGtérbe, s milvészetpolitikusként
is a Klasszikus vivm4nyokhoz ink4bb kapcsol6dé idSsebb nemzedéket igyekszik
aktivizdlni. (20)

"A mult miivészetének egészében a munk4sok és parasztok birtokdba kell
jutnia™ (21) - hirdeti Lunacsarszkij, de a népmitivelés mellett egyre ink4bb a saj4t
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muvészet megteremtését tartja fontosnak. Ennek a milvészetnek “mindenekeldtt
ideolégiainak kell lennie, ahogy ez a Kordbbi forradalmak idején is tortént. ...
eszkozként kell szolgdlnia a néptémegek emoécidinak megszervezéséhez. .. " (22)

A "baloldaliak", akik a forradalom utdn els8ként ragadjdk magukhoz az uj tdr-
sadalom miivészetének kormdnyrudjit, elbuknak a kulturdlis eilmaradottsdgbol
éppen hogy kilépS tomegek alacsony szintll befogadSképessége miatt. "Olyan
messze mentek el a természetb8l meritett anyagok deform4ldsdban - jegyzi meg
sajndlkozva Lunacsarszkij -, hogy a proletdrok és parasztok, akik mindenekeldtt
vildgossdgot kovetelnek a milvészetben, nem tehetnek mést, mint hogy tanécs-
talanul emelik fel kezitket a nyugat-eurépai kultura e késdesti termékeinek 14ttdra. "(23)
Es 8, aki kordbban megpréb4lt rdjuk t4maszkodni, most mér ugy vélekedik:
"Az eszmenélkiiliek és a tdrgynélkiiliek természetesen egy4ltaldn nem teremt-
hettek semmilyen ideolégiai miivészetet, semmilyen nagyméretti szobrdszi vagy
festészeti illusztrdciéjdt a torténelem ama nagy eseményeinek, amelynek aka-
ratlan tanui. "(24)

De hogy ezt az elutasitdst nemcsak a kdzérthetség problémdéja okozza, hanem
a néptémegeket képvisel§ funkciondriusok izléskonzervativizmusa is, arrél egy a
Tatlin-toronyra tett Snkéntelen megjegyzése tanuskodik: "nem az egyedili vagyok,
aki elkeseredéssel 14tnd, ha Moszkv4t vagy Petrogrddot a baloldali irdnyzat
egyik legnevesebb muvészének ilyen alkotdsai diszitenék. " (25)

Ebben a helyzetben a 19. szdzadi realizmust és aktu4lis tematik4t képviseld
AHRR vdkumot t6lt be, s valéban a kompenzicids folyamat els6 dllom4sdnak
tekinthet§ a miivészet és kozonség kapcsolatdban. Lunacsarszkij azonban mesz-
szebbre tekint ennél, s 1926-ban mdr vildgosan érzékli, hogy "az AHRR mitvészek
nagyon is tartjdk magukat a valésdg killsé formdihoz és ez kétségkiviil drtalméra
van festményeik kifejezSerejének. " (26) O nagy milvészetet szeretne, az AHRR
4ltal csak deklarélt heroikus vildgérzés valédi megformélédsdt. (27)

Erre a feladatra voltaképpen még éretlennek tartja kortérsait, ezért fordul a
klasszikusokhoz mint tanitémesterekhez, Itt a multnak azokra a nagy mivészeire
gondol, "akik megfelel8en kifejeztek egy t6link semmiképpen sem idegen esz -
mét, s8t a maguk kordnak koriilményeihez képest hatékonyabban fejezték ki,
mint ahogy mi most ki tudjuk fejezni, mint ahogy mi a technika jelenlegi szintjén
képesek vagyunk rd, .." (28) Ezeknek a példaképeknek éppen az a szerepilk, hogy
betsltsék a kultura hézagait, "amelyet mi magunk még nem tudunk betdlteni. " (29)

Lunacsarszkijt ezen tul azonban valami mds is fizi a mult nagy milvészetéhez,
mély ontolégiai és eszmei parhuzamot 14t az 4ltala kiv4lasztottnak tekintett kor-
szakok, a gorog kultura és a reneszdnsz, valamint az uj tdrsadalom mivészete
kozt, "... a klasszikus milvészet és a reneszdnsz (azaz ugyanennek a klasszikus
milvészetnek az ujjdszilletése) - a kizsdkmdnyol6 osztdlyok alkot6 er8i virdgz4s4-
nak id8szakai voltak... Az ilyen osztdly, amely nagy szociolégiai er§, amely az
emberiség élcsapatdnak érzi magdt, monumentélis, btiszke életdrdmmel és dnbi-
zalommal teli alkotdsokat teremtett. Ez a hangvétel pedig kordntsem idegen
t8link, tovébbi fejlédése sordn a proletaridtus, semmi kétség, megteremti a
reneszdnszot. Ez természetesen a Klasszikus hagyaték ujabb 4tértelmezése lesz. ..
De az emberiség eme Unnepélyes, diadalmas Snigenlésének bels§ ténusa, ez a
magasrendll, realisztikus, érzéki, boldog humanizmus fontos eleme, lényeges
tartozéka lesz miivészetiinknek. " (30)
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Uitz a lunacsarszkiji retrospektivizmus tartalmi és technikai mozzanat4t
egyardnt igenli: "Mi vagyunk az egész nagyszerll emberi kulturdnak, kdzte a
milvészetnek is igazi orokosei - mondja a szintézis kérdéseivel foglalkozé kon-
ferencidn. - Az orokség kritikai elsaj4titdsakor elsdsorban azokat az elemeket
haszndljuk fel, amelyek segitik a valésdg igazi megismerését és alakokban valg,
hi 4brdzoldsdt. Ezért mindenekeldtt és més korszakokndl inkdbb gazdagit benniin-
ket a reneszdnsz és Helldsz, amelynek alkot4saiban uralkodnak a realista mozza-
natok, " (31)

Ugyanott igen rigorézusan irja el§ a freskéfestéskor kdvetend§ munkamédszert:
"A monumentalista miivész koteles: 1. a munka kezdetén pontos vdzlatot készi-
teni; 2. koteles kidolgozni az alapvet§ részletek vazlatdt a freské természetes
nagysdgdban; 3. koteles tovdbbd, a freské természetes nagysdgdban kartont ké-
sziteni, killdnben mechanikusan 4tviszi a kiz vdzlat ardnyait a nagymérettl
mire..." )

Ebben a megfogalmaz4sban az akadémikus metédus minden részletre kiterjedd
alapossdga és természetesen az §sforrds, Cennino Cennini trakt4tusa érezteti haté-
sdt, amib8l Uitz munkatdrsa, O. Pavlenko idéz is: "el8bb csin4ld fat4bldn, aztdn
menj a falhoz, nagyobb haszna lesz, mert a fal igen nehéz dolog. " (32) Uitz, aki
egyébként ugyancsak olvasta a traktdtust, orosz forditdsban, a korarenesz4nsz nagy-
raértékelésében és egész, a harkovi Marx és Lenin portré révén nekiindul6 monu-
mentalista tevékenységében, a Lunacsarszkijjal valé elméleti pArhuzamndl jéval
kozvetlenebblil és gyakorlatiasabban, az ukrajnai falfest8k koréhez, a Bojcsuk-
iskoldhoz kapcsolédik.

Osszetartoz4sukra m4r V., Favorszkij felfigyel, aki a milvészeti szintézis kérdé-
seir8l rendezett konferencidn a szovjet monument4lis festészet térekvéseit
osztilyozva, tobbek kzt egy heterogen csoportrél beszél, amelyet f8leg a ritmus
probléméja foglalkoztat, "A csoport mestereinek szemrehdny 4st lehet tenni
stiliz416 tendencidjuk miatt. De igazoldsukra el kell mondani, hogy a ritmus
problémdi rendkiviil bonyolultak, és itt, kdvetkezésképpen, j6val nehezebb a
realizmus célkitizéseinek a megvalésitdsa” - 4llapitja meg, Uitzot, Bojcsukot,
valamint az utébbi tanitvényait sorolva ide. (33)

A Bojcsuk-iskola tevékenysége a szovjet miivészet térténetének feldolgozatlan
terltletei kozé tartozik. Az Osszefoglald, kézikonyv jellegi munkdk kdtelesség-
szerllen irnak réla, de nem valami pozitiv hangon, V. Tolsztoj péld4ul felr6ja
nekik, hogy a monumentalitdst azonositjdk a mozdulatlansiggal, a statikéval, a
modern tém4t halott formasém4kba gydmoszodlik, a kozépkori mozaikokb6l és
fresk6kbél elvont formai principiumok - sikszeriiség, szimmetria, forditott
perspektiva - szellemében alakitjdk. (34)

Egy ukrdn szerz8 szkeptikusan megjegyzi, hogy a térténelmi gondolat és a
nemzeti stilus képvisel8inek tartjdk magukat, de a nemzeti 6néllésdg urligyén
megprobdljsk elszakitani az ukrdn muvészetet a szovjet milvészert§l, mindenek-
elftr az oroszt6l, annak klasszikus tradiciéitél. (35)

A legkériiltekint8bben és legalaposabban V. Afanaszjev foglalkozik a kérdéssel.
Cikkébdl elég differencidlt képet alkothatunk magunknak a bojcsukizmusrél és az
ukrdn mivészetben betoltott szerepérdl, (36)

A huszas évek folyamén az ukrdn muvészek az oroszokhoz hasonléan killgnféle
milvészeti szervezetekben témoriilnek, amelyek koziil két nagy mozgalom, az

248



AHCSU és az ARMU emelkedik ki. Az el8bbi a 19. sz4zadi orosz és ukr4n tradicié
alapjé4n 411 és az AHRR ukrajnai megfelelSjének tekinthetd., Az ARMU pedig az
AHCSU ellenldbasa az AHRR-16l alkotott véleménye €lesen elitéls, "az
epigonizmus és a miivészeti reakci6 elészobdjénak” nevezi az orosz mozgalmat.
Tagjai a forradalom el&tti ukrdn mivészetet mint provincidlisat elutasitjdk, az uj
ukrdn muvészet lérehozdsakor az ipari kultura korszakdnak nyugat-eurdpai miivé-
szetébdl kivdnnak meriteni. Nagy tdrsadalmi aktivitds, a manifesztumok tmege
jellemzi ezt a szervezetet, s az, hogy mindenkit befogadnak, az impresszionistédk-
tol, az akadémikus realist4kt6l kezdve a konstruktivistdkig, "aki csak el8re akar
haladni”.

A stildrisan heterogén ARMU legnépesebb és legaktivabb csoportjét a bojcsukistdk
alkotjdk. Neviiket Mihail Lvovics Bojcsuktél, a kijevi milvészeti akadémia tan4-
rdtol, a falfestészet rajongejdtél kaptdk. Mihail Bojesuk olaszorsz4gi tanulmény -
utja és restaurdtori tapasztalata révén jél ismerte a freskétechnikdt. Pedagégiai
moédszere, amely 6ndllé felfogds kialakitdsdra és magas szintii technikai tudds meg-
szerzésére dsztonzott, a mithelyében uralkod6 kollektiv szellem, a nagy monu-
mentélis feladatok megold4dsdban val6 résztvétel népszertivé tette a fiatalok koré-
ben. (37)

Bojcsuk mindenekeldtt a bizdnci, a korareneszdnsz és az ukrdn népi tradicié hive,
viszont a 19, szdzadi realizmust annak minden népszerlisége ellenére sem tudja
méltdnyolni. Kiiléndsen a bojcsukistdk ugynevezett ortodox korszakdt jellemzi a
bizdnci és korareneszdnsz kompoziciés sém4k, ikonogréfiai elemek kdzvetlen 4t-
vétele., A késBbbiek sordn ez a tul direkt kapcsol6dés dttételesebbé vilik.

Legkordbbi munk4juk 1919-ben készill a kijevi Luckij-kaszdrnya éplileteiben.

A Voros Hadsereg étkez6jét a Szenthdromsadg angyalai vendégségben Abrahdmnil
és S4rdnél képtipus mintdjdra festik ki. A Harc a sdrkdnnyal cimil kompoziciéban
voroscsillagos katon4t 4brdzolnak Szent Gyorgy képében, aki megéli az ellenforra-
dalom hidr4jdt. Az elpusztult mitvek, amelyek az emlitetteken kivill, az ukrédn

és orosz nép szovetségét, a szabad munkdt jelenitik meg, a szakirodalom tanusiga
szerint, (38) néhdny gondosan kiv4lasztott és gondosan megfestett részletb8l épul-
tek fel, szildrd kompoziciéval, magabiztos ritmusérzékkel és szabatos konturokkal.
Az ikonfestészett§l tanult monumentalitds és lakonikussdg j6l megfért bennttk az
ukrdn népmiivészet humordval, a népi fametszetet, a lubokot idéz8 ornament4lis

kerettel és a képsikba illesztett feliratokkal.

Az odesszai Paraszt-szanatérium 1928-ban készitett freskéi és reliefjei - szintén
elpusztultak az éptilettel egylitt - tematikdban és kompoziciéban egyardnt el-
tdvolodtak a kordbbi archaizdl4stl. V. Afanaszjev ezt azzal magyardzza, hogy
it csak két kisebb jelent§ségti freské Bojesuk milve, mig az el8csarnok {6 kompo-
zici6jdt, A termés Uinnepét, az § irdnyitdsa alatt ugyan, de mdr fiatalok, N,
Rokickij, E. Sehtman, K. Gvozgyik és A. Mizin festették. (39) M4s Diego River4-
hoz kézeli modorban (40) kivitelezett odesszai képekkel egyiitt, a korabeli fot6k
tanusiga szerint igazolni 14tszanak Afanaszjev meg4llapitds4dt: "A maga idejében
ez a mii az egész szovjet monument4lis miivészet kiemelkedd eseménye volt, so-
rat irtak réla és joggal. " (41)

A milvészeti csoportok kegyetlen marakod4dsa, a szakmai kérdéseken tulnsvd
harc a Bojcsuk~csoport visszaszoruldsdt eredményezi. Miutdn a kijevi f6iskoldn
és az ARMU-ban elveszti befoly4sdt, Mihail Bojcsuk 1932-ben Leingrddba utazik,
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hogy a Miivészeti Akadémi4n, a VHUTEIN jogutédjsban folytassa pedagégiai tevékeny -
ségét, Ott azonban nem tud meggydkeresedni, ezért hamarosan visszatér Kijevbe.

A bojcsukizmust kézben egykori hivei is egyre inkdbb eltévelyedésnek mindsitik,
Az egykori tanitvdny, E. Holosztyenko, aki kordbban a modern vildigmiivészet
fejlédéséhez kapcsol6ds, uj, eredeti jelenségnek tartotta, "amely a maga elvi
megkozelitésében részben kitlonbszik Szovjet-Oroszorszdg mivészetétbl” (42),
most ellenforradalmi nacionalizmusként bélyegzi meg, (43)

Egybevédg ezzel a megitéléssel az ugyancsak Bojcsuk-tanitvdny és munkatérs
V. Szedljar neveket nem emlit8 felsz6laldsa a szintézis kérdéseirdl rendezett
konferencidn: "Minden ukrdn miivész, igy a monument4lis milvészet teriiletén
dolgozok szdméra is kildndsen fontos, hogy eleven kapcsolatba keriiljenek a
moszkvai milvészekkel. Az ukrdn nacionalistdk, akik a multban erdsen keztikben
tartottdk a kozoktatds intézményeit, nagy kdrt okoztak az egész ukrdn szocialista
kulturdnak, amikor megprébdltak benntinket elvdlasztani a testvéri szocialista
koztarsasdgok kulturdj4tsl és a burzsod Nyugat felé orientélni. " (44)

Ilyen korilmények kozott késztil a Bojcsuk-iskola utolsé kozds munkdja a harkovi
Krasznozavodszkij Szinhdzban, amely a kor igényeinek megfeleléen mér az il-
lusztrativitds jegyeit viseli magédn. A képek "a bojcsukistdk széles tdrsadalmi kri-
tik4ja utdn, a realista 4talakulds utjdn elért komoly sikerekrdl tanuskodtak. " (45)
Az ukrdn mivészer sorsdnak tovadbbi alakitdsdban azonban ennek ellenére sem
volt tobbé hely szdmukra.

A “"formalizmus" elleni harc hevében elutasitédott "az a kétségtelentil pozitiv
elem is, amit az ukrdn szovjet milvészetbe hoztak: a monumentélis festészet és a
kitldnboz8 alkalmazott mivészeti mifajok fejlesztésének elsérendi fontossdga
irdnti érzék, a muvészi forma (ritmus, kompozici6) kérdéseinek hangsulyozdsa, a
mivészi 4brdzolds nagyléptékliségére valé torekvés, " (46) A csoport véglil is szét-
szérédott, "egyes milvészeinek sorsa - jegyzi meg sokat sejtet8en Afanaszjev -
egészen tragikusan alakult, " (47)

Uitz és a Bojcsuk-csoport eltér§ térsadalmi és személyi adottsdgok kozotr kiala-
kult muvészete néhdny lényeges vonds tekintetében pdrhuzamosnak mutatkozik.
Egyardnt hivei a monument4lis festészetnek és ellenfelei az AHRR-nak, a kora-
reneszdnszban l4tjdk a jov8 nagy mitvészetének prototipusit és a tdblaképfestészet
legujabb térekvéseiben e példamutaté rokség elpazarl6jdt. Megegyeznek abban
is, és ez majd Uitz kirgiziai tevékenységében v4lik nyilvdnvalév4, hogy a szo-
cialista milvészeten beliil a nemzeti-helyi, népmtivészeti vagy monumentélis
elézményeket a peredvizsnyik tradici6 rovdsira hangsulyozzék.

Az Ssszetartozds jegyei mellett természetesen ott vannak az eltérd vondsok is,
Mihail Bojcsuk stiliz4l4sa, archaizdldsa, népi-népies elemei végsd soron szecesz -
szi6s gyokertiek - az ink4bb protorenesz4dnszban jdratos bity mellet, a szecesz-
szids-népi jellega fiatalon elhunyt Timka Bojcsuk festészetében érz8dik igazédn (48) ~
a huszadik szdzadi miivészeti fejl6dés tovdbbi vonulatai nemigen l4tszanak 8t
érinteni. Ebbd8l az alapbél kiindulva keresi a védltoz6 Ssszetéreltl, fiatalokkal 41-
landéan feltslt6dS csoport egy tdgabb horizontu, klassziciz4l6 és epikus elemeket
egyardnt magédbafoglalé monument4lis realizmus lehet8ségét, aminek teljes be-
érését a harmincas évek elejének kulturpolitikai vdltoz4sai akad4lyozzdk meg.

Uitz ezzel szemben, ha szabad ilyen sommd4san fogalmazni, méshonnan indul
és ellentétes irdnyban halad. E18bb végigjdrja az expresszionizmust6l a konstruk-

250



tivizmusig az avantgard irdnyzatok iskol4j4t, majd az ott elsajdtitottakat foko-
zatosan levetk8zve, a harkovi szinhdz dekordciéja sordn taldlkozik a bojcsukizmus
lesz4116 4géval, hogy az att6l kapott tapasztalatokkal gazdagodva, a frunzei
tilésterem milvészi kiképzésében a posztszecesszids izfl "teljes mitvészet” felé
vegye utjér,

X

Uitz Frunzébe érkezése utdn adott egyik nyilatkozardban (49) nem véletlentil
emliti a tartalmdban szocialista, form4jdban nemzeti milvészet Szt4lint6l eredd
jelszavét, a kirgiz nemzeti milvészet megteremtésének lehetSsége igen erésen
foglalkoztatja 8t ottani tart6zkoddsa sordn. Az alkot6ként és szervez8ként is
véllalt feladat megvalésitdsdt két korlilmény is neheziti, egyrészt az 4brdzolé
milvészet formdinak szinte teljes hidnya a kirgiz kulturdban, mdsrészt a mivész
kivulrdljottsége, idegen volta egy szdmdra addig teljesen ismeretlen kozegben.

A nemzeti karaktertl mivészet kialakitdsdnak problémdival Uitz mdr kordbban
is szembekertil, a Bojcsuk-csoport tevékenységének megismerésekor. A nemzeti
jellegre valé torekvést ott kezdetben a kozépkori murédlis miivészethez val6 vissza-
nyulds hatdrozza meg, de jelent8s szerepet jdtszik a népi festészet példdja is,
Ennek forradalom el8tti elézménye V, Kricsevszkij épitészeti és grafikai munkds-
sdga, amely els6sorban az ukrdn falu néprajzi sajdtossdgaira, a stilizdlt ukrdn
ornamentika felhasznéldsdra orientdl6dik, Kulsnosen érdekes a mi szempontunkbdl,
hogy Bojcsukék az odesszai Paraszt-szanatériumban a torténelmi, forradalmi és
aktudlis tém4kat 4brdzol6 kompozicidkat népi ornamentika feldolgoz4sdval nyert
dekorativ keretben helyezik el. (50)

A frunzei korménypalota tiléstermének diszitésekor Uitz és tdrsai ugyanezt a
megolddst vélasztjdk, a kirgiz népmuvészetre tdmaszkodva ornamentélis és figu-
rdlis részekbdl felépitett dekordcids egységet alakitanak ki, amelyben a nemzeti
jelleg a legkdzvetlenebbiil és a legnyilvdnvalébban demonstrdlsdik. (51)

A kirgiz ornamentikdra mint a nemzeti mivészet kiindul6 pontj4ra hivja fel a
figyelmet A. Romm is néhdny évvel kés6bb megjelent konyvében, és amint hivat-
koz4saibél erre kdvetkeztetni lehet, nem minden dsszefiggés nélkiil az Uitz 4ltal
adott példdval. "Killénos jelentdsége van - mondja Romm - a kirgiz ornamentika
megQrzdtt emlékei tanulményozdsdnak abbdl a célbél, hogy meghatdrozzuk nem-
zeti sajdtossdgait, elemeinek genezisét, szimbolikus jelentését és muvészi értékér.
Csak ezen az alapon lehetséges a miivészeti 61okség kritikai elsaj4titdsa és feldol-
gozdsa az orszdg szdmdra uj technikdkban és formédkban (kerdmia, épitészeti di-
szités, szinhdzi dekordcié és jelmezek, tematikus-dekorativ panné, nem beszélve
mir a festészetrSl és szobrdszatrél, a falfestményekrfl és az emlékmuvekrdl, " (52)

A Romm 4ltal kivdnatosnak tartott kutatds akkor még igen kezdetleges 4llapot-
ban van, noha a kirgiz népmilvészet tovdbb €l a szovjet korszakban is, KépviselSi
szerepelnek példdul az 1939-es moszkvai kirgiz ki4llitdson, a hagyomdnyos for-
mékat uj, szovjet motivumokkal, sarlé-kalap4ccsal és 6tdgu csillaggal bévitik,
Lenin és Szt4lin portrékat himeznek ki ornamentélis keretben. (53)

Bar a diszit6mivészet motivumainak rendszerezését és egy értelmii megfejtését
neheziti, hogy a totemikus és mitologikus dsszefiiggések mar nem éinek a nép
emlékezetében, Romm igen karakterisztikusan irja le a kirgiz ornamentika és
egy4ltaldn a kirgiz népmivészet alapvet§ jellegzetességeit.
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Legfontosabbnak a sajdtos, j6l elkilonithetd ritmust tartja, amely egyardnt jelen
van a tdncokban és énekekben, a népi eposzban és a diszitdmilvészetben, "Nem
olvad 6ssze a szomszédokndl, még a rokon keleti népeknél taldlhaté ritmussal
sem, ahol a szépség érzelmi felfogdsa jéval érzékibb formédkban, sokkal szaba-
dabb és v4ltozatosabb ritmusban fejezd8dik ki. A kirgiz népmitvészetet viszont,
mint mér jeleztik, a kifejezés visszafogortsdga jellemzi, ami nagyfoku érzelmi
telitettséggel, komolysdggal, s8t szigorral jdr egylitt és a lakonikusan felfogott
alakzatok killonos expresszivitdsdval, Megtaldlni a val6sdg realista dbrdzoldsdnak
sikjdn valamilyen megfelel§jét a plasztikai, sz6-, hang- és szinritmus nemzeti
érzékének - nagyon fontos, nélkiilozhetetlen és természetesen egészen donyolult
feladat. " (54)

Nem tudjuk, Uitzék keresték-e az ilyen megfeleléseket, az viszont bizonyos,
hogy a kirgiz nép magas szintfi ornament4lis kulturdjidban gazdag anyagot taléltak
a miivészi feldolgozds szdmdra, s élvezettel meriiltek el a kirgiz nemezszdnyegek,
a sirddkok és f6ként a frizszeril, sdtorfalakat diszit8 tuskizek tanulményozésdban.
Ez id8 t4jt folynak egyébkéntegy a kirgiz ornamentik4rél kiadands kényv el8ké-
szilletei is, amelynek munkacsoportjidt G. Vasziljev irdnyitja. (55)

A Kkirgiz népmuvészet legf6bb funkcidja a sitor felszereléséhez szilkséges tdrgyak
el84llitdsa, A sdror vdzszerkezetét nemezlapokkal és sz8nyegekkel boritjdk be,
amelyek itt tulajdonképpen architektonikus szerepet t6ltenek be. A padléra sz8-
nyegek és pdrndk, a falakra haszndlati tdrgyak tartdsdra szolgdlé szényegtdskdk
és zacskdk kerfilnek, A kildnféle nemezdiszit8 technikdval készitett sirddkok
mellett, a tuskizek tisztdn dekorativ funkcidt toltenek be, s ezért j6val parddé-
sabbak. Anyaguk bdrsony, poszt6, ritkdbban papir, amit szines selyemsz4llal
himeznek ki. A diszités kozel 41l a sirddkéhoz, de védltozatosabb, tark4bb annél,
A tuskiz dekorativ hatdsit fokozza, ha killonbdzé szinit bdrsonydarabokbdl varrjék
Ossze, vagy ha himzett posztéval, prémmel kombindljik,

"A kirgiz nép mese- &s far:dziateli ornamensében maga a mindennapi élet alakul
4t miivészetté - 4llapitja meg Kemény Alfréd. - A hatdr itt a hasznélati tdrgyak
és miivészet kozdtt elmosédott., Nem volt a kirgizeknek olyan haszn4lati tdrgyuk,
melynek kiilonos szépségében nem nyilatkozott volna meg egyuttal e killondsen
tehetséges nép folytonosan miivészetet alkoté képzelete. Lovak és tevék kantdra,
takardja és nyerge, szényegek, ruhdk, ovek, tdskdk és kancsék a primitiv kirgiz
civilizdcién beltil egyuttal miltdrgyak is voltak, Evés, ivds, alvds, munka, lovag-
14s kozben, az élet mindennemti megnyilvdnuldsdban, muvészettel vették maguk
kortil e nép életbe és mitvészetbe egyardnt szerelmes fiai és lednyai.” (56)

" Feltehetdleg Uitz (esetleg Pavlenko) inspirdlja Kemény Alfrédet az Uj Hangban
kozolt, kirgiz ornamentikdrdl sz616 cikk megirdsdra. Keményt szemmel ldthatdlag
érdekli a téma, s igyekszik kiakndzni az esetleges kirgiz-magyar p4rhuzamokat.
A kirgiz milvészet, 4llapitja meg, "a magyar, killonoskép az erdélyi "meseszovs"
ornamentikdval, motivumokban, szinben, ritmusban egyardnt, sok tekintetben
rokon. Kozépdzsiai kirgis dungdn és kalotaszegi magyar himzések néha szinte
osszetéveszthet8k egymdssal. A magyar nyelvben szdmos kirgiz sz6 is van. fs ha
Uitz Bélédnak, a kivdlé magyar forradalmi mitvésznek rajzait 14tjuk, melyeket
kirgiz parasztokrél a helyszinen papirra vetett, a rokonsdg a kirgiz és magyar nép
kozt egészen nyilvdnvalévé lesz. " (57)
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Az idézett sorokban nem is az osszefiiggések redlis vagy megalapozatlan (egyéb-
ként valéban labilisnek tiin8) volta érdekes szdmunkra, hanem az, hogy Uitz
nézeteit kozvetitik-e inkdbb vagy a szerz8ét. Az eldbbi esetben ugyanis érdekes
pszicholégiai fogédz6j4t kapndnk meg a mivész uj kornyezettel valé azonosul4sé-
nak. MegerSsiteni l4tszik ezt Uitznak az a kozlése, hogy hallott "kaz4k" (azaz
kazah) énekeket, amelyek egészen hasonlitanak a magyar népdalokra, példdul a
Hét csillagbél 411 a Goncdl szekere. .. kezdettire,

Kemény Alfréd, mint 14ttuk, igen fogékonyan interpretélja a kirgiz diszitému-
vészetet, az 4ltala tett megjegyzések egybevdgnak azzal a néhény kirgiz orna-
mentik4t régzitd Uitz-rajzzal, amit ma a Nemzeti Galéridban 8riznek. (58) Ezek
a rajzok névényi, fé6ként virdgmotivumokat 4brdzolnak. Diszitményeik nyelvezete
egyszerd, vildgos, a lényeges elem hat4rozottan kiemelkedik benniik, nem
hom4lyositjdk el apré6 részletek. A fekete alapu hdttér és a belble dekorativan
kiugré ornamensek egyensulyban vannak egymdssal, tigyes témegelosztés, ener-
gikus, expressziv konturok fokozz4k a tiszta, kontrasztos szinek hatésdt.

Uitz rajzai vildgosan érzékeltetik a tuskizek szerkezeti felépitését, az egymdstol
elkulsnuld kozépsd és kiils§, keretezd részt, valamint az ornamens szinmezgjébél,
az attdl elditS konturoz4sbol és hittérbdl ad6dé mintdzatot. A s6tétvords, a kék és
a sdrga az uralkod6 szin, de akadnak olyan diszitmények, ahol mds 4rnyalatok,
z8ld, barna és okker is szerepelnek. Ha Romm oszt4ly oz4sdt kovetjitk, aki a har-
monikus szindsszedllitdst, a spektrum szomszédos szineinek kombindl4sdt, a
komplementer szinpdrok kertilését tartja tipikusnak, akkor az utébbiak inkdbb a
kinai miivészettel érintkez6 dungdn himzések kozé sorolhaték. amelyek a kir-
gizt6l némileg eltérd karakteriiek, kontrasztosabb, v4ltozatosabb szinhaszn4la-
tuak. (59)

Uitz, akit mindig is érdekelt a kilonféle szinek egyméshoz valé viszonya, szi-
vesen magyardzgatta, hogyan hat egymdsra a v6r6s ornamens, a kék kontur és a
fekete alap vagy a vords ornamens, a sdrga kontur és a fekete alap. Az el8bbi
esetben a hideg kék szin hat4sdra a mdsik kett§ is hideg hatdsuv4 vélik, az utébbi
osszedllitds jellegét viszont a meleg sdrga kontur hatdrozza meg.

A tuskizek é&s sirddkok diszitésében nagy szerep jut a forma-szin pdroknak, azok
varidciéjdnak. Uitz egyik rajza, amely ugyanannak a csigavonalszertien gom-
bolyodé6 névényi motivumnak a fekete-fehér, negativ-pozitiv vdlrozatét 4brdzolja,
akdr Kemény Alfréd cikkének kozvetlen illusztrdcidja is lehetne.

Kemény a sik olyanfajta alakitdsdrél ir, "mely az ellentétet elStér és héttér,
az eldér aktivitdsa és a h4ttér passzivitdsa kozott nem tri meg, a h4ttér itt
rendszerint nem neutrilis és nem passziv, hanem mint az elStér ornamensét ki-
egészit8, tovdbb fejlesztd és épit8 ornamens fut végig a szényegen. .. A zene
analégidjaképpen szinek kontrapunktjarél lehetne beszélni abban az sszefiiggés-
ben, ahogy itt az egyik szin 4tmegy a mésikba, ahogy a sz8nyeg killonbozd
részeiben az el8tér ornamensének a szine "egyszerre" a h4ttér ornamensében
tovdbb folytatédik. A szinek "helyet cserélnek”. Az el8tér hattérré és a hittér
el8térré alakul 4t. Az ornamens alakja és alapmotivuma - szinben, forméban,
vonalban - sokoldaluan varidlva, kevés szin ellenére gazdag hangszerelésben éri
el a nézd szeme eldtt betetdzését. " (60)

Uitz a kirgiz ornamentélis mivészetben valé jdrtassdgét tobbek kozt a Kirgiz
SZSZK cimerpdly4zatdra benyujtott két tervében gyimolcsoztette, (61) Ezek a
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tervek némi eltéréssel ugyanazokat a motivumokat varidljdk, més elrendezésben
és szindsszetétellel,

Az els6 véltozatban a cimer ivekkel hat4rolt 6tszdg alakj4t olti. A kiviil piros-
sal, beltil kékkel keretezett, zdld szegélyben, piros betiikkel a Vildg proletdrjai
egyesilljetek - jelsz6 olvashat6orosz és kirgiz nyelven. Az 6tszdg felsd sarkdban,
pirossal keretezett sdrga medaillonban 6tdgu csillagot ldthatunk, kézepében
fekete koronggal, alatta sarlé és kalapdcs helyezkedik el. Az 8tszdg vildgosszilr-
kére festett belsd részér stilizdlt gyapotcserjék, fehér kos- és sdrga 16fej toltik ki,
A talapzatdra 4llitott ivelt oldalu egyenld sz4ru hdromszogben, fehér-sztirke
ornament4lis hdttér eldit, piros betitkkel a koztdrsasdg kirgiz neve olvashaté.

A hdromszdg csucsdn pirossal keretezett medaillon 411, kirgiz tdj elftt kirajzoléd6
hdrom férfiprofillal.

A mdsodik viltozat felépitése koncentrikus korskre €piil, A ktilsd sdvban helyez-
kednek el a feliratok, kék illetve sdrga-fehér alapon piros bettikkel, a gyapot-
cserjék, a kos- és a l6fejes medaillon, A bels§ sdvot sarlé-kalapdcs, 6tdgu csillag
és fekete alapon sdrga, kék, piros novényi motivumok tsltik ki. A centrumban
jellegzetes kirgiz t4j 14thaté, zo6ld mezdbvel, fehér hegyekkel és kék éggel.

Uitz, virtuézan haszndlva ki a kiilénféle szinek és formdk dekorativ hatdsdt, a
sokféle motivumb6l a cimerterv mindkét véltozatdban szerves egységet alakit ki.
Ha osszevetjiik 8ket egymdssal, akkor szinben és kompoziciéban egyardnt a
z06ld keretezésit els§ vdltozat kerekedik feltl. Ennek derlisebb 4rnyalatai mellett
a mésik, a sok kék miatt, komornak tlinik, s koncentrikus korei is tulsigosan
egyhanguak.

Uitz és tdrsai szivesen foglalkoztak a kiilonféle ornament4lis munkdkkal, igy az
tilésterem kialakitdsdval, amelyrSl az Ars Hungarica egy kordbbi szdmé4ban mér
sz6ltunk (62) de a 8 feladatot mégiscsak a tematikus kompoziciék megold4sa
jelentette szdmukra. A téma adva volt, mindenekel8tt az 1916-os kirgiz fel-
kelés emlékét kellett nagyszabdsu mivekben megorokiteni a huszéves jubileum
alkalm4bél,

X

Az 1916-o0s kirgiz felkelés pdrhuzamosan zajlott a t6bbi kbzép4zsiai nép hasoni6
mozgalmaival, F8 motivédléja a hdboru idején kialakult nyomaszt6 gazdasdgi
helyzet volt. A lakossdgot magas ad6k, a cdri telepitési politika szolg4latdban
végzett erbszakos foldfoglaldsok, a gyapju, a gyapot és a bdrok alacsony szinten
rogzitett 4ra, az 4llatdllomdny rekvirdldsa, az iparcikkek és a gabona jelentékeny
drdguldsa sujtottdk.

A felkelés tomegbdzisdt az alsé és kozéprétegek képezték. A helyi nemzetiségil
vérosi polgdrsdg, a kiskereskedSk, az iparosok és hivatalnokok jérészt semlegesek
maradtak, a nagy- éskozépbirtokosok, a kereskedk megoszlottak. Dél-Kirgizidban
nagyrészt a felkelés ellen hangolédtak, részt vettek annak leverésében, Eszakon
viszont, ahol céri adminisztrdcié tulkapdsai kitlnosen sértették érdekeiket, élére
411tak a ldzaddsnak, Vezetésilk alatt nemzeti-felszabadit6, hdboruellenes moz-
galom alakult ki, amelyet azonban mindvégig az 6sztbndsség, a széttagoltsdg,

a szervezetlenség, a kozponti székhely és az egységes irdnyitds hidnya jellemzett,

A felkelés kézvetlen kivdlt6ja II. Miklés cdr 1916, junius 25-i rendelete volt,
amely katonai-h4torsz4dgi munk4ra hivta be a birodalom nem orosz nemzetiségil
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lakosait. A cdri ukdz 4ltal keltett ellenszenvet két dolog is fokozta, egyrészt a
behivéparancs nem érintett egyetemlegesen mindenkit, mentességet biztositott
bizonyos rétegek és foglalkoz4si 4gak szdmdra, mdsrészt a végrehajtdst a vélasz-
tott kirgiz szervek végezték, s ez sok visszaélésre adott alkalmat.

Kiélez6diek az osztdlyellentétek, a mozgésitds ald esS fiatalsdg titkos gytiléseket
tartott, s egyes jardsokb6l megindult a kinai hat4r felé valé vdndorlds, Dél-Kir-
gizidban a felkelés eseményei zommel 1916 juliusdban zajlottak le. A kdzigaz-
gatési székhelyeken Osszegylilt parasztok a sorkotelesek list4jét kovetelték a helyi
vezet8kt6l, akiknek vagy sikeriilt elmenekiilnick, vagy megolték Sket. Az orszdg-
részben 4llomd4soz6 jelentékeny katonai erSk pedig véget vetettek a ldzad4dsnak,
még mielbtt komolyabbra fordult volna a dolog.

Eszak-Kirgizidban augusztusban kezd@dtek az események és nagy terilletre ter-
jedtek ki, A l4zadok fegyvert zsdkmdnyoltak egy vasuti szdllitm4nybél, fegyver-
készit8 mithelyeket szerveztek a hegyekben, s odairdnyitottdk a nket, a gyer-
mekeket és a sebesiilteket, élelmiszert gylijtottek, lerakatokat hozva létre beldle,
Legnagyobb szabdsu katonai akci6juk az volt, hogy elfoglaltak egy-egy telepes
falut vagy ostrom ald vettek megersitett helyiségeket, mig nem gyGzedelmes-
kedett fegy vereiken az odairdnyitott cdri csapatok géppuska- éstiizérségi tdmad4sa,
A mozgalom kiildnosen a pispeki (Frunze régi neve) és przsevalszki terilleten véit
gytlolkodvé, ahol vélogatds nélkil gyujtottdk fel az orosz telepesek hézait.

Legkésdbb oktéber kdzepére azonban a felkel§k mindentitt vereséget szenvedtek,
Eszak-Kirgizia sok helyér8l a biintet§ osztagok elél Kindba vandoroltak, délen
ez szinte egy4ltaldn nem fordult el6. Az éhhaldl és a tifusz pusztitotta a menekii-
18ket és az otthon maradékategyar4nt, az elbbieket még a nehezen jarhat6 hegyi
utak és a kozelgQ tél is kemény prébéra tették. A vagyonelkobzdsok mellett a
katonai korményz6 biintetésképpen bizonyos teritletek kirgiz lakossdgdnak kitele-
pitését tervezte, Erre azonban mir nem Kerilt sor, mert kézben kitort az 1917-es
forradalom, (63)

A szovjet torténészek véleménye egészen 1953-54-ig megoszlott az 1916-o0s
kirgiz felkelés megitélésében. Egyesek teljes egészében nemzeti-felszabadité
jellegiinek tartottdk, mdsok viszont tisztdn reakciésnak. "A Szemirecsja (Kirgiziai
régi neve) bizonyos korzeteiben lezajlott reakciés megmozduldsok okait elemezve,
néhdny torténész azokban csak a feud4lis-klerik4liselemek nacionalista torekvé-
seinek eredményét ldtta, Ez4ltal ignordlédott a cdrizmus reakciés agrdr és nem-
zetiségi politikdja, amely hosszu id6n 4t szitotta és provokdlta a nemzetek kozti
gyulslkodést. " (64) Erdemes itt megemliteni azt a véleményt, amely az Uitz
4ltal tervezett fresk6 megvaldsitdsdnak eloddzdsit éppen a felkelés megitélésének
fenti problémdival, a téméban latensen jelenlevs oroszellenességgel hozza kap-
csolatba.

A toriénelmi és killonosen a forradalomtsrténeti téma kezdett8l fogva jelent8s
szerepet kap a szovjet milvészet killoub6z6 4gaiban. Elég ha olyan kiemelkedd
mivekre gondolunk, mint Ejzenstein filmjei, A Patyomkin pdncélosiél a Rettegett
Iv4nig, Alekszej Tolszioj I. Pétere, Dejneka és Petrov-Vodkin képei.

A nyilvdnvaléan t6rténelmi téméju kompoziciék mellett, kiilondsen a 30-as
években, érdekes csoportot alkotnak azok a mitvek, amelyekben elég nehéz el-
hatérolni egymdstél az életképet és a toriénelmi festészetet. Ez utébbinak
Joganszon ismert milvei, a Kihallgatds és A régi urali gydrban cimiiek a legjel-
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legzetesebb képviselSi, amelyek tézisszert ellentérekre épiild motivumaikat a
repini-szurikovi ember - és kornyezetdbrdzol4s appardtusdval jelenitik meg. (65)

A torténelmi miifajokat a legjelentSsebb szovjet alkot6k nem puszta tematikai
bévtilésként, hanem a mult 6nmaguk megértéséhez nélkiilszhetetlen elsajdtitdsa-
ként értelmezik. A. Tolsztoj példdul igy indokolja torténelmi regényének téma-
vélasztdsdt: "mi onokkel egylitt nem az égb6l szakadtunk a Szovjetuni6 siksdgaira.
Ahhoz, hogy milvészileg ujraalkossuk korunkat - annak feladatait, a harcra és
épitésre felsorakoz6 tomegeket, az emberi jellemeket és a tobbit és a tobbit -
egész torténelmi perspektivdjdban kell azt felfognunk. A mai nap - a maga be-
fejezett jellegzetességeivel - csak akkor érthet8 meg, ha a bonyolult térténelmi
folyamat ldncszemévé valik. " (66)

A harmincas években mér nincs szitkség ilyen magyardzkoddsra, a miivésze-
ti fejlédés megviltozott keretei, ugy tlinik, még a kordbbiakn4l is sokkal in-
k4abb kedveznek a mult felé valé forduldsnak, a torténelmi tematika népszeru-‘
ségének,

"A torténelmi festészet klasszikus tradicidi folytatédnak a Szovjetunidban - 41-
lapitja meg Kemény Alfréd A torténeti festészet reneszdnsza cimt cikkében
1938-ban, - Ebben az orszdgban, ahol hatalmas torténelmi események jdtszédnak
le, ahol az emberiség utja magasra ivel, a torténelmi milivészet is uj lendiiletet
és uj tartalmat kapott. ...Ezt a folyamatot a szovjetorosz milvészeten beltil éppugy
megfigyelhetjilk, mint a szovjet-ukrdn, tizbég, turkmén, kazdk, georgiai stb.
milvészetekben. " (67)

A nem orosz nemzetiségil terilleteken killontsen a szévetséges kdztdrsasdgok rend-
szerének kialakitdsakor nyilvdnul meg a nemzeti mult jelent8s eseményeit feldol-
gozé alkotdsok irdnti igény. Ott mindez az orosz milvészettdl eltérd értelmet kap,
a fiatal koztdrsasdgok onigenlésének, nemzeti tudatdnak demonstrdléjdvd valik,
Igy van ez Kirgizidban is, ahol természetszerilleg az 1916-os felkelés az a téma,
amely a nemzeti és egyben forradalmi mondanivalét leginkdbb hivatott hordozni,
prébakdil szolgdlva az akkor sziilet§ képz&miivészet minden becsvdgydnak.

A sort V. V. Cbrazcov nyitja meg, az els§ Kirgizidban mitkodS fest§, aki miutdn
a taskenti mivészeti iskoldban rajztandri képesitést szerzett, 1920-ban Frunzéban
telepszik le. A pedagégiai munka mellett ujsdgrajzokat, linéleummetszeteket
készit, tdjképeket fest. Mitvészi fejlédésében fontos esemény 1928-as és 1932-es
moszkvai utazdsa,amikor is megismerkedik a moszkvai gyiijtemények gazdag
francia anyagédval, koztilk a szdmdra legfontosabb milvészekkel, Gauguinnel és
Matisse-szal. EttSl kezdve figurdlis kompoziciok foglalkoztatjdk, eltdvolodik a
plein air festészettSl a tiszta szinek, a dekorativ, sikszeril formdk kedvéért.

Az 1916-o0s kirgiz felkelést megorokit8 torténelmi képei a harmincas évek ele-
jér6l szdrmaznak, A felkel8 cimii (1930) c4ri katondkkal dulakodé kirgiz 14zadét
4brdzol, s ezzel a motivummal a moszkvai Mez8gazdasdgi Kidllitds Mizin-fres-
kéjdnak Gse. Az alakok szinte teljesen kitoltik a t4jat megjelenit§ képsikot, igy
a pszichikai motivdcid, az arckifejezések megfestése, a peredvizsnyik tradicié
szellemének megfelelen, jelent8s szerepet kap. (68) Ugyancsak az életképi
jelleg hatdrozza meg A felkel8k (1932) cimi kép felépitését is, amelyen két
kirgiz vezet8 szemléli meg az el8ttitk elvonulé harcosok felszerelését. (69)

Az 1931-es Osszeeskiivés (70) viszont més felfogdst tiikidz. Az sszeesklivk
kort alkot6 csoportja, az 1118, 4116 alakok és lovak a magas hegyi t4j elétt oly
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médon jelennek meg, hogy a kdzéptérben levd viszonylag kis figurdk arca alig
14that6, ehelyett tartdsuk, elhelyezkedésiik, a t4j eldtt kirajzol6dé sziluettjitk
hangsulyozddik és a foloteiik uralkod6 6ridsi hegyldnc.

A modellhtiséget itt dekorativ form4k, a pszicholégiz4l4st zengs szinek véltjdk
fel, s a kép méltatéiban népmivészeti asszocidcidkat idéz fel. "A dekorativ
feladat teljesen lekdtotte a miivész figyelmét: a felkelSk figurdi szabdlyos fél-
korben, valami diszitményhez hascnléan helyezkednek el a hegyi rét z6ld héat-
terében, homélyosan keleti ornamentdlis motivumra, rozetkdra emlékeztetve”

4llapitja meg Romm, (71) Egy mésik szerz§ a szinkompoziciét és a figurdk
ritmusét a kirgiz nemezszdnyeggel rokonitja. (72)

Kontha Sdndor Mészdros-monogrdfidja révén meg egy idevdgé témdju Obrazcov-
kompoziciorél szerezhetiink tudomdst. Csujkov miivével Osszevetve emliti meg,
hogy "Obrazcov azonos tdrgyu képe, az Utban Kina felé, még kevésbé szerencsés
megfogalmazdsu. Néhdny szdnalmas, csontig fagyott, félmeztelen, rongyos és
beteg ember haldoklik rajta. Ennél tébbet se nem 4brdzol, se nem mond a
festmény. ™ (73)

A kirgiz képzOémiivészet mdsik uttorlje, Sz.A. Csujkov (1902) is tobb kompo-
zicidit szentelt az 1916-o0s felkelésnek. A legnagyobb szab4su ezek kozill a céri
csapatokkal valé megiitkbzés egyik epiz6djat dbrdzolja. A ellenséget magédt nem
l4tjuk, csak a rohamozék eldtt fekvs sebesiiltek jelzik a gyilkos géppuskattizet,
ami a felkel8ket fogadta., A haldlra szdntan elSrerohané témeg, a kdzéjuk keve-
red8, velilk sodrédé gyermekes any4k és oregek, a torténelmi igazsdgnak megfe-
lel8en jellemzik a felkelés karakterét, 6sztonss, szervezetlen voltdt,

Csujkovot, akiez id6 tdjtegyre inkdbb a 19. sz4dzadi orosz festészet nagyjait
tanulményozza, koztik is elsésorban Szurikovot, a sokfigurds, nagy 1élegzettl
torténelmi kompozicié lehet8sége vonzza ebben a téméban, az 4brdzolt események
forrpontra hevitett drdmaisdga. A kitor8 népharag elemi dithét igyekszik 4brdzolni
a lendiilett&l el8redsl8 figurdkban, a harci kidltdst itvolt§ dzsigitben, a tdmaddsra
szegzett 1ldndzsdk ritmusdban.

Hiéba -azonban a gesztusok expressziv felfokozdsa, a mozgds nyughatatlan dina-
miké4ja, a fest8, elsGsorban szakmai-mesterségbeli okok miatt, nem tudja megva-
16sitani elképzeléseit. Tulsdgosan érezhet8 képén az alakokat elmerevitd rajzbeli
bizonytalansdg, az erejét meghalad6 feladattal kiizd8 milvész gorcsdssége.

Egy mdésik vdsznédn a Kindba valé menekillés jeleneteit 4brdzolja, Romm véle-
ménye szerint: "merész kibontdsdval a kanyargé hegyi &svényeken haladé fdradt
menet mozgdsdnak,” (74)

A szakirodalom Obrazcov és Csujkov prébdlkozdsain kivill még egy fiatal fest8
rokon tém4ju kompozicisj4rél tesz emlitést, L. Dejmant mivérSl, amely Az
1916-0s felkelés el8készitése cimet viseli, s az el8bbieknél valamivel késébb,
1938-1939-ben késztilt,

A hegyek kozt Gsszegyiilt dzsigitek tandcskozdsdt 4brdzol6 képben, Romm leirdsa
szerint: "A muvész megragadta a kirgizek tipikus gesztusait és mozgdsdt, vilto-
zatos, Kifejez8 4brdzoldsdt adta a szines, de viseltes ruhdzatu noméd hegyilakék-
nak. Mindez fest8ileg szerencsésen van megoldva, szildrd szinegységbe foglalt
kiilonféle drnyalatokkal, a sziirke és szines kopsnyegek, a barna arcok és a kék
hegy-sziluettek szép kontrasztjdval, a figurdk ligyesen megoldott csoportositdsdval.
Ezek az erények részben feledtetik az alakok rajzdnak, a kép térbeli megoldds4-
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nak bizonyos hibdit, amelyek egészen mag4tél értetéddek egy fiatal miivész ese-
tében. " (75)

A legf8bb hidnyérzetet azonban a fenti kompoziciék mai szemlél8jében nem is
annyira a technikai-mesterségbeli, mint inkdbb a szemléleti problémék keltik.
Ezek jelentkezése egy4ltaldn nem meglepd. Kulonssen akkor, ha szdmitdsba
vesszlk, hogy a huszas évek ellentétes irdnyzatai a milvészeti életbe csak akkor
belépk szdmdéra nem tették éppen konnytivé sajdt néz8pontjuk kialakitdsat.
Szemléletesen tanuskodik err8l a zavarrél Csujkov onéletrajza, aki elmeséli,
immdr a sztélini korszak frazeolégidjdval és nézdpontjdbél eldadva, milyen meg-
hasonlottsdgot keltettek benne tanuléévei.

"A VHUTEMASZ a maga kialakult formalista médszerével, még inkdbb mint a
taskenti iskola, eliiltette bennem a zavart és a fejvesztettség érzését. .. Semmilyen
kapcsolat nem volt az én elképzeléseim és a kozt, ami most korilottem zajlott.
Az én dlmom az volt, hogy megtanuljam visszaadni a természet 4llapotdnak és
az ember élményeinek minden 4rnyalatdr.., Itt pedig "a form4t a térben”, "a
szin mozgésdt a formédban" stb. kellett kifejezni. ... Kezdetben azt hittem, hogy
az egésznek az én provincializmusom és elmaradottsdgom az oka. De hamarosan
meggy8z8dtem ré6la, hogy ez nem igy van. A vakdciét minden évben Kirgizidban
toltve, sokat dolgoztam ott a természetben. Ugyanazok az érzések toltstrek el a
hazai tdj szemlélésekor, mint gyermekkoromban és ugyanaz a vigy kifejezni
ezeket az érzéseket, J6hiszemien megprébéltam sajdt feladatomhoz alkalmazni
az uj elveket, hamarosan rdjottem azonban, hogy ez a két dolog Usszeegyeztet-
hetetlen. Fokozatosan arra a meggy8z8désre jutottam, hogy soha sem lesz beldlem
formalista, hogy egész természetem mdsképp van felépitve, és hogy meg kell
maradnom annak, aki vagyok." (76)

A sajdt egyéniség megBrzése vagy ink4bb kialakitdsa hosszu, sok vesz8dséggel
j4r6 feladatnak bizonyult. Csujkov €s egyivdsu tdrsai tdjékoz6ddsat a milvészet
vildgdban az éppen felilkereked§ irdnyzatok hatdroztdk meg, igy a harmincas
években szitkségképpen a 19, szdzadi orosz realizmus. A nagy torténelmi kom-
pozicié megteremtésére t6rekvS Csujkovnak azonban a ragyogé szurikovi kosztiim
sem 411 jobban, mint a VHUTEMASZ tul feszesnek érzett formaruhdja. Errél tanus-
kodnak korai mitvei, amelyeket onkritikusan miivészetének eldtérténetéhez sorolva,
nem szerepeltet a réla kiadott albumokban, és a szakirodalom véleménye egyardnt,
"Nyilvdnval6an nem volt kell§ tapasztalata a sokfigurds kompoziciék megolddsa-
ban - fllapitja meg egyik monogréfusa - és azonkiviil (amint ezt mivészetének
kés8bbi fejlédése megerSsiti), a fejlett elbeszél8 készség sem volt ers oldala
természettdl adott képességeinek. " (77)

Tul mindezen felmeriil a kérdés, hogy egydltaldn a peredvizsnyik szellemben,
szurikovi vagy akér repini modorban el8adott milvek mennyiben szolgélhattak a
torténelmi-forradalmi témdk mai hangu, miivészileg 4télt és 4télhetS dbrdzol4-
sdval, s nem korldtoztdk-e eleve, a zsdnerszerii jelenetek modellhti visszaad4s4-
nak kovetelményével, az alkot6k képzeletét a jelenségek kills§ burkdra, az ese-
meények tényszerl rogzitésére, minden miivészi 4ltaldnositdst, nagyobb szab4su
megform4lést lehetetlenné téve ezdlral.

A fentieket érdemes osszevetni Kontha Sdndor konkluzigjdval, aki kdvetkez8-
képpen vonja meg a kirgiz felkelést 4brdzolé helyi muvészek kompozicidinak
mérlegét: "Az emlitett milvek kozos hibdja és a hibdk gyokere az, hogy egyik
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miivész sem tudta - ha voltak is - forradalmi érzéseit kifejezni a milvészet nyel-
vén, Szdmukra muveik tanusdga szerint mdr csak illusztrdlandé tdrténelem,
nem pedig €18 val6sdg, nem személyes ligy volt a forradalom igye. A gondolatot
nem tudtdk dtérezni, a torténést nem tudtdk 4télni igazédn, igy milveikkel sem
tudhattak felemeld érzéseket, lelkesit8 gondolatokat ébreszteni, és nem tudtak
volna sokkal jobban akkor sem, ha milvészi felkésziltségilk, tuddsuk ezt a mu-
tatottndl nagyobb mértékben tette volna lehet8vé, Nemcsak a megvaldsitds, a
részletek megolddsa tokéletlen, hanem mér az elképzelés, a kompoziciéban ki-
fejezésre juté alapgondolat mondhaté hib4dsnak munkdikon. " (78)

A Mész4ros-monogrifia szerzéjének megéllapitdsaihoz csak annyit fiiznénk
hozz4, hogy az 4brdzolt téma esetenkénti protokoldris megkézelitése nem pusztdn
szubjektiv okokkal, a miivészek felkésziiletlenségével vagy felszines kozelitésmod-
jdval magyardzhat6, Bizonyos objektiv kériilmények is nehezitették a témdval és
az 4ltala kifejezend§ forradalmi gondolattal val6 azonosuldst. A kiviil§l jott
Uitz és Mészdros vitathatatlan el8nyben volt tdrsaival szemben nemcsak mtivészi
kvalitdsa, tdgabb ldt6kére, hanem elfogulatlanabb voita miatt is. Kevésbé ter-
helték ugyanis ket a személyes élmények, az ottani térténelmi tapasztalatok és
a bel8luk fakadé el8itéletek, egymdssal dsszegubancol6dé rokon- és ellenszenvek.

Uitz Kirgizidban a fresk6festés klasszikus mé6dszerének szellemében 1dtott mun-
k4hoz, helyszini motivumgyiijtéssel, alapos és sokrétll tanulményanyaggal készi-
tette el a kompozicié kialakitdsdt és a rajta kivill 4116 okok miatt sorra nem
kerill8 megfestést., A Magyar Nemzeti Galéridban és a moszkvai Puskin Muzeum-
ban 8rzétt kirgiz hagyatékdnak legkiterjediebb részét a helyi lakosokrél, jelleg-
zetes kirgiz és m4s nemzetiségll figurdkrél készitett portrérajzok képezik.

A figurdlis 4brdzolds mdr Uitz fiatalkori miveiben is domindns szerepet j4tszik.
A személyiségjegyek pszichikailag konkrét dbrdzoldsdt azonban tébbnyire kerili,
az érzelmeket, lelkidllapotokat nem annyira arckifejezésekkel, mint inkdbb a
kompozicié egészével, a form4k sodrdsdval, a vonalak dinamik4jdval fejezve ki.
Még az olyan programja szerint portréjellegi mil is, mint az 1918-ban készult
Hevesy Ivdn arckép, elsdsorban a személyiség 4ltaldnos vondsait ragadja meg, s
a pillanatnyi lelki rezdiilések visszaad4sdnédl nagyobb szerepet szdn a testform4k
és a drapéridk plasztikdjénak,

Uitz figyelme els§ izben taldn pdrizsi korszakdban dsszpontosul ~ a bar4tok és
elvtdrsak portréiban, valamint a politikai ellenfelekrdl készitett karikaturdkban -
az arc karakterjegyeinek, személyes sajitsigainak fokozottabb érzékeltetésére.
Ezt a vonalat folytatja tovdbb szovjet periédusdban, a harmincas évek elején
készitett fejtanulminyokban, az erbteljes Sallai-portréban és a széban forgé kir-
giziai rajzokban,

A szovjet milvészetnek a nyugatitél eltér kovetelményeivel az 4brdzolds
konkrétsdga terén Uitz el8szo6r 1931-ben kerill szembe, amikor a mez8gazdasig
szocialista 4tszervezését €s a kuldksdg likvid4l4sdt 4brdzol6é kompozicién kezd el
dolgozni, (79) Hdrom vézlat utdn mér csaknem a befejezésig jut el a nagy mérettl
tdblakép megfestésében, amikor hirtelen félbeszakitja a munk4dt, Tobbek kozt
azért, mer felismeri, hogy a Kolhoz cimil kompozici6 figurdi tulsdgosan sema-
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tikusra sikeriltek, az arcok pedig kilondsen élettelenek. Ekkor kezd el élmun-
kdsokat rajzoini, pontosabban festeni, hogy kikuszsbolje a nagy kép hidnyossdgait.

A kidolgozotisdg problémdi ezzel azonban kordntsem kerllnek le a napirendrél.
A Komintern-sorozat 1933-1934-ben nyilvdnossdg elé kerlil§ néhdny lapjét erds,
féleg stilisztikai inditéku fenntartdsok fogadjék. Erre engednek legaldbbis kdvet-
keztetni azok a menteget8z6 jellegti kijelentések, amelyeket Uitz 1934-ben a md
és bnmaga védelmében tesz. A sorozat tulontul "4ltaldnos" és “sematikus" volt4t
kifogdsolo birdlatokat azzal igyekszik elhdritani, hogy a bemutatott rajzok a ki-
dolgoz4s els§ stddium4t képviselik, amikor isa kompozicié felépitése a cél és a
részleteket még nem lehet teljes biztonsdggal meghatdrozni. A teljes kidolgozott-
sdg példdjaként a Sallai-portrét emliti. (80)

Ez az atmoszféra, a modellhliség szinte minden més tényezd f51€ helyezett
igénye hatdrozza meg Uitz és a tobbi szovjet milvész tevékenységét az elkovet-
kez8 években, az 4brdzolds egyre nagyobb foku konkrétsdga felé orientdlva Sket.
Ilyen kortilmények kozott, amikor a tanulm4dnykészités jelent8sége a mtivészi munk4n
beliil meghatvanyozédik, s a részletekben elvesz8 naturalista formaleirds veszélye
fenyeget, kiiléndsen méltdnylandé Uitz rajzainak egyszeriisége, lényegretdrése.

Uitz mdr levetk8zte a konstruktivizmus emlékét idéz§ geometriz4ldst, az
expressziv formatorzitdst, de kiirthatatlanul megmarad benne a szerkezet, a test-
formék plasztikéja irdnti érzék, amely egyre ink4bb a klasszikus mtivészet nagy-
vonalusdgdhoz kozeliti 6t. A leheletszerl finomsdggal vagy hevenyészettebben
modell4lt rajzokban az sszefogott, gorditlékeny elfaddsmod, a felesleges rész-
letek nélkuli preciz formaadds mag4t6l értet8dd kompozici6val pdrosul, amely
szuverén természetességgel épitkezik az arc, a koponya és a ruhdzat egyszerit
form4ibél.

Az dbrdzolds kitlsS rétegér a faji karakterisztikum gondos visszaad4sa képezi,
Erdekes, hogy a kirgiz tipus jellegzetességei - ferde vdgdsu kis szem, elkeske-
nyed§ 411, hdtrahuz6dé arcél, csapott homlok, szabdlyos, ovdlis arc, kecsesen
form4lt koponya - mellett az 4brdzolt eurépaiak fiziognémidja, szabdlytalan
vondsai szinte torznak tlinnek, (81)

A lényeges azonban nem a fiziognémiai sajdtsdgok érvényesitése, hanem az a
miivészi képesség, hogy Uitz az arcvondsokon, a tekinteten keresztill érzékeltetni
tudja az eldtte 016 személyiség jellegzetes magatartdsdt, lelkidllapotdt, jellem-
vondsait. Az egyszerli emberektdl, a nép fiait6l kezdve a felsébb tdrsadalmi réte-
gekig, a funkciondriusokig és értelmiségiekig ivel a sor, s kdzben primitivség és
inteligencia, érzelmi fogékonysdg és félénkség, nyiltsdg és tartézkodds, dertt és
melankdélia, cselekvGkészség és meditdcid, zsenge fiatalsdg és megtort dregség
egyardnt megjelenik az elsdrgult papirlapokon. (82)

Az egyik rajz modellje régi el8kel6 kirgiz bej vagy ha tetszik kuldk, ahogy a
Magyar Nemzeti Galéria leirékartonja tdrsadalmi 4114s4t rogziti, Az értelmes
tekintetll, szimpatikus férfi vondsaibél, a domboru, magas homlokb6l, az egye-
nes, keskeny, hosszu orrbdl egy fajta kikristdlyosodott intelligencidja sugdrzik.
(83) M4s rajzokon viszont az uj t4rsadalom jellegzetes képviseldit 14tjuk, az
energikus fiatal p4rttitkdrt, a kétszer is megjelend komoly tekintettt komszomo-
listdt. (84)

Kulsn helyet foglal el egy fiatal karvalyorru, duzzadt ajku férfir6l készitett
tanulményfej. kénnyen elképzelhetd, hogy nem modell utdn késziilt, A klasszikus
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1éptéky, vezéri tartdsu, biiszke figura a Szépmitvészeti Muzeum Leonardo rajz4t
idézi. Az er8s nyakon hatdrozott tekintetil, felvetett fej til, az dsszehuzott, kes-
keny vdgdsuszem elsz4nt kifejezéssel néz elbre. A jellegzetes kirgiz vondsokat
valami barb4r er§ és szépség hatja 4t. A Magyar Nemzeti Galéria leir6kartonja a
kirgiz felkelés vezetdjének arcképét 14tja a rajzban (85) - a figura viszont ebben
a formdban sem a nagyméretll kompoziciés vdzlaton, sem a kartonon nem szere-
pel, bar az ut6bbi vezérfigurdjdnak bedllitdsa analsg vele,

A tobb mint félsz4z tanulmdnyfej koztl, amelyek nagyobbrészt 1935-1936-b6l
szdrmaznak, két kisebb csoport hatdrolhaté el. Az els§ kozvetlentil Uitz megér-
kezése utédn szlletett, 1935 novemberében, amikor a muvész vidéki korutat tett,
hogy megismerkedjen a felkelés helyszineivel. (86) Erre utal, hogy a modell neve
mellett ott taldljuk a falu, s6t a korzet és a foglalkozds megjeldiésér is, s egyéb
magyardz6 megjegyzéseket. A Szan Bazve Bolod4t, Milan Fan falu kinai emigrédns
kolhozelntk-helyettesét 4brdzol6 lapon példdul Uitz nem elégedett meg az 4thaté
tekintetdl dreg férfi vondsainak megragaddsdval, hanem feljegyezte a rajz mellé
a termelési eredményeket és a téle hallott keletiesen agyafurt torténetecskét
is. (87)

K8z8s vondsa az idetartozé rajzoknak a teljes, képszertl kidolgozds igénye, a
héttér jelzése, a gorcsosebb, durvdbb vonalvezeiés, az esetenkénti tulrajzoltsdg
és merevség, az erdsebb, kontrasztosabb modell4lds. A kés8bbiek sordn Uitz jéval
szabadabban, elfogulatlanabbul készitette modell utdni rajzait, s azok szaporo-
ddsdval természetszeriileg valt feleslegessé az 4brdzolt személy nevének és korlil-
ményeinek meghatdrozésa.

Az el8bb emlitett korai rajzok mellett hasonlé feliratokkal csak egy 1937-bél
datdlédé mésik csoport lapjain taldlkozunk, amelyek az I. kirgiz partkongresszus
delegdtusait 4brdzoljdk, s famentes, fehér papirjukkal is jél elkiilsniilnek, (88)

"Az 1916-0s év eseményeit nem népi tragédiaként értékelem. Ezek az esemé-
nyek eposzi jellegilek és igy is kell Sket 4br4zolni” - nyilatkozza Uitz 1935-ben,
a nagy kompozicié6 kidolgoz4sdnak kezdetén, (89) s a mondottaknak megfelel8en
jar el. Csujkovval szemben, aki a h&sies, de biztos haldlba rohané témeget 4br4-
zolja, a felkelésnek egy diadalmas mozzanatdt vilasztja ki, amely a fenti eposzi
koncepcié megvalGsitdsdra alkalmas.

"A cédri csapatok megsemmisitése Buruldajban, Kirgizia 1916, Kicsikemeny-sik-
sdg" - hatdrozza meg pontosan egy elhalvdnyult tenyérnyi rajz felirata a kisze-
melt dsszecsapdst, s egyben egyik legkordbbi megfogalmazdsdt adja Uitz kompo-
zici6s elképzeléseinek. (90) Baloldalt szembefordul6 lovascsoportot 14tunk, elsl
16ra sz4116 figurdval, kozépen, az elStérben sebesliltek és halottak hevernek, a
jobb oldali részt feltehetdleg meredek sziklafalat jelzd fuggSleges vonal z4rja le,
mogiile tornek eld €k alakbanarohamozé lovasok, akik a képtér mélye fel€ tilddzik
a cdri katondkat, a magas hegyi t4j héttere eldtt.

Ugyanezt az elképzelést varidlja, valamennyi lényeges elem meg&rzésével,
két nagyobb méretii vdzlat is, Az egyik darabosabb, bizonytalanabb, s ennél-
fogva kordbbinak tekinthet8, (91) a mdsik viszont szabadabb, hatdrozottabb ujra-
fogalmazdsa a mdr kialakitott rajzi gondolatnak. (92) A rajta bejeldlt szerkesztési
segédvonalak a kompozici6 ardnyositdsit, esetleg a felnagyitds el8készitését szol-
galjdk. A feliratos véltozathoz képest eltérést jelent, hogy az utébbi lapokon, a
megnovekedett ardnyoknak megfelelden, a kozéprész és a hattér motivumai hang-
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sulyozottabb szerepet kapnak. A 16ra sz4116 itt, a lovascsoport mozgdsdnak befelé
irdnyultssgat erdsitendd baloldalt 411. sennek megfelelen a 16 feje jobbra fordul.

A fenti rajzok egymdst keresztez8 diagondlis tengelyei mellett Uitzot egy mdsik
elrendezési forma is foglalkoztatja, nevezetesen a klasszikus hdromszog-kompo-
zicié. Ez jelenik meg két skiccen, amely a jobb oldali sziklafal erdteljes kiugra-
tdsdval, a tetejére helyezett 16vészekkel a bal oldali lovascsoport mellé hatdrozott
ellensulyt 4llit. A kordbbi megfogalmazdsban gubancos, firk4ldsszerll, kor-koros
vonalak jelzik a 1ényeges elemeket (93), a késdbbin ugyanazt az otletet tusvond-
sok biztos kezii form4i tolm4csoljdk. (94) Mindkét varidns megegyezik azonban
abban, hogy a két sz€ls§ tengelyt hangsulyozva, a kozéprészt teljesen 8sszeszo-
ritja, s az ott dbrdzolt figurdk szdmdt reduk4lja.

Az el§készités els6 fazisdban felvetett elképzeléseket egy nagyméretit kompo-
zici6s vdzlat - a tovdbbiakban a rovidség kedvéért "nagy vdzlatnak" nevezziik -
foglalja ssze és dolgozza ki, mintegy szintézisét képezve a diagondlis és hdrom-
sz8g koncepcidnak. (95) A nagy vézlaton Uitz részletez8, modelldlé rajzzal for-
mélja meg a mdr kordbban felvetett mozzanatokat, keresi végleges helyliket és a
lehet8ség szerint konkretiz4lja Gket,

A lovascsoport eddig csak skiccszerilen jelzett alakjait péld4ul individudlis
személyiségjegyekkel ruhdzza fel, nem tisztdzza viszont még teljesen elrende-
zéstiket, A jobbszélre helyezett sziklatet8 mdr kevésbé ugrik ki, mintaz elsé meg-
fogalmaz4sokon, a tobbi rész azonban nem hoz lényegesen uj mozzanatot. Leg-
feljebb annyit, hogy a hdromszog kozepe jobban 14thatd, mint eddig. s igy eltop-
renghetiink azon, vajon az el8térbdl hitrafelé kanyargé vonalkigy 6 sekély patakot
avagy utat kivdn-e jeldlni, A gdzlészerten kidll6 kdvek, valamint a Piero della
Francesca fresk6val, a Konstantin csatdjdval valé pdrhuzam, az el8bbire ldtszanak
utalni.

A buruldaji csatajelenet kompoziciévd rendezésének mdsodik fdzisdban Uitz a
kordbbiakkal szemben egy véltoztatdst eszkdzol, Felcseréli egymdssal a hdrom-
sz6g két talapzati sarkdt alkoté lovascsoportot és sziklatetSt, s ezdltal a kartonnal
megegyezd felépitéstt kompoziciés varidnshoz jut.

A nagy vézlat eldterét tikrosen elforgaté uj feldllitdst egy a kompozicids ard-
nyokat torzité, sziluettrajz vizolja fel. (96) Ezen a lovascsoport és a vele egy
tengelybe kerillt rohamozok uraljdk a terepet. A hdromszog mdsik szdra viszont
nem rendez6dik igazdn egységes vonalld, inkdbb az el8bbivel parhuzamos szel-
vényekre tagolédik, Annak ellenére, hogy a nagy védzlathoz képest uj elemként a
hdromszdg csucsa hatdrozottabban rajzolédik ki az tldoz8k és uldozotiek kozel-
harcdban, a felnyul6 jegyenyefdban és a kissé jobbra tol6dé hegyoromban. Az
oldalak tiikros felcserélésére koncentrdlva flgyelmét az el8tér kdzépsd részét a
mivész egyeldre resen hagyta.

Mi lehetett a megforditds célja? A hdromszog-kompozicié hatékonyabb érvé-
nyesitése, avagy csak az a gyakorlati megfontolds, hogy az egy tengelybe helye-
zett lovascsoport és rohamozok kozvetlenebbill kapcsolédjanak egymdshoz. Bér-
melyik is lehetett azonban a célja a kettd kozill az uj elrendezésnek, ugy tiinik,
nem szolgdlt igazdn egyiknek sem a javdra. A lovascsoport 4thelyezése jnkdbb a
hdromszog egyensulydnak felboritdsdt, mintsem megerGsitését jelentette, az egy
tengelybe 4llitds pedig, a kordbbi félfordulattal valé kapcsol6dds helyett, a csata-
mez0nek valdh4tat fordit4st tette nyilvdnvalébb4. A karton tdredékeibSl nem
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deriil ki, hogy a végleges megfogalmaz4s hozott-e a sziluett-rajzos vdzlathoz
képest 1ényeges mdédosuldst ezen a téren, avagy, mint ez valGszint, konzervélta
a lovascsoport viszonylagos elszigeteltségét.

Felmertil egy harmadik eshet8ség is, Uitzot a fentebb emlitett Piero della
Francesca-i mintaképt8l valé tdvolodni akards ugyancsak 8szténszhette kompo-
zicigja 4tdolgozésdra. Ez esetben Romov kés6bb idézend§ birdlata lehetett a
kdzvetlen ok.

Uitz a klasszikus médszernek megfelel8en, a karton megrajzol4sa elétt a
sziluettrajzos védzlatban felvetett uj elemeket, de a tdbbi részletet is, kuldnféle
méretl tanulmdnyrajzokban rogzitette. Egy sor kompozici6s skiccén a cdri katond-
kat 1d6z8 kirgiz lovasokat, a két tdbor harcosainak sszecsapdsét dbrdzolja, (97)
mdshol a széls6 lovascsoport megforditds eldtti dllapotdt tisztdzzza., (98)

Se szeri, se szdma azoknak a rajzoknak, amelyek csak egy-egy figurdt vagy
poziciét elemeznek. Nagy résziik a kompozicids dsszefiiggésektdl elszakitottan is,
6ndllé értékkel bir, mint példdul a Puskin Muzeum k3dobdlgja és a klasszikus
hat4su 16ra sz4116 figura, vagy a Magyar Nemzeti Galéria 16vészei, sebesilt és
halott katondi, 16r6l buké figurdi. (99)

Az alakrajzokhoz hasonlé elmélyedéssel dolgozta ki Uitz az egyéb mozzanatokat
is, a t4ji h4ttértdl kezdve az oltozetig, a fegyverektSl a lovakig. A rajzok szintje
itt azonban mér kordntsem egyenletes, a preciz formdldsuak mellett akadnak
hevenyészettek, megkozelitd jellegitek is, A miivész feltehetSleg nem angol teli-
véreket rajzolt, ez még azonban nem magyardzza a torz ardnyokat, a borjakra
it8 léfejeker. (100)

Uitz rajzait 4italdban pontos formatagolds, vildgos szerkezeti felépités jellemzi.
Néha jol megfigyelhetd rajtuk a strukturdlis tengelyek jelzése, az egymdst6l el-
hatdrolt sikok varratszerll dsszeillesztése, Korai milveinek jellegzetességét, a
szerkezeti tengelyekre fliggesztett bordaszertt vonalh4l6t azonban tébbnyire mér
finomabb modell4l4s, a fény-4rnyék hatdsok gondos érzékeltetése viltja fel.

A mozgdsok és testtartdsok, a rovidillések és drapériaredSk jelzése nem csillog6an
virtuéz, megmarad tdrgyilagos karakterilnek. Mész4dros egykoru rajzainak fakturdlis
elevenségével szemben, ahol a tusvondsok, a ritkul6-stiris6d8 vonalak nemcsak

az 4brdzolt motivumok anyagszertiségét jelzik, hanem saj4t karaktertiket is képvi-
selik, eltdvolodva ezéltal a puszta formaleirds szdrazsdgdt6l, fényképszeril semle-
gességétdl; Uitzndl a térformék plasztikdjdnak preciz jeldlése a gyengébb lapokon
kénnyen szenvtelen regisztrdldsba csap 4t, akadémikus jelleglivé vélik.

A Kirgiz felkelés eredeti nagysdgu freskékartonjdnak két csikjit ismerjtik. Az
egyik a karton bal szé1ér6l szdrmazik, s a tanulményrajzokrél mdr ismert alakokat,
a szikla aljdn4l fekv§ sebestilteket, valamint a szikla tetején elhelyezked k&-
dob4lét é&s 1ovészt dbrézolja. (101)

A misik csik a karton jobb oldal4rél valg, a 1éra szdlldteljesalakjat és a folstte
levé figurdkat tartalmazza. (102) Ez a toredék, kiegészitve a Romm k&nyvében
reprodukilt szélesebb kivdgésu résszel, (103) alkalmas arra, hogy fogalmat adjon
Uitz kompoziciéjdnak domindns részér6l.

A karton egész jobb oldal4tegy statikus lovascsoport, a felkelés vezérkara fog-
lalja el, amit a milvész valamiféle figyeld 4lldsban, egy magaslaton elhelyezve
dbrdzolt. Mellettlik a vagtdz6-rohamozé lovasokra nyilik kildtds és a héttérben
felmagasodé hegyvonulatra. A gondosan megkomponélt figuraegytttest a 16ra

263



5z4116 fiatal kirgiz harcos impozdns alakja nyitja meg. Folétte 14thaté a széles
karimdju prémsapkds vezér, akit minden oldalrél fegyveresek vesznek koriil,

Hozz4nk legkozelebb, a kiséret bal szélén, kerek sapkds, fegyvert szegz8
figura helyezkedik el, akinek vondsait az egyik tanulményrajzr6l mdr ismerjik.
Itt azonban éppen azaz érett bolcs kifejezés hidnyzik arc4rél, ami ott olyan
rokonszenvessé tette, vondsai elnehezilltek, egész megjelenése f6ldhoz ragadttd,
primitivvé vélt. A 16 elSreszegzi fejét, 14bdt 1épésre emeli, a lovas kissé elbre-
d6l, mintha induléban lenne, de mégis 4llva marad, visszahuzza a 16 fejét, s
mereven elbdmul valahova, mindenesetre nem a harcolék felé. A vele kapecso-
latos hidny érzeteket tul hosszan el8renyulé ldndzsdja is tdpldlja, amirt lehetetlen,
természetellenes szdgben tart,

A kereksapkds férfi mogott, ritmikusan eltolédva, két csatamezd felé fordulé
alakot l4tunk. Foléjiik pedig egy harmadik figura hajol, aki karjdt a harcolék
felé nyujtva jelentést tesz a feléje fordul6 keletiesen szak4llas-bajuszos kézponti
alaknak. A csoportot jobboldalt, ék alakba rendezédve, tovdbbi hdrom lovas
egésziti ki.

Kompoziciondlisan az egész egyiittes megolddsa rendkiviil kiérlelt, képlet-
szerllen egyszeril. Uitz szigoru ritmikai egységbe fogta dssze a figurdkat, de
egyben a lehet legnagyobb viltozatossdgra is térekedett. A mechanikus sza-
bAlyossdgbél fakadé monoténist keriilendd, végigjdtszotta a testtartdsok és fejfor-
dulatok minden széba johetd vari4ns4t, gondosan ugyelve arra, hogy a be4llitdsok
egymdstdl killonbozzenek.

A szdmitdson alapulé elrendezés eredménye végsd soron mégis valami széttagolt-
sdg lett, nem szerkesztési, hanem pszichikai értelemben. Ebben azonban nemcsak
a spekulativ kompozicié, hanem a figurdk megformdldsa is szerepet jdtszott.

A nagy vdzlat etnikailag konkrét, az dsszegydjtott tanulményanyaghoz szervesen
kapcsol6d6 alakjait a karton 4ltaldnositani, heroizdlni igyekszik, de egyben ki is
tiresiti, meg is mereviti Sket. A monument4lis p6zba valé helyezéssel elvész

frissességlik, oldott kifejezéslik, egymdshoz valé kapcsoléddsuk természetessége.

Uitz freskékartonjdnak néhdny problematikus vonésdra felfigyelt a kortdrs kritika
is, amely még abban a szerencsés helyzetben volt, hogy a teljes anyagot ismer-
hette. Szergej Romov a reneszdnsz szellemét érzi a milvész freskévdzlatdban,
Ucello szigoru tinnepélyességét, Gozzoli meghaté lirdjdt. A tul direkt kdlcson-
zések azonban nem nyerik el tetszését, ugy véli, hogy "az archaiz4lds akaddlyozza
Uitzot a Kirgiz forradalmi harc heroikus témédjdnak vildgos megform4ldsdban. " (104)

Romov a motivumkolcsénzésekre példdt nem emlit, Rommot viszont a lovas-
csoport Piero della Francesca Konstantin csatdja cimi freskéjdnak hasonlé moti-
vumdéra emlékezteti, (105) Ha hozzdvessziik ehhez a kdzépen kanyargé foly 6t &s
a l4ndzsaerddt, akkor a megforditds eldtti dllapottal valé egybeesés nyilvdnvalé.

A lora sz4116 figurdnak ugyancsak vannak klasszikus el6képei Pisanello Szent Gydrgy
és a sdrkdny, valamint Benozzo Gozzoli Kirdlyok iméddédsa cimtl kompozici6j4ban.

Romm egyébként Csujkov képével veti ossze Uitz kartonj4t, bar az adott esetben
helyénvalébb lenne Mészdros vigtdz-vagdalkoz6 lovasaira gondolni, s a kévet-
kezGket 4llapitja meg: "Lehet, hogy ezekben a monumentAlis lovasokban, akikben
olyan hilen fejez8dik ki plasztikailag a visszafogott mozgds, tul sok a nyugalom, ..
Lehet, hogy tulsdgosan pallérozottan tartjdk kopjdikat,s inkdbb emliékeztetnek
valamiféle lovagi torna résztvevSire, mintsem "Mongoliszt4n vad oroszl4njaira, "
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Folytatva a gondolatsort, Romm azonban igyekszik is mindjirt mentséget taldlni
a milvész szdmdra: "Mégis ez a statika, minden felesleges részletnek a keriilése,
minden esetlegesnek, a kiélezett pszichikai mozzanatoknak a kikapcsoldsa adja
az 4br4dzolds epikussdgdt. Véleményem szerint, Uitz itt a nagy stilust, a lako-
nikussdgot kereste a felkeld 6t izgat6 alakjdnak, az ellenség irdnti mélységes
megvetésnek, a forradalmi gy igazdba vetett mély meggy8z8désnek, a hal4l
eldtti rettenthetetlenségnek a kifejezésekor. " (106)

Eddig a célkitlzés és most kévetkezzék a muvészi fegyvertdr, amit az idézett
szerz§, valdszintileg mdr kés6bbi, moszkvai tapasztalatok alapj4n ir le, "Mi-
termében kartonok és rajzok tomege 14that6, amelyek a reneszdnsz freskéinak
elmélyilt tanulmdny oz4s4rél tanuskodnak, Masaccio, Pinturicchio és Raffaello
térbeli-kompoziciés konstrukcidit ezek a rajzok és vdzlatok részletesen analiz4ljék,
architektonikus sémdkra bontjdk le, kimutatva a sikbeli elemek és a térbeli sikok
kompozicids tagoldsdt, a képsik ritmusa és a perspektivikus mélység kozti kdlcson-
hat4st, az aranymetszés alkalmaz4sét, " (107)

Uitz lelkiismeretesen kidolgozta a karton alakjait, gondosan érzékeltette a
testformdk plasztikdjdt. Mindezt els6sorban a vonal erejével, a rajz nagyszerii
kvalitdsdval érte el, Nem vildgos azonban, hogy milyen elképzelései lehettek
muvének szinbeli megolddsdrdl.

A hagyatékban taldlhaté szines ceruzdval készitett alaktanulményoktél és
portréki6l eltekintve, ugy tiinik, a szinproblémdk a mtivészt nemigen foglalkoz-
tatt4dk. Az el8bbiek nagyon szépek, de egyszeriien szinezett rajzoknak tekinthetgk,
az utébbiak azonban a mi szempontunkbél is érdekesek. Szivédrvédnytarka, piros-
sdrga-z08ld-kék modelldl4sukkal igen tanulsdgosan mutatjdk Uitznak azt az egyéb-
ként nem tul szerencsés prébdlkozdsdt, amellyel a lok4lis szinek és az impresszio-
nista reflexek kozti egyensulyt keresi. (108)

Romov a fentiekkel némiképp ellentétben arrdl beszél, hogy Uitz, a legjobb
hagyomdnyok figyelembevételével, kiilonos fontossdgot tulajdonit a szinproblémdék
megold4dsdnak, A Sztdlin beszéde cimd freskétervvel kapcsolatban pedig a kovet-
kez8ket jegyzi meg: "a Sztélin beszéde freskév4zlatban még sok a sematizmus,
ami nyilvdnvaldan jelentkezik a nem helyénvals, egyforma gesztusokban, a képi
formék stiliz4lisdgdban. Ehhez a fresk6hoz Uitz néhdny eredeti anyagban és
szinben megoldott tanulményt is készitett, Az etitdokben kiildndsen érdekes a
kolorit gazdagsdga és moll-karaktere, Uitz itt egész gazdag palettdj4t felhasz-
nédlja, s gondosan megfontolt, kitlonféle lazuroz4sokkal dusitott szinhatdsokhoz,

a mivészi kifejezés vildgossdgdhoz jut el. " (109)

Minthogy Uitz és térsai a tervezett nagy kompoziciék kozdl egyet sem valésit-
hattak meg, a frunzei kormdnypalota dekordci6jdban az 4brdzolé miivészetet csak
a Marxrél, EngelstSl, Leninr8l és Sztdlinrdl festett portrék képviselték. Ma hdrom
l4that6 koziilitk, A pidlmd4t vitathatatlanul Uitz Marx-feje viszi el kifejez§ ere-
jével, plasztikus formdival, a rutinosan j6 kvalit4su Engels &s a kifejezetten
bizonytalan Lenin-4brdzolds mellett.

A kirgiz felkelés témdja, amelybe Uitz oly sok energidt fektetett, végiil is a
moszkvai Mez8gazdasdgi Ki4llitds kirgiz pavilonjdban kerilit falra. Igaz nem az
8, hanem az egykori Bojcsuk-tanitvdny, Mizin keze nyomén, s nem a klasszikus
csatakép tablészerll monumentalitdsdval, hanem egészen mdés felfogdsban. Mizin
a felkelés elfojtdsdnak mozzanatdt 4llitotta fresk6ja kdzéppontjdba. A nemzeti
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konfliktusrél az osztdlyellentétre téve 4t a hangsulyt, pszichologiz4l6 realizmussal
adta el8 a megkotszott szegény 14zad6 és a r4tdmado kirgiz bej szinpadszeriien
bedllitott jelenetét, (110)
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Summary

BELA UITZ’S KIRGIZIAN LEGACY AND THE SOVIET MONUMENTAL ART

The author has reviewed already the historical Events of the Kirgizian years
(1935-38) of Béla Uitz, the Hungarian immigrant painter who lived in the Soviet
Union. Now he will sketch some characteristics of the Soviet monumental art in
the thirties and he will analize Uitz’s Kirgizian legacy in this context.

At the beginning of the thirties there was a change in the power relations of the
Soviet artistic life, most significantly this was marked by the April 23 d, 1932
decision of the comminist party of the USSR central committee that dissolved the
prior artistic organs. The project competition for the palace of the Soviets proved
to be of decisive importance for a narrower field, with the project of Boris Jofan
Eclecticism and gigantomania have gained the upper hand and thus determined
the character of the Soviet monumental art for a substancial period,

The sculptors and painters who felt an aversion towards Constructivism, had to
face the problem of reconciling the representational art which grew ont of the
19th-century realism, with an architecture that has Classicistic and Baroque
tendencies, Finally Academism, that conserves the Renaissance heredity, recieves
the glory, stylizing architecture and stylizing architecture and stylising represen-
tational art find themselves united in Eclecticism.

Servering of the Renaissance as a model, has been present in an earlier period of
the history of Soviet art too, in the theoretic activity of Lunacsarszkij, people”’s
comissar for the culture. Uitz agrees with Lunacsarszkij’s retrospectivism, he
appreciates the early Renaissance primarily, With said opinion and with his whole
starting monumental activity he joins the circle of the Ukranian wall painters, the
Boitchuk school.

Mihail Boitchuk is an adherent of the Byzantine, early Renaissance and the
Ukranian folk tradition, he wishes to solve the problem of national art on this
basis. Uitz deals with the same question in Kirgizia, he formulates the decoration
of the council chamber of the government palace in Frunze, making use of the
Kirgizian folklore. Aside from this he profits from his expertness in Kirgizian
ornamentics by projecting the shields for the Kirgizian SSR. Alfréd Kemény,
likewise Hungarian immigrant art writer from Moscow, also used material
originating from Uitz for his article published in the periodical "New Voice", in
which he renders a vividly descriptive image of the characteristics of Kirgizian
folklore.

The thematical compositions mean the principal task for Uitz and his
companions. First of all, the 1916 Kirgizian uprising had to be immortalized in
large-scale works. The local artists have also gladly tried their ability at this
theme, However the genre scenes, the fact - like establishing of the events have

271



limited the imagination of the authors and hindered a valid representation of the
historical-revolutionary theme.

In Kirgizia Uitz began his work according to the classic method of fresco painting.
He collected his motifs on the site, he prepared formulating the composition with
a thorough and varied research material. For reasons beyond his control the pain-
ting of the fresco did not take place. The portrait drawings made of the local resi-
dents make up the largest portion of the Kirgizian legacy that is kept in the Hun-
garian National Gallery of Budapest and in the Pushkin Museum in Moscow. Apart
from these we can find a large number of compositional sketches representing one
of the victorious moments of the uprising.

Two stripes are known of the original-size fresco cartoon of the Kirgizian uprising.
On one of them appears the general staff of the uprising in an unusually matured
group composition, not in a graphical, but in a psychical sense the outcome is
that of disunity. The cartoon generalizes, heroizes the ethnically concrete figures
of the prior conceptions, consequently the freshness of the study scetches and the
naturality of the relations between the figures are lost. The exagerated link with
the classical living pictures is also an obstacle in way of the development of
artistic invention,
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