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A GÖDÖLLŐI MŰHELY ESZTÉTIKAI NÉZETEI 

A gödöllői műhelyt , a magyar szecesszió egyetlen szervezett társulását, ahogy a 
szecessziót is, elfeledték - hatását, jelentőségét nem mérték fel . A kortársak 
lelkes vagy élesen támadó kritikáit követő közöny a szecesszió általános felfede-
zése után is csak lassan tűnik el ; a gödöllői telep alkotóinak müvei szinte újrafel-
fedezés előtt állnak. 

A nagybányai és a szolnoki milvésztelepek megalakulása után Gödöllő a plein air 
szemléle t te l szembenállva, szimbolikus tartalmú, dekorativ-st i l izáló formanyelvet 
képviselt, s az alkotók a szecesszió Gesamtkunstwerk szellemében az iparművészet 
szinte minden ágát művel ték. A telep központi magja is az itt létrehozott szövő-
iskola volt. 

A gödöllői telep megalakulását a diódi nyári festő telep tolsztojánus, ruskinista 
eszmevilágu alkotóinak baráti társasága előzte meg (Kőrösfői-Kriesch Aladár, 
dr. Boér Jenő és f ia , Tom von Dreger bécsi portréfestő, Nagy Sándor és Belmonte 
Leó). (1) Kőrösfői-Kriesch 1902-es Gödöllőre költözése egybeesett a pozsonyi 
szövó'iskola és a torontáli szőnyeggyár csődjével . Az Iparművészeti Társulat ülésén 
elhangzott vészjel indította Kriescht uj szövőmühely, i l letve szövőiskola szerve-
zésére. (2) 1904-ben vette át Kriesch a német-e lemér i gyár szövőszékeit, 
melyeken Kovalszky Sarolta szőtte eddigi szőnyegterveiket. Kovalszky legtehet-
ségesebb szövőnője, Guil leaume Margit is Gödöllőre költözött. A szőnyegszövés 
azonban csak 1906-tól indult meg, amikor állami segélyt kaptak. (3) 

A még Veszprémben lakó Nagy Sándor, a telep másik vezető mestere, kezdettől 
részt vett a szövőiskola szervezésében, sőt Julian akadémiabel i társát, Belmonte 
Leót is megnyerte a szövőtelep számára. (4) Tudor-Hart-nak, Nagy Sándor angol 
festőbarátjának monográfusa egyértelműen Nagy Sándor befolyásának, tolsztojánus 
eszméi hatásának tulajdonít ja a nagy jelentőségű elhatározást. Belmonte, Kriesch 
meghívása után hagyott fel végleg a portré festészettel, az "életet szolgáló" szövé-
sért (5) Miután a Manifacture des Gobelins-ben az haute lisse technikát elsaját í tot-
t a , 1905-ben Magyarországra jött és családjával együtt letelepedett Gödöllőn. 

Belmonte személyében igen jelentős és sokoldalú mesterre tettek szert a 
gödöllőiek, aki gobelinterveiket és bőrmunkáikat magas színvonalon kivitelezte. 
Undi Mariska visszaemlékezése szerint a szövőiskolában először a keleti csomózás, 
majd a varrott szúrnák szőnyeg és svédszövés, majd a torontáli szövés honosodott 
meg . (6) Morrisék példájára ősi módszereket élesztettek ujjá és visszatértek a 
növényi festéshez. (7) 
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Nagy Sándor 1907-ben költözött Gödöllőre, Medgyasszay tervezte műte rem-
házába. Gödöllőre költözésének éve több okból is a szerveződés időszakának le-
zárulását , a közös munka tényleges megindulását je lz i . Ekkor válik a szövőiskola, 
Koronghi Lippich Elek közbenjárására, az Országos Iparművészeti Iskola tanmű-
helyévé, s ezzel bár csekély, mégis működésének fenntartásához elegendő anyagi 
támogatáshoz jut. (8) 

1907-ben telepszik le Gödöllőn országjárása után Juhász Árpád feleségével , (9) 
ugyanekkor jön egyéves erdélyi barangolás után Moiret Ödön, (10) Raáb Ervin 
feleségével (11) és Freeskay Endre. (12) A Rómából hazatérő Sidló Ferenc 1908 
te lén lesz a telep lakója. (13) Felesége Undi Carla valószínűleg még az előző 
évben, a szövőiskola tanműhel lyé válásakor került ide. (14) Undi Mariska, (15) 
Zichy István gróf, (16) Charles de Fontanay, (17) Vas Béla, (18) Mihály Rezső (19) 
és Torockai Wigand Ede (20) ekkortól válik rendszeres látogatóvá, i l letve az 
utóbbi inkább külső tagként vesz részt a telep életében. 1909 szeptemberében 
pedig Remsey Jenő is csatlakozott a gödöllői telep alkotóihoz. (21) Többen házat 
vesznek, vagy bérelnek, mások csak gyakori látogatók. Elkészül az első kis méretű 
gobelin után (1906) az első jelentős gobelin-kompozició, a Jó kormányos - eszmei, 
formai kereséseik első összegezése e műfajban. Belmonte növendéke, Boér Lenke, 
valamint Frey Vilma és Rózsi, Bedéné, a legtehetségesebb szövőnők is dolgoznak 
már . (22) 

A kiállítások tükrében is követhetjük a közös alkotói műhely alakulását . Nagy 
Sándor és felesége, Kőrösfői-Kriesch, T. Wigand Ede, Undi Mariska, Belmonte 
Leó, Vaszary Jánossal és Beck Ö. Fülöppel együtt szerepeltek a Mübarátok Köré-
ben. (23) Nagy Sándor munkái , a karácsonyi kiállításokon való rendszeres rész-
vétel mel le t t , a vidéki bemutatókon is gyakran szerepeltek. (24) 1908-ban a 
Műhely kiállításán már a "gödöllőiek" külön termet kaptak. (25) 

A szecessziós Gesamtkunstwerk szel lemében minden műfa j otthonra talált 
Gödöllőn. A grafika, szobrászat, bőr- és asztalosmunkák, hímzések is jelentős 
szerephez jutottak a faliszőnyegtervezés mel le t t . A különböző stílustörekvések 
felől induló alkotókat egy általánosnak nevezhető dekorativ és st i l izáló forma-
nyelv és a népművészeti inspirációt különböző utakon, az egyén művészetébe 
épitő szándék kötötte össze. A Gödöllőn tömörült művészek munkáit ezen belül 
két uralkodó irány j e l l emez te ; az elvont, misztikus-szimbolikus tar ta lmak meg-
fogalmazása és a népművészeti gyűjtésen alapuló tervezés. 

A telep életmenetének, mindennapjainak kialakítója Kriesch Aladár. Kriesch 
Ruskin nyomán kialakított művészeti nézetei , humanista eszményei és Nagy Sándor 
tolsztojanizmusa szel lemi egységbe fogta az ideköltözők és az állandó látogatók 
baráti társaságát. Nem valamely festői módszer kimunkálása a cé l , hanem első-
sorban Ruskin erkölcsi-esztét ikai elvein nyugvó közösségi élet kialakítása, egy 
sajátos művészi életforma megteremtése , amelyből remekmüvek is születhetnek. (26) 

A gödöllőiek legnagyobb szabású együttes bemutatkozásáról, az 1909-es kiáll í-
tásról irt kritikák közül Rózsa Miklós cikkében mintegy összefoglalja a velük 
kapcsolatban leggyakrabban használ! f i lozófiai-esztét ikai fogalmakat: ruskinizmus, 
tolsztojánizmus, nacionalizmus, primitivizmus. (27) Az 1909-es kiállítás kriti-
káinak és ismertetéseinek általános je l lemzője volt, hogy e lméle t i oldalról köze-
l i tet ték meg a kiállított müveket . Negatív, i l letve pozitív bírálatuk a későbbiekben 
is elsősorban elmélet i alapokon történt . (28) 
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A vezető mesterek, Kőrösfői Kriesch Aladár és Nagy Sándor müveinek t emat i -
kussága, pontosabban irodaimisága, ahogy formanyelvük szecessziós-szimbolikus 
e lemei és stílusuk vonalassága, Ruskin esztétikai elveihez és a preraffaelita mes-
terek munkásságához vezethető vissza. 

Ruskin társadalmi és esztétikai nézeteinek gödöllői interpretációja elsősorban 
Kriesch Írásaiból bontható ki. (29). 

Az angol művész, esztéta és szociálreformer a gyáripari termékek alacsony 
színvonalával az elmúlt korok, elsősorban a középkor kézművességének példáját 
állította szembe. Az egész európai iparmüvészetet megtermékenyítő gondolat és 
a preraffaeli ták tevékenységében megvalósuló példa hatása a gödöllői telep lé t re-
hozásáig gyűrűzött. 

Kriesch a szövőmühely alapításának gondolatát és gyakorlatát is a Morrisék 
ál tal ujrafelfedezet t kézműipar és a középkori technikák felújí tásával kötötte 
egybe. De a technikai kísérletezés sem tekinthető, ahogy több más a preraffael i -
tákhoz vezetet t jellegzetesség sem, kizárólagos 19. századi angol hatásra létrejöt t 
jellegzetességnek. A gödöllőiek népművészeti alapokon nyugvó tervezéséhez köze -
lebb állnak a kortárs szövőiskolák. így a Svédországban és Norvégiában a háziipart 
összefogó egyesületek, vagy Németországban pl. Scherebek. 

Kriesch Ruskin kézműipar centrikusságával együtt romantikus antikapitalista 
nézeteit is átvette. A magyar kapitalizmus századelej i előretörésére, melynek 
egyik kisérő jelensége a gyáripari (főként müncheni) termékeknek a magyar piacra 
özönlése, a gödöllőiek, Ruskin nyomán, a kézműipari munka erkölcsi-esztétikai 
magasabbrendüségének e lméle téve l válaszoltak. (30) 

A társadalmi igazságtalanság et ikai-esztét ikai szempontú bírálata élt tovább 
Kriesch Ruskin-interpretációjában. (31) Ruskin a társadalmi reform valláserkölcsi 
szükségességét hirdette: "A gazdag nemcsak a kenyeret vonja meg a szegénytől, 
de megvonja a tudást, megvonja az erkölcsöt, megvonja a megváltást . " (32) 
Kriesch és Nagy Sándor átvet te Ruskin és Morris romantikus antikapital izmusát , s 
több előadásban és cikkben fej te t ték ki a kapitalista munka demoral izáló hatását , 
mely "létének erkölcsi a lapjától" fosztja meg a munkást. (33) 

A kézműipar és az uj tömegszükséglet között feszülő ellentmondást azonban nem 
szűntethette meg a kézműipar megújí tása . Az ellentmondás csak az 1920-as évek 
kísérleteiben, a konstruktiv-tárgyias stílus és a gépipar egységében oldódott meg . 
Gödöllő is 4z uj korszak előkészítője, igazi jelentősége azonban annak a hatalmas 
hiánynak pótlásában ál l , amely a magyar századvég művészeti elmaradottsága 
után korszerű művészetet te remtet t . A magyar fejlődés sajátosságaiból következett , 
hogy Gödöllő nemcsak Anglia, Belgium, Hollandia, Franciaország, Németország, 
Ausztria iparművészeti mozgalmaihoz csat lakoztatható, hanem az uji tó mozgalom 
elindítóihoz is. A gödöllőiek a magyar 19. század hagyományainak tudatos be-
építésével, hidat képezve a mult és jelen között, egyszerre az Arts and Crafts 
mozgalom, a német Webkundok és a Wiener Werkstatten elődeivé és kortár-
saivá válhattak. E kettősség végig, a telep felbomlásáig (1920) je l lemzi t e -
vékenységüket. 

A kézműipar és népművészet (háziipar) egyidejű és Kelet-Európában szorosan 
összefonódó felfedezése a gödöllőiek tevékenységének, a ruskinizmus mel le t t , a 
19. századba vezető forrása. Morris "népnek visszaadott művészete" (34) és a 
művészet demokratizálásának ruskini e lmé le t e , melynek cél ja a művészet és élet 
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elszakadt egységének megteremtése volt, nálunk nem annyira a középkor, mint a 
népművészet apológiájává vált . A gödöllőiek a népet és művészetét erkölcsi-esz-
tét ikai példaként állí tották maguk e lé . 

A magyar 19. század hagyományaihoz is elsősorban a népművészeten keresztül 
kapcsolódtak, ugyanakkor itt mutatkozik meg az angol és nyugat-európai mozgal -
maktól való alapvető eltérésük is. A magyar romantika népnemzet fogalmához 
nyúltak vissza, amikora népművészeten alapuló nemzet i művészet megteremtését 
tűzték ki cé lu l . Az irodalom romantikus-eklektikus népfogalma először a histo-
rizmusban (a mult század utolsó negyedében), a magyarnak érzett motivumokból 
felépítendő nemzeti stilus keresésében jelent meg . A Lechner-féle magyaros stílus 
keresése és az iparmüvészetben megje lenő népművészeti motívumokat alkalmazlő 
"rátétes" megoldások után a gödöllőiek magyaros szecessziójában és a Kós Károly 
nevével f émje l ze t t , elsősorban építészeti mozgalomban a "konstruktiv törekvések" 
fe lé nyílott meg az ut. (35) A népművészeten alapuló nemzeti stilus fogalmában 
a historizmus egy-egy korstilust uralkodóvá tevő e lméle te élt tovább. 

A népművészet problémaköre vezet el a gödöllőiek "nacionalizmusához", mely 
nemcsak a magyar szecesszió sa já t ja . A kelet-európai és észak-európai országok 
szecessziója a nyugat-európai stiluskeresés nagy hullámába a nemzeti stilus kere-
sésével lépet t . A "fa j i művészet" keresése, a belülről fakadó, sajátos nemzeti 
érzést hordozó művészet megteremtésének szükséglete a századfordulón az 
akadémizmus elvetéséhez vezete t t . Ugyanakkor a 19. század historizmusával 
való kapcsolata meghatározóbb, mint a nyugat-európai törekvések esetében. 

A magyar művészek a svéd és mindenekelőtt a finn törekvések felé fordultak, 
"a finn művészet nemzetvédő és fenntartó" erejének példáját állitva maguk e lé . (36) 
A finnek művészetéről szóló cikkek alapgondolata (37) a népművészeti inspiráció 
kimutatása művészetükben: "A Kalevala és a néplélek felébresztése szülte a finn 
művészetet" - irja K. Lippich Elek. (38) 

A gödöllőiek a népművészeten alapuló nemzet i művészet eszméjének fő 
propagátorai: a népművészet "él tető t a la já t , elevenítő kutforrását képezi minden 
leendő magyar művészetnek". (39) A népi és régi reformkori azonosítása él tovább 
Kriesch népművészet értelmezésében: "a magyarság magával hozott művészete 
már csak a paraszti formákban é l" . (40) Nagy Sándor a magyar művészet ujra-
születésének lehetőségét, romantikus forrásokig visszanyúlva, keletiségünk tudatá-
nak fejlesztésében lá t ja . (41) 

Az 1900-as évek népművészet-kutatásainak rendkívüli jelentősége, hogy n e m -
csak motivumgyüjtésre szorítkozott; a népművészetben a művészet megúj í tó 
forrását lá t ták. A gödöllőiek törekvése az egyén művészetébe emelni ezt az örök-
séget, találkozott a korszak legjobbjaiéval . Az egyéni és nemzeti stilus keresése 
együtt je lentkezet t . Céljuk a népművészeti alkotások szel lemének, érzés- és 
gondolatvilágának megragadása és "grand ar t" -ba emelése. (42) Nemcsak a népi 
motívumok beépítéséről van tehát szó vagy "délibábos etnografálásról", mely 
Ázsiában, Indiában kereste a népi motívumok eredetét és mitikus jelentését, (43) 
hanem a néplélek megértéséről, a népművészet "szellemének" magasabb szintre 
emeléséről, (44) azaz "kozmikus éle t tar ta lmak" szimbolikus megjelenítésének 
lehetőségéről. 

Kőrösfői-Kriesch és Nagy Sándor az alapelvek tekintetében egyetértettek, bár az 
itt vázolt elképzeléseknek két változatát testesítették meg. Kőrösfői a népművészet 
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"harmonikus, tiszta életritmusának" átvezetését a "grand ar t" -ba a szecessziós 
szimbolizmus terminológiája szerint fogalmazta meg. Nagy Sándor Írásaiban és 
müveiben két oldalról közel i tet te meg a kérdést; egyrészt a szimbólumalkotás 
magyar és egyetemes jel legének összekapcsolásával, másrészt a népművészeti 
motívumok historizáló jellegű felfogásával. Az ősmagyar mondavilág feldolgozá-
sában Arany János példájához fordul: a Nyugat mondahőseivel szembe Bolond 
Istókot és Toldi "Hortobágyból kelt vi tézei t" á l l í t ja . (45) Ugyanakkor Attila 
"fapalotás városát", ahogy Torockai Wigand Ede is, a dunántuli faoszlopok és a 
székely temetők kopjafáinak motívumaiból építi fe l . (46) A romantikus-eklektikus 
hagyományokat tudatosan épiti be dekorativ-szintet izáló stílusába. A népművészeti 
motívumok, valamint a székely és hun mondavilág újrafogalmazása nemcsak 
a nemzet i mitosz romantikus újrafogalmazását jelent i , hanem egyetemes szim-
bólumalkotó törekvéseinek kibomlását is. (47) Mindkettőjük cé l j a , hogy a népmű-
vészet "sze l lemét" , derűjét , színességét beépítve müvükbe, u j , minden művészeti 
ágat átfogó nemzet i és egyetemes stilus kialakítását érjék e l . 

Mozgalmuk jelentőségét Petrovics Elek, joggal, a népművészet értékeinek fe l -
ismerését és gyűjtését tekintve Bartók és Kodály munkájához méri . (48) A szinte 
utolsó órákban kezdett kutatások során a gyűjtők figyelme elsősorban a megmaradt 
népművészeti szigetek felé fordult. Kalotaszeg gyűjtésük fő területe volt, melynek 
népművészete a mindennapokat átható szép és etikai alapokon nyugvó szépség-
fogalmuk megtestesítője le t t . (49) A szép, a művészi élet megvalósulását, a 
"ruskini szigetet" (50) is itt látták Kalotaszegen, ahol az élet és művészet még 
nem vált szét: "a népművészet az őt körülvevő élettel teljesen azonos". (51) 

Ez a sajátosan századfordulós esztétizmus adja a gödöllőiek népművészet -ér te l -
mezésének újdonságát, i l letve ez teszi rokonává a századvég és századforduló 
európai kereséseinek. így sorakozik fel Bretagne és a déltengeri szigetek vagy 
Podhale m e l l é Kalotaszeg is. 

Köztudott, hogy Ruskin és Morris kapcsolatot kerestek a korai szocialista mozgal -
makkal . Eszméik továbbvivője és terjesztője, Walter Crane május elsejére készült 
és a munka szolidaritására felhivő lapjai bejárták a világot. Nagy Sándor Párizsból 
hazatérve a Népszavában publikálta több művét . Később is megmaradt Morris 
utópisztikus szociális eszméinél , a pénz és agépek uralmával szemben a természethez 
való visszatérést hirdette (1. Morris: News from Nowhere), egyetértésben Kriesch 
"polit ikai bilincseitől" megszabadított Ruskin-interpretációjával. (52) 

Ruskin a művészet és társadalmi elvárás szétszakadásának problémáját , az uj 
egység létrehozását a vallásos világkép uralma ala t t , az esztétikai és etikai szféra 
azonosítása, a két szféra e lméle t i összekapcsolása utján oldotta meg. (Az eszté-
tikai problémák etikai rendszer felőli megközelí tése a jó és a szép fogalmának, 
a hasznos, azaz a célnak megfelelően kialakított és a szép tárgy fogalmának azo-
nosítása, az iparművészet szempontjából rendkívül jelentős hatású vol t . ) Ruskin és 
Morris társadalomreformeri elképzeléseinek alapja az intellektuális és erkölcsi 
megismerés: "az emberiség boldogságát egyes-egyedül intellektuális és erkölcsi 
megismerésének határai szabják meg" . (53) 

A ruskini teória esztétizmusát magyar interpretárora, Geőcze Sarolta a következők-
ben foglalta össze: "a szép cultusa által reformálni a társadalmat" . (54) K. Lippich 
Elek, a gödöllőiek barát ja és támogatója társadalmi célkitűzésűket hasonlóképpen 
je l lemzi : "A művészet műveltségével akarjuk megváltani a vi lágot". (55) Ahogy 
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az 1900-as mozgalmakban, nálunk is az "élet megszépítése", a "szépségsóvárgás", 
"szociális szükségletként", társadalmi feladatként je lentkezet t . (56) 

A gödöllőiek romantikus idealizmusának másik fő forrása a tolsztojanizmus. Ez 
különösen Nagy Sándornál erősítet te meg Ruskin müvészetértelmezésének morális 
oldalait . (57) (A vezető mesterek prófétai elhivatottsága, ahogy a te lep tolsztojánus 
életvi te le is legenda lett (maguk arattak és vetettek). ) "Szociális közösségük" 
mindennapjait a tolsztoji é le tvi te l rendje szerint alakítot ták. Az otthon, a család 
kultuszával, a szeretet általános, mindent egybefogó keresztényi parancsának kö-
vetésével kívántak példát muta tn i . Tolsztoj nyomán hirdették, hogy a művészet 
társadalmi feladata a tanítás, a nevelés, a lelkek fe lemelése . Tolsztoj valláser-
kölcsi tanait Nagy Sándor olvasztotta be Ruskin panteisztikus vallásosságába. 

Kőrösfői és Nagy Sándor szövőiskolai oktató tevékenysége és főiskolai tanársága 
fontos része életművüknek. írásaikban is sokszor megjelenik a tanítás és nevelés 
problémája. Nagy Sándor sokat foglalkozott a gyermekek rajzoktatásának fe j lesz-
tésével. A gyermek az ősi, a tiszta képviselője, nevelése során a legfontosabb, 
hogy "megtartsa a nagy természet te l és nagy élet tel való kontaktust". (58) 

A tolsztojánizmus elavult társadalmi eszméi, a ruskini romantikus antikapital izmus 
határozta meg társadalmi eszményeiket . A kapitalista várossal szemben a paraszti 
életmód és közösség a természetes és tiszta örömöket testesítette meg. A tolszto-
jánus tanok elfogadásával válhatott a falu - egy inkább a feudális múlthoz tartozó 
közösség - a jövő társadalmának, a "művészi é le t" megvalósulásának utópisztikus 
képévé. 

A gödöllői "primitivizmus" a szecesszió avant-garde felé muta tó irányával 
szemben, a népművészetben nem az ősi barbár egyszerűség, hanem a közösség 
számára érthető szimbólum-rendszer felújítását je lente t te . A "primit iv nyelv" 
felújítása szorosan összefügg tani tó-okta tó célkitűzéseikkel és a realista megol -
dások gyakoriságával. A ruskini természet-centrikusság a realizmus egy sajátos 
változatát hozta létre: a " természetes természet" látványának érzésteli , de nem 
ideal izáló visszaadását kérve a művésztől . (59) A gödöllőieknél, elsősorban 
Nagy Sándornál a realista szemlélet és bonyolult jelképrendszer egyidejű hasz-
nálata figyelhető meg. A közérthetőségre, természetességre törekvés többször 
szimbolizmusának félénkségéhez, allegóriák alkalmazásához vezet . De a realista 
megközeli tés sem oldja fel a természetes ember rendkívül bonyolult, f i lozófiai lag 
meghatározott a lakjának ábrázolását . 

A gödöllői csoport egyike az ősit, primitívet kereső, a várost elhagyó társulások-
nak. Pont-Aven, Laethem, Worpswede sorát folytat ják. Szellemiségükben elsősorban 
a nazarénusok, beuroniak, preraffael i ták rokonai. Szinte vallásos müvészett isz-
teletük (60) a preraffael i tákhoz és a századforduló szimbolikus törekvéseihez 
kapcsolja őket. A német századforduló monumentális formanyelvü, etikus-
vallásos karakterű "Heimatkunst" iránya is rokonitható törekvéseikkel. A gödöllőiek 
és az orosz szecesszió műhelyei közül a Talaskinoban vagy Abramcevóban dolgozó 
alkotók vagy a Polska Sztuka Stosowana társaság tagjainak népművészet é r te lme-
zése, formavilágának beépítési módja külön összehasonlítható tanulmány tárgya lehetne. 

A művészet számukra " ideák" szolgálatát je lent i , eszköz, mel lye l az ember 
nemesítése, jobbá té te le e lérhető. Esztétizmussal szorosan egybefonódó társadalmi 
idealizmusok gyökerei a 19. századba vezetnek, elsősorban Ruskin és Tolsztoj 
tanaihoz, a preszimbolikus teóriákhoz. 
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Az e l m é l e t e k közül a 19. századiak következetes választása elsősorban a magyar 
tá rsadalom kapi ta l izá lódásának megkéset tségéről és a magyar művésze t akkori 
á l lapotáról tudósít. A gödöllőiek szecessziója még az "e lvágyódó romant ika" 
j egyében szüle te t t . (61) 

Ars poe t icá juk - Ruskin nyomán - " a z élet minden megnyi la tkozásának művészi 
t a r t a lma t kell adni" (62) nemcsak a 19. század et ikai a lapokon nyugvó esz té t iká -
j ának , hanem a századfordulós é le t f i lozóf iák esz té t izmusának is örököse: a koz-
mikus é le terő m e g j e l e n í t é s e , m e t a f i z i k a i t a r ta lmak közvet i tése dekora t iv - sz im-
bolikus törekvéseik a l a p t é m á j a . (63) A lé tproblémák e t ika i - e sz t é t i ka i szempontú 
megköze l í t é séve l , a presz imbol izmus és sz imbol izmus á l ta l fe lve te t t kérdések 
kutatását fo ly ta t j ák . így vá lha t tak a preraf fae l i táknak és magyar preszimbol izmus 
sze l l emi körének örököseivé és megu j i tővá i is egyben. 

Iparművészet i tevékenységükben a magyar századelő l eg je l l egze tesebb út já t 
követhet jük: a szecessziós iparmüvészetnek az t a szakaszát képvisel ik, mely a 
19. századi hagyományok és az u j törekvések összekötését kísérel te meg . 
A prera f fae l i t ák modern izá l t köntösébe bújva az iparművészet i tárgy egyedi és 
funkcionál is szemlé le tének összekapcsolásával , az európai törekvésekkel párhu-
zamosan, a modern magyar iparművészet kibontakozásának e l m é l e t i és gyakorlat i 
e lő fe l t é t e l e i t t e r emte t t ék m e g . 
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Ríchir t an í tványa . Al lami ösz töndí j ja l Rómában és Bécsben já r t . 1906-ben á l l í to t t ki e lőször a 
Műcsarnokban. 1907-es gödöl lői t a r tózkodása u tán Olaszországba, m a j d 1 9 0 8 - b a n ú jból Bécsbe 
m e n t , ahol Edmund He l lmer t an í tványakén t dolgozot t tovább . 1908-ban a KÉVE a l a p i t ő t ag j a i 
közöt t t a l á l j uk . 1910-ben l e t e l epede t t Budapesten, s a M ű e g y e t e m szobrászat i t anszékének 
v e z e t ő j e l e t t . 1920- tó l Bécsben t e l e p e d e t t l e , de Budapesten továbbra is többször k iá l l í to t t . 
Gödöl lőre , a művésze té t á tha tó , a gödö l lő i ekéve l egyező e szmev i l ág hoz ta ; a művésze t á l ta l szebbé 
és jobbá fo rmá lha tó e m b e r i d e á j a . Korai m ü v e a z I l lúziók t e m p l o m a ( reprodukálva: MI 1906, 135. ) 
j e l l e g z e t e s szecessziós a lko tás . Már ebben m e g j e l e n t fő törekvése az épi tészet és szobrászat e lvesze t t 
egységének he ly reá l l í t á sa . A későbbiekben e l fordul t az I l lúziók t e m p l o m á n a k formai megoldásá tó l 
a Hildebrand á l ta l k e z d e m é n y e z e t t a n t i k i z á l ó ut fe lé . Az 1916-os E rz sébe t - emlékpá lyáza t r a b e -
küldöt t , d í jazo t t t e rve is m u t a t j a ez t a z u j i rányt , ugyanígy 1914-16 c . t r ip t i chona . An t ik i zá ló 
a l aphang j e l l e m z i szecessziós gondo la tv i l ágban fogant nagy t é rkompoz ic ió i t is: a Fia ta lság ker t jé t és 
a Jövendő városát vagy az Uj é le t városát . Ez utóbbi tervét 1927 -ben m u t a t t a be . Az Élet m i s z t é r i u m a , 
Az Élet é r t e lme vagy a Beethoven c. szobra inak zenei fogan ta t á sa , dekora t iv t e n d e n c i á i , a bennük 
tükröződő hangula t i ság a húszas évek u ra lkodó neoklasszikus fo rmaadásáva l párosult . Kriesch s í r e m -
léké t is ő t e rvez te 1 9 3 0 - b a n . Jelentős e m l é k m ű v e a székesfehérvár i Nagy Lajos szobór (1935). 
I rodalom: LYKA K. : Moiret Ödön néhány müvérő l , MI 1916, 272-273 . ELEK A . : Moiret Ödön, az 
ép í tő szobrász, MI 1933, 53 -544 . Szentesy Hiesz G. : Moiret Ödön szobrászművész é le té rő l és m u n -
kásságáról (kéz i ra t ) , M D K - C - 1 - 1 0 / 1 8 1 0 . 1 - 7 . 

(11) Raáb Ervin (Zólyom 1874-1959) Münchenben végez t e t a n u l m á n y a i t . Elsősorban t á jképfes tő vo l t . 
Rézkarcokat is készí tet t ( sa já tos t e c h n i k á v a l dolgozott a rézkarc és az aqua t in ta vegyí tésével ) . T á j -
képe inek j e l l egze te s sége a r a j z o s , d e k o r a t í v j e l l e g . Apró sz ínfol tokból ép í t e t t e fel l i ra i hangula tu 
képe i t . 1913 -ban e lnye r t e az á l l a m i v i z f e s tmény d i j a t . A Céhbe l i ek a l a p i t ő t ag ja vo l t , s a N e m z e t i 
Sza lonban rendezet t k iá l l í t á sa ikon rendszeresen részt ve t t . 1936-ban fe l e ségéve l . Ráth Annával ko l -
l ek t iv k iá l l í tása volt a T a m á s Ga lé r i ában . 1 9 4 3 - b a n a M. Akvarel l és Paszte l l fes tők egyesü le tének 
e lnökévé vá lasz to t ták . 1960 -ban Székesfehérváron emlékk iá l l í t á s a volt . Je lentős m ü v e i : Olvadó h ő 
(KM. Társ. k iá l l . a t . 11 . sz. ), T é l i napsütés o f . , ( reprodukálva: Művészet 1914. 224) 

(12) Freeskay Endre (Máramarossz ige t 1875 - Budapest 1919) T a n u l m á n y a i t az Ipar ra jz i skolában 
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Stróbl Ala jos mes te r i sko lá ja k ö v e t k e z e t t . Tanu l t a bécsi Szépművésze t i A k a d é m i á n Bi t ter ichnél , és 
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bőr - , h í m z é s - és ruha terveket ismerünk tőle . (Az Uj Idők 1909-es s z e m p t e m b e r i s zámában je len tek m e g 
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kész í t e t t e e l (1908-ban készült el) . 

Fő m ü v é t , a Népszá l ló ebéd lő t e rmének freskódiszét 1 9 1 1 - b e n f e j e z t e be. Dekorat iv , s t i l i zá ló ábrá -
z o l á s m ó d j á v a l , Juhász Árpádhoz hasonlóan, népi a l akoka t , szokásokat mu ta to t t be . A népművésze t 
színességét , o rnamentá l i s gazdagságát e l e v e n í t e t t e fe l . A kortárs kritika müve iben a népművésze t 
na iv i tásának , s t i l i zá ló ábrázolásának tovább vivőjé t l á t t a . Undi Mariska nem t e l epede t t le Gödöllőn, 
de a művész te l ep á l l andó lá toga tó ja vol t . 1918-ban m á r múl tkén t e m l e g e t t é k a gödöl lő iekhez va ló 
ta r tozásá t (Művésze t , 1918, 2 5 . ) . Gödöllőn több szőnyegtervet készí te t t (1. M. 1907. 144 . ) . A gobe l in -
t e rvezéshez é l e t e végé ighü maradt . 1912-ben a Turáni Szőnyegmüvésze t i Műhely t a g j a . (A húszas 
években magyaros t é m á j ú szőnyegeket te rvez : Hunor és Magor , Leányrablás). Jelentős akvare l l i s ta . 
Dekorat ív , erősen vonalas , s t i l i zá ló ábrázolásmód j e l l e m z i . (Őszi kedv, KMTárs. 1912 m á r c . k i á l l . ) 
Népra jz i ihletésű l a p j a i is főként akvare l l ek (Öreg székely asszony. Műcsarnok, 1912. Kalotaszegi 
leány p á r j á v a l , Torockói legény, Torockói leány , Erdélyi Kúria , Té l i T á r l a t , Műcsarnok 1938. ) . 
U . M . a m a g y a r népművésze t egyik leg je len tősebb g y ű j t ő j e , fe ldo lgozója . Cikkekben ( U . M . : Ka lo t a -
szegi ká lyhacsempék és u t caa j t ók , MI 1904, 217-225 . ), e lőadásokban i smer te t t e gyűj tése e r e d m é n y e i t . 
Magyar h imvar ró művésze t c . kö te te (1934) és a "Magyar k incses láda" egymás után m e g j e l e n ő füze t e i 
t a r t a l m a z z á k ha t a lmas , az egész ország te rü le té re k i t e r j edő gyűj tésének anyagá t . 
1934-ben a Műcsarnokban e m l é k - és gyű j t eményes kiál l í tása vol t . í rod . : ELEK A . : Undi Mariska m ű -
vésze te , Magyar Iparművészet 1912, 4 1 - 4 6 . 

(16) Zichy István (Bábolna 1879 - Aba 1951) 1879-ben a budapest i Képzőművésze t i Főiskolán t anu l t . 
Majd Münchenben Hollősy Simonnál ( 1 8 9 8 - 9 9 . ) 1901-ben Nagybányán t a l á l j uk . Párizsi t a n u l m á n y a i 
u tán Budapesten 1903-ban muta tkozo t t be színes l i tográf iákka l ( N e m z e t i Szalon) . A gödöllői t e l e p h e z 
külső tagként c sa t l akozo t t . 1906-os , a Mübarátok Körében rendeze t t k iá l l í tásán bemuta to t t m ü v e i közül 
több, így a Kalotaszegi viseletek (1905) , Kőrösfő, Hunor és Magyar , témaközösséget muta t a gödöllői 
m e s t e r e k é v e l . Gobel interve a Tündér Ilona g e o m e t r i z á l ő fo rmá iva l a népmesei t é m a á t fo rmálásának 
gödöllői ú t j á t követ i . Elsősorban a magyaros irány képvise lő je , őstörténeti kérdések boncolója . (Több 
c ikkben , t a n u l m á n y b a n fogla lkozot t a magya r őstörténet kérdéseivel pl. A magyarság őstörténete és 
műve l t sége a honfogla lás ig , Budapest 1923 . ) Fa l fes tményeket is készí te t t a Z e n e a k a d é m i a és a Mü-
vészház s z á m á r a . Az első v i lágháborúban önkéntesként harco l t . 1917-ben Bécsben és Németországban 
jár t t anu lmányú ton . 1934-ben a Tör t éne t i Muzeum fő igazga tó jakén t t evékenykede t t . 

(17) Char les de Fontenay ( ! - 1916) Budapesten tanul t fes teni . Elsősorban, festő és i l lusztrátor . 
1908 -ban jött Gödöllőre. Müvei: Can t ique des Cant iques , Paris, Extrait de l ' o e u v r e Romain Rolland, 
Nevers 1909, Myrrha par Denys, Paris 1910. írod. : RÖZSAFFY D. : Charles de Fontenay i l lusz t rác ió i . 
Nyugat 1910, ápril is 16. 565-566. 
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(18) i f j . Vass Béla (Budapest 1876-1939) iparművész , épí tész A budapesti ipa rművésze t i iskola e l v é g -
zése után külföldi t anu lmányúton vett részt . Hosszabb ide ig Gödöllőn lakott és dolgozot t . 1913-ban 
azonban m á r Nagybányán a szabadiskolában t a l á l juk . 1933 -ban d i ja t nyert a főváros bu to rpá lyáza tán . 
1939 -ben az Iparművésze t i Társulat "Városkörnyéki kis ház" pá lyáza t án vett részt sikeresen. Munkái 
köztll e m l í t j ü k a Fővárosi Könyvtár és a l i l l a füred i szá l ló belső berendezésé t . Müvei reprodukciói t 1. 
Magyar Iparművészet 1909, 121. MI 1911, 312. MI 1938 , 298. MI 1939, 202. 

(19) Mihály Rezső (Rudolf) (Budapest 1889-?) Berlinben és Párizsban tanul t . 1 9 0 8 - b a n Charles de 
Fon tanay-va l együt t jöt t Gödöllőre. Több szőnyegtervet kész í t e t t . A gödöl lőiek 1913-as művészházbe l i 
k iá l l í tásán részt vet t egy szőnyegtervével . A KÉVE müvészegyesü le t t ag ja vol t , annak indulása óta . 
A KÉVE t á r l a t a in főként akvare l l j e ive l sze repe l t , de fogla lkozot t ke rámiáva l is. A KÉVE adta ki Bariék 
a nagyvi lágban c . mesekönyvét (1910). 1924 - tő l rendszeresen kiál l í tot t a Műcsarnokban, l . / u g o d t , l e -
t isztul t fo rmavi lágu k i l im szőnyegét reprodukál taJ-Jádai Pál Ház , napfény , kert c . m u n k á j á b a n 
(Budapest, é. n. 7 1 . ) . 
I rodalom: PETROVICS E. : A gödöllői t e l e p kul tur törekvéseíről , MI 1909, 26. 

(20) Thorockai -Wigand Ede (Toroczkoi -Wigand Ede, Thorocka i -Wigand Ede) (Budapest 1870 -
Budapest 1 9 4 5 . ) Épitész, iparművész. 1 9 0 2 - i g Steindl Imréné l az országház épí tésén dolgozot t . Sze -
cessziós bu to rmüvésze te angol példa nyomán (EUwood) fo rmálódo t t . Az erdé ly i népi épí tészet és 
butormüvesség hato t t rá a későbbiekben. Je lentősebb korai butor tervei t a torinói kiá l l í táson m u t a t t a be . 
(Reprodukálva: MI 1902 , 109-112. 1 . ) 1902 után t e rvez t e az Iparművésze t i M ú z e u m könyvtárának 
be rendezésé t , 1 9 1 0 - 1 1 - b e n a marosvásárhelyi Kul túrpa lo táé t , Népművésze t i gyüj tőuton járt az A l -
fö ldön, Göcse jben , Somogyban, Mezőkövesden és Erdélyben, Itt Marosvásárhelyen és környékén több 
év ig é l t . Elsők közöt t volt , akik a modern n e m z e t i ép í tésze te t népi épí tészet i pé ldâkçn akar ták k i -
a l a k í t a n i . A magyaros szecesszió Medgyasszay I s tván , Kős Károly, Zrumetzky Dezső képvisel te 
i rányába t a r toz ik . A finn párhuzamos törekvések meg i smerésé re Marót i Gézáva l Finnországba u t azo t t . 
Egyedül Kismar ty-Lechner Ödön e m l í t i a gödöl lő m ű v é s z t e l e p t ag j akén t . Ismeretes egy a gödöllői 
szövőiskoláról készült ra jza is. (A Ház 1908, L. 6. sz. színes m e l l é k l e t ) . Népművésze t - f e l fogása 
párhuzamos a Nagy Sándor és Kriesch m ü v e i b e n m e g j e l e n ő törekvésekkel . 1 9 1 1 - i g készült j e l e n t ő -
sebb épí tésze t i t e rve i : a Vaszary számára épült t a ta i vi l la te rve (1905), a marosvásárhelyi Keres-
kede lmi Kamara , a tordai iskolaszál lő , egy marosvásárhelyi l akóház . 1919-ben az Iparművésze t i 
Iskola belső ép í t é sze t , ker tművészet t aná rának nevez t ék ki . Később a "Magyar o t thon" t a n s z é k v e z e -
t ő j e l e t t . A h a r m i n c a s években f e lmerü l t egy Thoroczka i -Wigand Ede m u z e u m t e r v e , m e l y b e n sa já t 
m ü v e i és gazdag népművésze t i gyűj tésének anyaga kapott volna he lye t . E lméle t i m ü v e i közül a 
l eg je len tősebbek : Cserényes házak (1916), Öreg cs i l lagok (1916). Himes udvar (1916), Régi kertek 

és mívesei (1917), Hajdanában-Régesrégön (1917). Az Öreg csi l lagok с. köte te Nagy Sándor i l -
lusz t rác ió iva l je len t m e g . 
I rodalom: LYKA K . : Thorócka i -Wigand Ede u j abb m u n k á i , MI 1909. 257-260 . PETROVICS E . : 
A n e m z e t i stílus és Thoróczkay-Wigand . Pesti Napló 1939. junius 4 . 7 - 8 . KATHY I. : Korszerűség, 
szecesszió , h a g y o m á n y . Magyar ép í tőművésze t 1960. 3 . sz. 3 4 - 3 9 . 

(21) Remsey Jenő György (Nagykőrös 1885 — ) Első sikeres bemuta tkozásá t az 1909-es KÉVE k i -
á l l í táson a csoport ber l in i , bécsi , d rezda i , düsseldorfi k iá l l í tása i követ ték . A bécsi Hagenbund l e v e -
l ező t ag jává v á l a s z t a t t a . 1909 és 1914 között Münchenben tar tózkodot t hosszabb ide ig . 1909-ben 
csa t l akozo t t a gödöl lő iekhez (Remsey J. l e v e l e , Figyelő, Nyugat 1921. II 16. 309. ) és az a l a p í -
tókkal ő is visszatért az első vi lágháború u tán Gödöllőre. 1929-ben épült fe l i t t a háza . Korai m ü v e i 
erős konturozásu expresszív töltésű dekora t ív müvek . A Courr ières d rámai ere jű l ap jáva l ( reprodu-
kálva: MI 1906. 1 2 0 . ) jelentős sikert a r a to t t . Bibliai tárgyú dekorat iv monumen tá l i s müve i t expresz -
szivitásuk teszik egyed ivé : Krisztus kiűzi a kufárokat , Már ia e l j egyzése (reprodukálva: A Ház 1909, 
II. 2 2 0 . ) Erős dekora t ív s t i l izálás , fanyar karak te r izá lás j e l l e m z i Borozók (1912), a Szegény bábu- ' 
c s iná ló asszony (1913), Pythia (1915) c . o l a j f e s t m é n y e i t . Monumentá l i s munká i is dekorat iv expresz-
szionista stí lusúak: Kassai bevonulás (1914) , A legyőzöt t Hungária (1921). Emlí tésre m é l t ó e l f e l e d e t t 
1919-ben készült p laká t t e rve . (Gödöl lő , Remsey Jenő tu l a jdona) . Iparművészet i munká i közül l e g -
fontosabbak szőnyegtervei és üvegab laka i . Te rveze t t a szövőiskolának is (1. szövött fa l i szőnyegek, 
MI 1911. 15. ) Gobel in, és üvegab lakmüvésze t e a húszas években bontakozot t ki (1. MI 1927, 
214-216 . MI 1938. 10. ). Az 1924-ben a lap í to t t Spiri tuális Művészek Szövetségének veze tő mes t e r e 
(első kiá l l í tás 1924) . A harmincas évektő l a fény , a sugarak á l ta l fe lszabdal t képfe lü le t k ia lakí tása 
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j e l l e m z i m ü v e i t . Költő és d r á m a í r ó (A boldogok sz ige te , 1932. György bará t , s t b . ) Jelentősebb ko l -
l ek t ív k iá l l í tása i : 1920, 1923, 1924, 1934 , 1935, 1964, 1 9 7 5 . Bp. , 1958, 1965 Párizs , i l l e tve 
Men ton . 
I roda lom: BÖLCNI GY. : Képek közöt t , Budapest 1967, 1 1 8 - 1 1 9 . (Magyar N e m z e t 1909 , n o v e m b e r 7 . ) 
ELEK A. : Remsey Jenő, A MUbarát 1923, III. 3 - 4 . sz. 3 8 - 4 5 . 

(22) DÉNES: i . m . 81. 

(23) Nagy Sándor r ézka rca i t m u t a t j a be . Művészet 1905. 270. Magyar Iparművésze t 1905. 199. 

(24) Az egyik l eg je len tősebb vidéki k iá l l í t ás ró l , az aradiról 1. Magyar Iparművésze t 1905, 212. 

(25) írod. MARGITAY: A Műhely k i á l l í t á sa , Magyar Iparművésze t 1908, 3 4 7 - 3 4 9 . 

(26) "Az ő bensőséges, szép csa ládi é le tük pedig egy u j dologra taní to t t m e g , a r ra , hogy m é g a 
m ű v é s z e t sem cé l m a g á b a n , hanem a nagy cé l : egy nagy é rzésekke l , nagy e m b e r i ideá lokér t való 
küzdéssel t e l i é l e t , a m e l y n e k a t a l a j á b ó l k i fe j lődhe t a z t á n a m ű v é s z e t . " 
UNDI M. : Művészi f e j l ődésem - t a n u l s á g a i m , MI 1912, 57. 

(27) Tövis( Rózsa Miklós): A gödö l lő iek , a Hét 1909, 635-636 . 

(28) Petrovics Elek a p re ra f f ae l i t ák köve tő ikén t tárgyal ta a gödö l lő íeke t . Az angol forrásig vissza-
kanyarodó s z e l l e m i - f o r m a i törekvések b e f e j e z e t l e n s é g é n e k okát a mostoha v iszonyokban lá t t a . 
PETROVICS E. : A gödöl lői t e l ep kul tur törekvése i rő l . MI 1909 , 1 - 2 6 . PETROVICS E. : A modern fes -
t é sze t k i a l aku lása , Budapest 1942. Sz t rakoniczky Károly m ü v e i k b e n , elsősorban Nagy Sándoréban, a 
m e t a f i z i k u s és t r anszcenden tá l i s t é m á t és az i roda lmi e l e m túlsúlyát Í t é l te e l SZTRAKONICZKY 
K . : Kiresch, Nagy Sándor és a gödöl lő iek , A lko tmány , 1909, 225. sz. A p r e r a f f a e l i t á k e s z m e v i l á -
gának követő iként igen sok c i k k , t a n u l m á n y m u t a t j a be a gödö l lő i eke t , e zek közü l Petrovics u tán 
Pé te r András összefoglalóját e m i i t j ü k , aki "vé r t e l en qua t t rocen teszk s t í lusként" j e l l e m z i i rányukat . 
PÉTER A. : A m a g y a r művésze t t ö r t éne t e II, Budapest 1930, 166. Kál la i Ernő szer in t a magyarság 
f o r m a é r z é k é t ő l , expresszív és natura l is ta fo rmanye lvé tő l távol á l l a gödöl lő iek i n t e l l e k t u a l i z m u s a , 
l ineá r i s st í lusa: "Vona l , sik és t iszta szin n e m a m i e l e m ü n k " . KÁLLAI E. : Magyar ság és európaiság . 
M e g j e l e n t : Kortársak s z e m é v e l 1896 -1945 . (Bev. és összeá l l í to t ta Perneczky Géza ) , Budapest 1967. 
237 . Perneczky Géza egyenesen a t é t e l e s szecessz ió képvise lő inek nevez i a gödö l lő i eke t . PERNECZKY 
G. : A szecessz ió avagy a m a g y a r " b e l l e é p o q u e " , Kri t ika , 1966 . II. 22 -29 . 

(29) Az e r ede t i l eg a Mübará tok Körében fe lo lvasot t e lőadások kö te tben is m e g j e l e n t e k : Kőrösfői-
Kriesch A . : Ruskinról és az angol p r ae r a f ae l i t ák ró l Budapest, 1905 . 

(30) "A tömeges t e r m e l é s az ember t g é p p é sül lyesztő, a vég l e t ek ig vitt munka fe lo sz t á s e lve a z u t á n 
ke t tő t e r e d m é n y e z e t t ; e lőször a z t , hogy a z nem örömök, de kinok köz t , c é l t a l a n u l l é t rehozot t 
t e m é r d e k portéka a dolog t e r m é s z e t é n é l fogva már m a g á b a n is minden t e k i n t e t b e n gyarló 
l e t t " . . . Kriesch A. : Mit j e l en t hát a ka lo t a szeg i m ű v é s z e t ) Magyar Ipa rművésze t , 1903. 251. "El 
a k a r j u k érni a z t , hogy e nemes szükségle tek fö lébredése révén a m u n k á l ó e m b e r m e g s z ű n j é k gép 
l e n n i " ; 

. . . K. LIPPICH E. : Beszélgetés a m ű v é s z e t r ő l és Kalo taszeg , Magyar Ipa rművésze t , 1903. 246. Nagy 
Sándor a Becsületesség az i p a r m ű v é s z e i b e n c i m ü írásában fogla l t á l lást a k é p z m ű i p a r i t e rmék m e l l e t t 
és a kézműves munkae rkö lc sének a gyár ipar i munkás f e l e t t á l l ó vol táró l . (MI 1907 . I. sz. 1 - 1 0 ) 
Még 1 9 2 9 - b e n is a m ü n c h e n i genre és gyár ipar i t e rmékek tő l f é l t i a kézművessége t . A kézművesség 
h a l á l a í rása iban a n é p m ű v é s z e t h a l á l á v a l fonódik össze. (NAGY S. : Mul t , j e l e n , j övő , MI 1929. 
1 - 3 . ) 

(31) A munka szabadsága e lvész a kap i t a l i zmusban - idéz i Morris Social ism in Art c i m ü müvé t 
Kriesch - , s a munka szabadságáva l együt t e lvész a munka ö röme és szépsége is: "A művésze t a munka 
e lőá l l í t á sa közben érze t t gyönyörnek a k i f e j e z é s e " . 
К ŐRÖSFŐI-KRIESCH A. : Ruskinról . . . 37. 

(32) KŐRÖSFŐI-KRIESCH A . : Ruskinról . . . 26. 
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(33) Kriesch Aladár felolvasása a művésze t rő l , 1904. m á j u s 8 - á n a mi sko lc i Vizcsöpp Társaságban . 12. 

(34) Wi l l i am Morrist idéz i HofstStter H. H . : "vom Volk g e m a c h t sein, fUr das Volk, als e i n e 
Beglückung fUr den Herstel ler und x den Nutzniesser" . 
HOFSTATTER H. H. : Geschichte der europaischen Jugends t i lmalere i , DuMont Schauberg, Köln 1965 , 17 . 

(35) A gödöl lő iek m o z g a l m a a Kis Károly nevével j e l z e t t i ránnyal pá rhuzamos , me lynek p rog ramjá t 
is Kós Károly fog la l t a össze: "Konstrukt iv népművészetünk a l a p j a a középkor m ű v é s z e t e , n e m z e t i m ű -
vészetünk a l ap ja csak a népművésze t l e h e t . " KOSCH K. : Erdély népének ép i tőmüvésze té rő l II. A Ház 
1909. 282. 

(36) K. LIPPICH E. : A f innek , MI 1908 , 6 - 7 . 

(37) K. LippichlElek, a finn művésze t le lkes bemuta tó j a , a finn és m a g y a r t ö r t éne l em párhuzamos 
je lenségei re hivta fe l a f i g y e l m e t . A n e m z e t i mi to lóg ia , a népművésze t és a középkori m ű v é s z e t e m -
lékeinek együt tes beolvasztása az e g y é n m ű v é s z e t é b e , pá rhuzamos a Kós és Thoróczka i -Wigand Ede 
képvisel te irány és a gödöl lő iek szecessziós his tor izálő i rányának tö rekvése ive l . A népművésze t i 
inspiráción a l apu ló , a " n e m z e t i i d e á l t " szolgáló művésze t a t á j , az ott é l ő e m b e r e k é l e t ének és tö r -
t éne lmi m ú l t j á n a k egybefor rasz tásábő l t áp lá lkoz ik . A n e m z e t i a művész i fe l fogásban , a stilus n e m z e t i 
j e l l egében ölt t e s t e t . Tho róczka i -Wigand Írásai, K. L ipp ichéhez hasonlóan , a finn és m a g y a r rokon-
vonásokat e z e k n e k az e lveknek a m e g j e l e n é s é b e n , szükségle tében l á t t a . (1. THOROCZKAI-WIGAND 
E. : Akseli G á l i é n - K a l l e l a , Budapest 1931 , kny. a Turánból (K. Lippich Elek fe lkérésére hasonló 
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Érzések mint cs i rahaj tások k ibú jhassanak , m a j d a meg i smeré s napfényén f ö l f e l é törnek, hogy va l a -
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Summary 

THE AESTHETIC VIEWS OF THE GÖDÖLLŐ WORKSHOP 

The workshop at Gödöllő the only organized group representing the Art Nouveau in 
Hungary was grounded and organized by Aladár Kőrösfői-Kriesch. The very basis 
of the ar t is ts ' s colony was the weaving workshop founded in 1904. The other l e a d -
ing personality of the group Sándor Nagy sett led in Gödöllő somewhat la ter , in 
1907. It was then that the co l l ec t i ve work actual ly started in. From that t i m e on 
many artists sett led here permanent ly or b e c a m e a regular visitor: Ödön Moiret , 
Ervin Raáb, Endre Freeskay, Ferenc Sidló, Carla and Mariska Undi, István Zichy, 
Charles de Fontanay, Béla Vas, Ede Thoroezkai-Wigand and Jenő Remsey. Among 
the members of the group there was also a French artist of Swedish origin, Leo 
Belmonte who was entrusted wi th the execution of the tapestries designed by his 
col leagues. 

In compl i ance with the pr inc ip le Gesamtkunstwerk their act ivi ty embraced 
almost every artistic genre . It was also required by the very concept of 
"embell ishing our l i fe" i . e . the reshaping of human environment on aesthet ic 
principles. 

The artists representing a great variety of stylistic trends were brought together 
by their c o m m o n vocabulary of highly stylized and essentially decorat ive charac ter 
and a common wish to in tegra te - in one way or another - the t radi t ion of folk 
art into their individual art ist ic ach ievement . Two prevail ing tendencies can be 
distinguished within this genera l trend: one adapt ing learned myst ica l and 
symbolic themes and another concentrat ing on the renewal of design through the 
introduction of folk art mot i fs . 

Their aesthet ic views were formed after Ruskin. The very impor tance of handicraf ts 
procla imed by Ruskin was turned by them into the apology of folk ar t , Within the 
total scope of the Art Nouveau Gödöllő - in l ine with the other East and North 
European groupings - took up the programme of creat ing a na t ional art . In this 
respect an ideal model was provided by the Swedish and - in par t icular - the 
Finnish ach ievement of the per iod. The aim of the Gödöllő group - as revealed, 
in the writings of Kőrösfői-Kriesch and Sándor Nagy - was to c r ea t e through the 
integration of the "spirit" - natura l serenity and vividness - of folk art a new style 
that would embrace al l ar t is t ic genres and be of definitely nat ional charac te r . 
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In their social views they followed the Romantic anticapitalism and social 
aestheticism of Ruskin. Another source of their Romantic idealism was the 
Tolstoyanism that could also motivate the prevalence of the moral aspect in their 
artistic views. 
The Gödöllő group is one of those leaving the cities for the country in order to 

seek for the ancient and the primitive. In this respect they can be regarded as 
successors to the tradition of Pont-Aven, Laethem and Worpswede; in their spirit 
they come closest to the Nazarens, the Beuronians and the Praeraphaelites. The 
main point of historical interest is that the group functioned as a bridge between 
past and present, the Arts and Crafts movement , the German Werkbunds and the 
Wiener Werkstätten. 
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