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A GODOLLOI MUHELY ESZTETIKAI NEZETEI

A godoll8i muhelyt, a magyar szecesszié egyetlen szervezett tdrsuldst, ahogy a
szecesszidt is, elfeledték - hatdsdt, jelent8ségét nem mérték fel. A kortdrsak
lelkes vagy élesen tdmadé kritikdit kovetS kozony a szecesszi6 4ltaldnos felfede-
zése utdn is csak lassan tinik el; a godollsi telep alkotéinak mitvei szinte ujrafel-
fedezés eldtt 4llnak.

A nagybényai és a szolnoki milvésztelepek megalakuldsa utdn G6dollg a plein air
szemlélettel szembendllva, szimbolikus tartalmu, dekorativ-stiliz416 formanyelvet
képviselt, s az alkoték a szecesszié Gesamtkunstwerk szellemében az iparmilvészet
szinte minden 4g4t mivelték, A telep kdzponti magja is az itt 1étrehozott sz6vs-
iskola volt.

A godslléi telep megalakuldsdt a diédi ny4ri festS telep tolsztojdnus, ruskinista
eszmevildgu alkotéinak bardti tdrsasdga elézte meg (K8rosf6i-Kriesch Alad4r,
dr. Boér Jen§ és fia, Tom von Dreger bécsi portréfest8, Nagy Sdndor és Belmonte
Le6). (1) KBrosféi-Kriesch 1902-es Godolldre koltozése egybeesett a pozsonyi
szbvliskola és a torontdli sz8nyeggydr cs6djével. Az Iparmitvészeti T4rsulat Ulésén
elhangzott vészjel inditotta Kriescht uj sz6vémihely, illetve szov8iskola szerve-
zésére, (2) 1904-ben vette 4t Kriesch a német-eleméri gy4r szovlszékeit,
melyeken Kovalszky Sarolta szétte eddigi sz8nyegterveiket. Kovalszky legtehet-
ségesebb szovondje, Guilleaume Margit is G6dolldre ksltozdtt. A sz8nyegsz8vés
azonban csak 1906-tdél indult meg, amikor 4llami segélyt kaptak. (3)

A még Veszprémben laké Nagy S4ndor, a telep mésik vezet8 mestere, kezdett§l
részt vett a szdvliskola szervezésében, s6t Julian akadémiabeli t4rsdt, Belmonte
Leét is megnyerte a szovStelep szdmdra. (4) Tudor-Hart-nak, Nagy Sdndor angol
fest6bardtjsnak monogrifusa egyértelmiten Nagy Sdndor befoly dsdnak, tolsztoj4nus
eszméi hardsdnak tulajdonitja a nagy jelentSségii elhat4roz4st. Belmonte, Kriesch
meghivdsa utdn hagyott fel végleg a portréfestészettel, az "életet szolgdlé" szové-
sért (5) Miutdn a Manifacture des Gobelins-ben az haute lisse technikdt elsajdtitot-
ta, 1905-ben Magyarorszdgra jott és csalddjdval egytitt letelepedett G6ds116n.

Belmonte személy ében igen jelent8s és sokoldalu mesterre tettek szert a
godollbiek, aki gobelinterveiket és b6rmunkédikat magas szinvonalon kivitelezte,
Undi Mariska visszaemlékezése szerint a sz6v8iskoldban el8szér a keleti csom6zés,
majd a varrott szumék sz8nyeg €s svédszovés, majd a torontdli szdvés honosodott
meg. (6) Morrisék példdjdra Gsi modszereket élesztettek ujjd és visszatértek a
novényi festéshez. (7)
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Nagy Sdndor 1907-ben koltozott Godsllére, Medgyasszay tervezte miterem-
hdzdba. Godollére koltdzésének éve tobb okbdl is a szervez8dés id8szakdnak le-
z4ruldsat, a kozos munka tényleges meginduldsdt jelzi. Ekkor vAlik a szov8iskola,
Koronghi Lippich Elek kdzbenjdrdsdra, az Orszigos Iparmitvészeti Iskola tanmii-
helyévé, s ezzel bdr csekély, mégis miikodésének fenntartdsdhoz elegend§ anyagi
tdmogatdshoz jut. (8)

1907-ben telepszik le G6dollén orsz4gjdrdsa utdn Juhdsz Arpdd feleségével, (9)
ugyanekkor jon egyéves erdélyi barangolds utdn Moiret Odon, (10) Radb Ervin
feleségével (11) és Frecskay Endre. (12) A Rémébol hazatér8 Sidlé Ferenc 1908
telén lesz a telep lakéja. (13) Felesége Undi Carla valészinileg még az eldzd
évben, a szov8iskola tanmithellyé vdldsakor kerfilt ide. (14) Undi Mariska, (15)
Zichy Istvdn gréf, (16) Charles de Fontanay, (17) Vas Béla, (18) Mih4ly Rezs6 (19)
és Torockai Wigand Ede (20) ekkort6l vélik rendszeres 1dtogatévé, illetve az
utébbi inkdbb kils§ tagként vesz részt a telep életében, 1909 szeptemberében
pedig Remsey Jen§ is csatlakozott a godolléi telep alkotéihoz. (21) Tobben hizat
vesznek, vagy bérelnek, mdsok csak gyakori 1dtogat6k. Elkészill az els8 kis méretd
gobelin utdn (1906) az els$ jelent8s gobelin-kompozicié, a J6 korményos - eszmei,
formai kereséseik elss Osszegezése e mitfajban, Belmonte ntvendéke, Boér Lenke,
valamint Frey Vilma és Rézsi, Bedéné, a legtehetségesebb szévéndk is dolgoznak
mér. (22)

A kidllitdsok titkrében is kovethetjiik a kozos alkot6i mithely alakuldsét, Nagy
Séndor és felesége, K&rgsf6i-Kriesch, T. Wigand Ede, Undi Mariska, Belmonte
Led, Vaszary Jdnossal és Beck O. Fiiloppel egyiitt szerepeltek a Miibardtok Koré-
ben. (23) Nagy Sdndor munk4i, a kardcsonyi kidllit4sokon valé rendszeres rész-
vétel mellett, a vidéki bemutatékon is gyakran szerepeltek, (24) 1908-ban a
Mihely kidllit4sdn mér a "godolléiek™ killdn termet kaptak. (25)

A szecesszids Gesamtkunstwerk szellemében minden mtifaj otthonra taldlt
Godollén. A grafika, szobrdszat, bfr- és asztalosmunkdk, himzések is jelent8s
szerephez jutottak a falisz&nyegtervezés mellett. A kulonbsz8 stilustorekvések
feldl indulé alkotokat egy 4ltaldnosnak nevezhet8 dekorativ és stilizdl6 forma-
nyelv és a népmilvészeti inspirdcidt kiilonb6z$ utakon, az egyén miivészetébe
épit§ szdndék kototte dssze. A Godéllén tomoriilt mivészek munkéit ezen beltil
két uralkodé irdny jellemezte; az elvont, misztikus-szimbolikus tartalmak meg-
fogalmazdsa és a népmiivészeti gytijtésen alapulé tervezés.

A telep életmenetének, mindennapjainak kialakitéja Kriesch Alad4r. Kriesch
Ruskin nyomdn kialakitott mivészeti nézetei, humanista eszményei és Nagy S4ndor
tolsztojanizmusa szellemi egységbe fogta az ideksltozk &s az 4llandé 14togatok
bar4ti tdrsasdgdt. Nem valamely fest8i médszer kimunk4ldsa a cél, hanem elsg-
sorban Ruskin erkodlesi-esztétikai elvein nyugvé kdzosségi élet kialakitdsa, egy
sajdtos milvészi életforma megteremtése, amelybSl remekmtvek is szillethetnek. (26)

A godollbiek legnagyobb szabdsu egylittes bemutatkozdsdrél, az 1909-es kidlli-
tésr6l irt kritikdk kozill Rézsa Miklds cikkében mintegy osszefoglalja a velilk
kapcsolatban leggyakrabban haszndli filozéfiai-esztétikai fogalmakat: ruskinizmus,
tolsztojdnizmus, nacionalizmus, primitivizmus, (27) Az 1909-es kidllitds kriti-
kdinak és ismertetéseinek 4ltaldnos jellemzGje volt, hogy elméleti oldalrél kize-
litették meg a kidllitott milveket. Negativ, illetve pozitiv birdlatuk a késébbiekben
is els@sorban elméleti alapokon tortént. (28)
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A vezetS mesterek, K8rosf6i Kriesch Aladdr és Nagy Sdndor milveinek temati-
kussdga, pontosabban irodalmisdga, ahogy formanyelvik szecesszids-szimbolikus
elemei és stilusuk vonalassdga, Ruskin esztétikai elveihez és a preraffaelita mes-
terek munk4ssdgdhoz vezethet§ vissza,

Ruskin tdrsadalmi és esztétikai nézeteinek g6dslldi interpreticidja elsdsorban
Kriesch ir4saibél bonthat6 ki, (29).

Az angol muvész, esztéta és szocidlreformer a gy4ripari termékek alacsony
szinvonaldval az elmult korok, elsGsorban a kozépkor kézmivességének péld4jde
llitotta szembe. Az egész eurdpai iparmtvészetet megtermékenyitd gondolat és
a preraffaelitdk tevékenységében megvalosul6 példa hatdsa a godolléi telep létre-
hoz4sdig gyirdzott,

Kriesch a szév8mihely alapitdsdnak gondolat4t és gyakorlatdt is a Morrisék
4ltal ujrafelfedezett kézmdipar és a kdzépkori technik4k felujitdsdval kotdtte
egybe. De a technikai kisérletezés sem tekinthetd, ahogy tobb m4s a preraffaeli-
tdkhoz vezetett jellegzetesség sem, kizArélagos 19. sz4zadi angol hat4sra létrejott
jellegzetességnek. A godolldiek népmiivészeti alapokon nyugvé tervezéséhez koze-
lebb 4llnak a kort4rs sz6vGiskoldk. Igy a Svédorszdgban és Norvégisban a h4ziipart
osszefogé egyestiletek, vagy Németorszdgban pl. Scherebek.

Kriesch Ruskin kézmiiipar centrikussdgdval egytitt romantikus antikapitalista
nézeteit is 4dtvette. A magyar kapitalizmus sz4zadeleji eléretorésére, melynek
egyik kisérd jelensége a gydripari (f6ként miincheni) termékeknek a magyar piacra
dzdnlése, a godolldiek, Ruskin nyomdn, a kézmiipari munka erkdlcsi-esztétikai
magasabbrendiségének elméletével vélaszoltak. (30)

A tdrsadalmi igazsdgtalansdg etikai-esztétikai szempontu hirdlata élt tovdbb
Kriesch Ruskin -interpretéciéjégan. (31) Ruskin a tdrsadalmi reform valldserkolcsi
szitkségességér hirdette: "A gazdag nemcsak a kenyeret vonja meg a szegénytdl,
de megvonja a tud4st, megvonja az erkdlcs6t, megvonja a megvaltdst. " (32)
Kriesch és Nagy S4ndor 4tvette Ruskin és Morris romantikus antikapitalizmusét, s
tobb el8addsban és cikkben fejtették ki a kapitalista munka demoraliz416 hat4s4t,
mely "létének erkdlesi alapjdtél” fosztja meg a munkdst. (33)

A kézmflipar és az uj tdmegszilkséglet kozou feszill§ ellentmonddst azonban nem
szlintethette meg a kézmtlipar megujitdsa. Az ellentmondds csak az 1920-as évek
kisérleteiben, a konstruktiv-térgyias stilus és a gépipar egységében oldédott meg.
G6dolls is az uj korszak elSkészitSje, igazi jelent8sége azonban annak a hatalmas
hidnynak pétldsdban 411, amely a magyar szdzadvég mivészeti elmaradottsdga
utdn korszeril milvészetet teremtett. A magyar fejlédés sajdtossdgaibél kovetkezett,
hogy Godo6ilé nemcsak Anglia, Belgium, Hollandia, Franciaorsz4g, Németorszdg,
Ausztria iparmiivészeti mozgalmaihoz csatlakoztathat6, hanem az ujit6 mozgalom
elinditéihoz is. A godolléiek a magyar 19, szdzad hagyomdnyainak tudatos be-
épitésével, hidat képezve a mult és jelen kdzott, egyszerre az Arts and Crafts
mozgalom, a német Webkundok és a Wiener Werkstatten elédeivé és kort4r-
saivd vilhattak. E kett8sség végig, a telep felbomldsdig (1920) jellemzi te~
vékenységtiket.

A kézmilipar és népmitvészet (hdziipar) egyideju és Kelet-Eur6p4ban szorosan
tsszefon6dé felfedezése a godosilSiek tevékenységének, a ruskinizmus mellett, a
19. szdzadba vezetS forrdsa. Morris "népnek visszaadott milvészete"” (34) és a
milvészet demokratizdldsdnak ruskini elmélete, melynek célja a milvészet és élet
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elszakadt egységének megteremtése volt, ndlunk nem annyira a kézépkor, mint a
népmivészet apolégidjdvd valt. A godoll8iek a népet és mitvészetét erkdlcsi-esz-
tétikai példaként 4llitottdk maguk elé.

A magyar 19. szdzad hagyomdnyaihoz is elsSsorban a népmilvészeten kereszttil
kapcsolédtak, ugyanakkor itt mutatkozik meg az angol és nyugat-eurépai mozgal-
maktél valé alapvet eltérésttk is. A magyar romantika népnemzet fogalméhoz
nyultak vissza, amikor a népmuvészeten alapulé nemzeti miivészet megteremtését
tizték ki célul. Az irodalom romantikus-eklektikus népfogalma el8szor a histo-
rizmusban (a mult sz4dzad utolsé negyedében), a magyarnak érzett motivumokbél
felépitendd nemzeti stilus keresésében jelent meg. A Lechner-féle magyaros stilus
keresése ésaz iparmiivészetben megjelend népmitvészeti motivumokat alkalmazé

"rététes" megolddsok utdn a g&dolldiek magyaros szecesszi6jdban és a Kés K4roly
nevével fémjelzett, elsGsorban épitészeti mozgalomban a "konstruktiv térekvések”

felé nyilott meg az ut. (35) A népmiivészeten alapulé nemzeti stilus fogalméban
a historizmus egy-egy korstilust uralkod6vd tev elmélete élt tovabb,

A népmilvészet problémakdre vezet el a godolldiek "nacionalizmuséhoz”, mely
nemcsak a magyar szecesszi6 sajatja. A kelet-eurdpai és észak-eurépai orszdgok
szecesszi6ja a nyugat-eurdpai stiluskeresés nagy hulldméba a nemzeti stilus kere-
sésével lépett, A "faji mivészet” keresése, a beliilrdl fakadé, sajdtos nemzeti
érzést hordoz6 mllvészet megteremtésének szlikséglete a szdzadfordulén az
akadémizmus elvetéséhez vezetett. Ugyanakkor a 19.szdzad historizmusdval
val6é kapcsolata meghat4drozébb, mint a nyugat-eurépai tdrekvések esetében.

A magyar mtivészek a svéd és mindenekeldtt a finn torekvések felé fordultak,

"a finn mivészet nemzetvéds és fenntant6” erejének péld4jdt 4llitva maguk elé.(36)
A finnek milvészetérSl sz616 cikkek alapgondolata (37) a népmiuvészeti inspirdci6
kimutatdsa muvészettikben: "A Kalevala és a néplélek felébresztése sztilte a finn
milvészetet" - irja K. Lippich Elek. (38)

A gbdolliek a népmiivészeten alapulé nemzeti mivészet eszméjének f§
propagétorai: a népmivészet "éltetd talajt, elevenitd kutforrdsdt képezi minden
leend8 magyar milvészetnek". (39) A népi és régi reformkori azonositdsa €l tovabb
Kriesch népmilvészet értelmezésében: "a magyarsdg magéval hozott milvészete
m4r csak a paraszti form4kban é1". (40) Nagy Sdndor a magyar mtivészet ujra-
szliletésének lehet8ségét, romantikus forrdsokig visszanyulva, keletiséglink tudat4-
nak fejlesztésében ldtja. (41)

Az 1900-as évek népmilvészet-kutatdsainak rendkivili jelent8sége, hogy nem-
csak motivumgyUjtésre szoritkozott; a népmiivészetben a mitvészet megujité
forrdsdt 14ttdk. A godollSiek torekvése az egy én mivészetébe emelni ezt az drok-
séget, taldlkozott a korszak legjobbjaiéval. Az egyéni és nemzeti stilus keresése
egylitt jelentkezett. Céljuk a népmivészeti alkotdsok szellemének, érzés- és
gondolatvildgdnak megragaddsa és "grand art"-ba emelése. (42) Nemcsak a népi
motivumok beépitésér§l van tehét sz6 vagy "délibdbos etnografdldsrél”, mely
Azsiéban, Indidban kereste a népi motivumok eredetét és mitikus jelentését, (43)

"hanem a néplélek megérésérSl, a népmuvészet "szellemének” magasabb szintre
emelésérl, (44) azaz "kozmikus élettartalmak” szimbolikus megjelenitésének
lehet8ségérsl.

Korosf8i -Kriesch és Nagy Sdndor az alapelvek tekintetében egyetértettek, bdr az
itt vdzolt elképzeléseknek két véltozatdt testesitették meg. K&rosfdi a népmivészet
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"harmonikus, tiszta életritmusdnak” 4tvezetését a "grand art"-ba a szecesszi6s
szimbolizmus terminol6gidja szerint fogalmazta meg. Nagy Sdndor irdsaiban és
milveiben két oldalrél kdzelitette meg a kérdést; egyrészt a szimbdlumalkotés
magyar €s egyetemes jellegének Osszekapcsoldsdval, mésrészt a népmilvészeti
motivamok historiz4l6 jellegll felfogdsdval. Az Gsmagyar mondavildg feldolgoz4-
sdban Arany Jdnos példdjdhoz fordul: a Nyugat mondahéseivel szembe Bolond
Ist6kot és Toldi "Hortob4dgyb6l kel vitézeit™ 4llitja. (45) Ugyanakkor Attila
"fapalotds vdrosdt"”, ahogy Torockai Wigand Ede is, a dundntuli faoszlopok és a
székely temet8k kopjafdinak motivumaibél épiti fel. (46) A romantikus-eklektikus
hagyomdényokat tudatosan épiti be dekorativ-szintetiz4l6 stilusdba. A népmilvészeti
motivumok, valamint a székely és hun mondavildg ujrafogalmazésa nemcsak
a nemzeti mitosz romantikus ujrafogalmaz4s4t jelenti, hanem egyetemes szim-
bélumalkot6 torekvéseinek kibomlds4t is. (47) Mindkett8jtik célja, hogy a népmu-
vészet "szellemét”, derlijét, szinességétbeépitve mivitkbe, uj, minden mivészeti
4gat 4tfogé nemazeti és egyetemes stilus kialakitds4t érjék el.

Mozgalmuk jelent8ségét Petrovics Elek, joggal, a népmtvészet értékeinek fel-
ismerését és gyiijtését tekintve Bartok és Koddly munk4jdhoz méri. (48) A szinte
utols6 6rdkban kezdett kutatdsok sordn a gyuljt8k figyelme elssorban a megmaradt
népmilvészeti szigetek felé fordult. Kalotaszeg gytijtéstik {6 tertllete volt, melynek
népmilvészete a mindennapokat 4that6 sz€p €és etikai alapokon nyugvé szépség-
fogalmuk megtestesitSje lett. (49) A szép, a miivészi élet megval6suldsdt, a
"ruskini szigetet" (50) is itt 14ttdk Kalotaszegen, ahol az élet és milvészet még
nem vilt szét: "a népmivészet az 8t koéritlvevs élettel teljesen azonos”. (51)

Ez a sajdtosan szdzadfordulés esztétizmus adja a godollBiek népmtivészet-értel -
mezésének ujdonsdgdt, illetve ez teszi rokondvd a szdzadvég és szdzadfordulé
eurépai kereséseinek. Igy sorakozik fel Bretagne és a déltengeri szigetek vagy
Podhale mellé Kalotaszeg is.

Koztudott, hogy Ruskin és Morris kapcsolatot kerestek a korai szocialista mozgal-
makkal. Eszméik tovébbviv8je ésterjesztSje, Walter Crane méjus elsejére készillt
és a munka szolidaritdsdra felhivé lapjai bejdrtdk a vildgot. Nagy Sdndor P4rizsbél
hazatérve a Népszavdban publikdlta tébb mivét. Késébb is megmaradt Morris
utépisztikus szocidliseszméinél, a pénz ésagépek uralméval szemben a természethez
val6 visszatérést hirdette (1. Morris: News from Nowhere), egyetértésben Kriesch
"politikai bilincseit81" megszabaditott Ruskin-interpretdciéjdval. (52)

Ruskin a mtivészet és t4rsadalmi elvards szétszakaddsdnak problémdjdt, az uj
egység létrehozdsdt a valldsos vildgkép uralma alatt, az esztétikai és etikai szféra
azonositdsa, a két szféra elméleti sszekapcsoldsa utjén oldotta meg. (Az eszté-
tikai problém4ék etikai rendszer felSli megkdzelitése a j6 és a szép fogalménak,

a hasznos, azaz a célnak megfelel8en kialakitott és a szép tdrgy fogalmdnak azo-
nositdsa, az iparmivészet szempontjibdl rendkivil jelent8s hat4dsu volt. ) Ruskin és
Morris tdrsadalomreformeri elképzeléseinek alapja az inteliektudlis és erkolesi
megismerés: "az emberiség boldogsdgdt egyes-egyedil intellektudlis és erkdlesi
megismerésének hatdrai szabjdk meg". (53)

A ruskini teéria esztétizmusdt magyar interpretdrora, Gedcze Sarolta a kdvetkez8k-
ben foglalta &ssze: "a szép cultusa 4ital reformélni a tdrsadalmat”. (54) K. Lippich
Elek, a godoll8iek bardtja és tdmogatdja tdrsadalmi célkittizéstiket hasonléképpen
jellemzi: "A miivészet miiveltségével akarjuk megvéltani a vildgot”. (55) Ahogy
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az 1900-as mozgalmakban, nélunk is az "élet megszépitése”, a "szépségs6vargds”,
"szocidlis szitkségletként”, tdrsadalmi feladatként jelentkezetr. (56)

A godollbiek romantikus idealizmus4dnak mésik {8 forrdsa a tolsztojanizmus. Ez
kilonosen Nagy Sdndornél erSsitette meg Ruskin muvészetértelmezésének mordlis
oldalait. (57) (A vezet$ mesterek préfétai elhivatottsdga, ahogy a telep tolsztojdnus
életvitele is legenda lett (maguk arattak és vetettek).) "Szocidlis kozosségtik”
mindennapjait a tolsztoji életvitel rendje szerint alakitottdk. Az otthon, a csaldd
kultuszdval, a szeretet 4ltaldnos, mindent egybefog6 keresztényi parancsdnak ko-
vetésével kivdntak péld4t mutatni. Tolsztoj nyomdn hirdették, hogy a mivészet
tdrsadalmi feladata a tanitds, a nevelés, a lelkek felemelése. Tolsztoj vallédser-
kolcsi tanait Nagy S4dndor olvasztotta be Ruskin panteisztikus valldsossdgdba.

K8rosf6i és Nagy Sdndorszovéiskolai oktaté tevékenysége és fSiskolai tandrsdga
fontos része életmiiviiknek. Irdsaikban is sokszor megjelenik a tanitds és nevelés
problémdja. Nagy Sindor sokat foglalkozott a gyermekek rajzoktatdsdnak fejlesz-
tésével, A gyermek az Gsi, a tiszta képviseldje, nevelése sordn a legfontosabb,
hogy "megtartsa a nagy természettel és nagy élettel valé kontaktust". (58)

A tolsztojdnizmus elavult tdrsadalmi eszméi, a ruskini romantikus antikapitalizmus
hatdrozta meg tdrsadalmi eszményeiket. A kapitalista vdrossal szemben a paraszti
életmod 6s kozosség a természetes €s tiszta ordmoket testesitette meg. A tolszto-
jénus tanok elfogaddsdval vélhatott a falu - egy inkdbb a feud4lis multhoz tartozé
kbzdsség - a jov8 tdrsadalmdnak, a "mivészi élet” megvalsuldsdnak utépisztikus
képévé.

A gbdollsi "primitivizmus" a szecesszié avant-garde fel€ mutat6 irdny4val
szemben, a népmilvészetben nem az &si barbdr egyszeriiség, hanem a kdzosség
szdmdra érthetd szimbdlum -rendszer felujitdsdt jelentette. A "primitiv nyelv"”
felujitdsa szorosan Gsszefligg tanité-oktaté célkitiizéseikkel és a realista megol-
ddsok gyakorisdgdval. A ruskini természet-centrikussdg a realizmus egy saj4tos
véltozat4t hozta létre: a "természetes természet” 14tvdnydnak érzésteli, de nem
idealiz4l6 visszaad4sdt kérve a miivésztSl. (59) A godollbieknél, elsdsorban
Nagy Sdndorndl a realista szemlélet és bonyolult jelképrendszer egyideju hasz-
nélata figyelhet8 meg. A kdzérthet8ségre, természetességre torekvés tobbszdr
szimbolizmusdnak félénkségéhez, allegéridk alkalmaz4sdhoz vezet. De a realista
megkozelités sem oldja fel a természetes ember rendkivill bonyolult, filozéfiailag
meghatdrozott alakjdmak dbrdzol4sit,

A g6dolidi csoport egyike az 8sit, primitivet keres§, a vérost elhagy6 t4rsuldsok-
nak. Pont-Aven, Laethem, Worpswede sordt folytatjdk. Szellemiségtikben elsdsorban
a nazarénusok, beuroniak, preraffaelitdk rokonai. Szinte valldsos milvészettisz~
teletiik (60) a preraffaelitdkhoz és a sz4zadfordulé szimbolikus torekvéseihez
kapcsolja 8ket. A német szdzadfordulé monument4lis formanyelvii, etikus-
valldsos karakterll "Heimatkunst" irdnya is rokonithaté torekvéseikkel. A godolldiek
és az orosz szecesszié muhelyei koziil a Talaskinoban vagy Abramcevéban dolgozé
alkotok vagy a Polska Sztuka Stosowana tirsasig tagjainak népmtivészet értelme-
zése, formavildgdnak beépitési médja killon 6sszehasonlithat6 tanulmény térgya lehetne.

A miuvészet szdmukra "idedk" szolgdlatdtjelenti, eszkdz, mellyel az ember
nemesitése, jobbd tétele elérhetd, Esztétizmussal szorosan egybefonsds tdrsadalmi
idealizmusok gyokerei a 19, szdzadba vezetnek, elsdsorban Ruskin és Tolsztaj
tanaihoz, a preszimbolikus teéridkhoz.
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Az elméletek kozill a 19. szdzadiak kdvetkezetes vdlasztdsa elsGsorban a magyar
tdrsadalom kapitaliz416d4sdnak megkésettségérdl és a magyar milvészet akkori
4llapot4rdl tudésit. A godolldiek szecesszibja még az "elvdgy 6d6 romantika™
jegyében sziiletett, (61)

Ars poeticdjuk - Ruskin nyomdn - "az élet minden megnyilatkoz4dsdnak milvészi
tartalmat kell adni" (62) nemcsak a 19. sz4zad etikai alapokon nyugvé esztétik4-
jdnak, hanem a szdzadfordulés életfiloz6fidk esztétizmusdnak is 6rdkése: a koz-
mikus életer megjelenitése, metafizikai tartalmak kézvetitése dekorativ-szim-
bolikus torekvéseik alaptémdja. (63) A 1étproblémdék etikai-esztétikai szempontu
megkozelitésével, a preszimbolizmus és szimbolizmus 4ltal felvetett kérdések
kutat4sdt folytatjdk, Igy védlhattak a preraffaelitdknak és magyar preszimbolizmus
szellemi korének orokoseivé és megujit6vdi is egyben.

Iparmtivészeti tevékenységlikben a magyar szdzadeld legjellegzetesebb utj4t
kovethetjik: a szecesszi6s iparmiivészetnek azt a szakasz4t képviselik, mely a
19. szdzadi hagyomdnyok és az uj térekvések dsszekotését kisérelte meg.

A preraffaelitdk moderniz4lt kdntdsébe bujva az iparmilvészeti tdrgy egyedi és
funkcionédlis szemléletének tsszekapcsoldsdval, az eurdpai térekvésekkel parhu-
zamosan, a modern magyar ipammilvészet kibontakozdsdnak elméleti és gyakorlati
eléfeltételeit teremtették meg.
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(9) Juhdsz Arpéd (Zombor 1863 - Budapest 1914) Lotz tanitvdnya volt. 1907-ben Nagy Sédndorral
egyiddben telepedett le Godsllén. A szovliskola szdmdra csak ritkdn dolgozott, inkdbb a népmuvé-
szetrSl vallott nézetei kozelitették a godollSiekhez. Munkdi zsmét is népmilvészeti gydjtése adja.
Az orszdg minden t4j4rél gyujtotte a népmilvészeti motivumokat. A Malonyai szerkesztette Magyar
nép muvészete c. kotetben adtdk ki gyyjiése egy részér. (KGrosfGi kalotaszegi rajzaival vett részt a
kotet illusztrdldsban.) J. A. a godolli kolénia népmivészet-centrikus alkot6i kdz€ tartozott, ahogy
Undi Carla iparmiivészeti és monument4lis munkdiban is népmitvészeti motivumokat dolgozott fel,
és népszokdsokat Srokitett meg. Himzésein (1. MezGkdvesdi menyecskék, poszt6 alapon alakos
himzés, Diszitémilvészet 1914, 1, sz.), fafaragésain, falidiszein és fresk6in (budapesti: Fehérvéri uti
és soproni iskoldk, Muvészet 1914. 262-263.) a népmivészeti motivumok tarkasdgt dekorativ
szinsikokba rendezte. Rajzai, akvarelljei naturalista, néhol plein air szemléletti festt mutatnak
(reprodukci6: MUvészet 1968, 365). Diszitdmotivumai koztl néhdny Nagy Sdndoréira emlékeztet
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(Magyar Ipammivészet 1909, 27, 32). Jelent8sebb kidllitdsai: 1909-ben a godollBiekkel a Mticsar-
nokban, 1912-ben Faragé Géz4dval a Nemzeti Szalonban. Irod.: Juhdsz Arpéd Snéletrajza (kézirat),
MDK-C-1-17/1753.

(10) Moiret Odon (Budapest 1883 - Bécs 1966) szobr4sz, éremmtlvész, grafikus. Tanulm4nyait
Budapesten a Mintarajztanoddban kezdte Ball6 Edénél és Lordntfyn4l (1901/2). Bécsben folytatta
Hans Bitterlichnél (1902/3), majd a briisszeli akadémidn Charles Van der Stappen és Hermann
Richir tanitvdnya. Allami ¢sztondijjal Rém4ban és Bécsben jirt. 1906-ben 4llitott ki eldszdr a
Muicsarnokban. 1907-es godolldi tart6zkod4dsa utdn Olaszorszdgba, majd 1908-ban ujbél Bécsbe
ment, ahol Edmund Hellmer tanitvdnyaként dolgozott tovdbb, 1908-ban a KEVE alapit6 tagjai
kozdtt taldljuk. 1910-ben letelepedett Budapesten, s a Mllegyetem szobrdszati tanszékének
vezetSje lett. 1920-t6l Bécsben telepedett le, de Budapesten tovébbra is tébbszdr ki4llitott.
Godollbre, a mivészetét dthat6, a godolldiekével egyez8 eszmevildg hozta; a muvészer 4ltalszebbé
és jobbd formdélhat6 ember idedja. Korai milve az Iliuziék temploma (reproduk4lva: MI 1906, 135.)
jellegzetes szecesszids alkotds. M4r ebben megjelent {6 tdrekvése az épitészet és szobrdszat elveszett
egységének helyredllitdsa. A késébbiekben elfordult az Illuziék templomdnak formai megold4s4tél
a Hildebrand 4ltal kezdeményezett antikiz416 ut felé. Az 1916-0s Erzsébet-emlékp4ly4zatra be-
kitldstt, dijazott terve is mutatja ezt az uj irdnyt, ugyanigy 1914-16 c. triptichona. Antikiz4l6
alaphang jellemzi szecesszi6s gondolatvildgban fogant nagy térkompoziciéit is: a Fiatalsdg kertjét és
a Jovend§ varosit vagy az Uj élet vdros4t. Ez ut6bbi tervét 1927-ben mutatta be. Az flet misztériuma,
Az Hlet értelme vagy a Beethoven c.szobrainak zenei fogantatdsa, dekorativ tendencidi, a bennik
tlkr5z8d8 hangulatisdg a huszas évek uralkod6 neoklasszikus formaad4dsdval pdrosult. Kriesch sirem-
1ékét is 8 tervezte 1930-ban. Jelent8s emlékmtve a székesfehérvari Nagy Lajos szobor (1935).
Irodalom: LYKA K.: Moiret Odon néhdny mivérdl, MI 1916, 272-273. ELEK A.: Moiret Odon, az
€épit8 szobrdsz, MI11933, 53-544. Szentesy Hiesz G.: Moiret (dén szobrdszmtvész életérl és mun-
kdssdg4r6l (kézirat), MDK-C-1-10/1810.1-7.

(11) Radb Ervin (Z6lyom 1874-1959) Mdnchenben végezte tanulmdényait. Elsésorban tdjképfestd volt.
Rézkarcokat is készitett (sajdtos technikdval dolgozott a rézkarc és az aquatinta vegyitésével). T4j-
képeinek jellegzetessége a rajzos, dekorativ jelleg. Apr6 szinfoltokbdl épitette fel lirai hangulatu
képeit. 1913-ban elnyerte az dllami vizfestmény dijat. A Céhbeliek alapité tagja volt, s a Nemzeti
Szalonban rendezett killitdsaikon rendszeresen részt vett. 1936-ban feleségével, R4th Anngval kol-
tektiv kidllit4sa volt a Tam4s Galéridban. 1943-ban a M. Akvarell és Pasztellfest8k egyestiletének
elnskévé valasztottdk. 1960-ban Székesfehérvdron emlékkidilitdsa volt. Jelentds muvei: Olvadé hé
(KM. TA4rs. kidll, at. 11. sz.), Téli napstités of., (reprodukilva: Mlivészet 1914. 224)

(12) Frecskay Endre (M4ramarossziget 1875 ~ Budapest 1919) Tanulm4nyait az Iparrajziskoldban
kezdte, majd Mtnchenben tanult tovdbb. Igen sokat utazott, élményeit t4jképek sordban trokitette
meg (Raguzai kikdtd, reprodukdlva: Vasdrnapi Ujsdg 1908. 416. Tuniszi t4j, reprodukdlva: Mitvészet
1909, 160.) ElsSsorban tsjképfestS, pasztelljei erdsen grafikai karaktertiek. A szolnoki mivésztelep
tagja volt, a szolnoki mitvésztelep els8 tdrlatdn 1903-ban mdr kidllitott. 1904-t8l a Milcsarnok ki-
4llitdsainak is gyakori résztvevSje. Val6szinilleg 1907-ben koltszott § is Godolldre. T4jképeinek
ettdl fogva gyakori témdja a godollbi tdj (Godolldi utcarészlet, pasztell, kidllitva: A KMT 1907/8-i
téli kidllitdsdn, A godolldi f6térr8l, olaj, szerepelt a Milcsarnok 1913-14-es téli killitdsdn). Az elsd
vildghdboruba dnkéntesként vonult be, s 1918-ban sulyos elmebajjal tért haza. 1919-ben a Nemzeti
Szalon hagyatéki kidllit4st rendezett miiveibsl.

(13) Sidl6 Ferenc (1882-1945) Szobrdszati tanulmdnyait az ipammtivészeti iskoldban kezdte, majd
Strébl Alajos mesreriskoldja kdvetkezett. Tanult a bécsi Szépmuiivészeti Akadémidn Bitterichnél, és
1904-t81 a minch ni Képz8muvészeti Akadémidn, Wilhelm von Ruemann-nél. 1906-ban hdroméves
rémai dsztondijat nyert el, Az antik R6ma és Michelangelo bvsletében tért haza. 1910-ben
Mtnchenben, 1933-ban Firenzében tartézkodott. Muvei historiz4l6, klassziciz4l6 alkotdsok. Egy-egy
korszakdban Mestrovic hat4dsa érezhetd (Pieta’, Imé4dkoz6k). Tobb koztéri szobrot készitett, a zenei
ritmusu Danaid4kat - Budapest, Kapisztrdn J4nos és Hunyadi Jdnos szobrdt - Szegedi Nemzeti Emlék-
csarnok, a Szent Istvdn emléket - Székesfehérvdr, Mad4ch szobr4t - Balassagyarmat).

A godoll8i mesterek, elsdsorban Kriesch és Nagy S4ndor, a "godosll8i poézis" hatdsa (HARSANYI K. :
Sidl6 Ferenc, M. Miivészet 1927, 252) a tizes években mutathaté ki muveiben (Ebredés, 1911).
Godolldn kerdmiakészitéssel és szbnyegtervezéssel is foglalkozott.
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(14) Undi Carla ( ? - ?) A godolldi iskoldban dsztdndijas tervezd és a muhelyrajzok készitSje
volt 1911-12-ben, A falisz6nyeg- és himzéstervezés mellett magas szinvonalu, egyéni hangu pasz-
telleket, akvarelleket ismeriink t8le. Erdgrészlet (reprodukdlva: MI 1909, 22.) cimi mivében a
szeszélyesen kigy6z6 vonalvezetés és dekorativ képszerkesztés Mattis- Teutsch muvészetével rokon.
Udvarrészlet cimd vizfestményén (reprodukdlva: M1 1909, 23.) a dekorativ, feldleti stilus egyik, a
godollbiek kazote legtisztdbb képviseldje.

(15) Undi (Springholz) Mariska (Boérné) (Gy&r 1877-1933 ? ) Tanulményait az Orsz4gos Minta -
rajziskoldban kezdte. Kriesch Alad4r és Walter Crane milvészete hatott r4 leger8sebben. 1903-ban
gyermekbutoraival mutatkozott be az Iparmilvészeti T4rsulat kidllitdsdn. Néprajzi gytijtését is
akkoriban kezdte. 1904-ben Londonba utazott, ahol gyermekkori kedvenceit Greenaway, Caldecott,
valamint Walter Crane, Rosetti, Burne-Jones, Morris milvészetét tanulményozta.
Mesekonyv-illusztrici6i (reprodukélva: MI 1912, 41, 46, 47.) Petelei novell4skdtetéhez és Szikra
Régen c. miivéhez készitett illusztrdci6i (1907) igen jelent8sek. Dekorativ, maiv stilusu munkdi

kozel 4llnak Nagy Sdndorék meseillusztrdciéihoz. Az iparmiivészet szinte minden tertiletén dolgozott:
bdr-, himzés - és ruhaterveket ismertink t8le. (Az UjId8k 1909 -esszemptemberi szdm4ban jelentek meg
elsd ruhatervel, melyekben a modern divatvonalat és a népmtiivészeti hagyomdnyokat igyekezett Yssze-
hangolni). Uvegablakot (Bir6 M4té balladdja, MI1916), gyermekjdtékokat is tervezett (1904-ben dijat
nyert jitéktervével). 1909-ben P4rizsba ment tanulm4nyutra, f6két akt studiumckat végzett. Percy
Tudor-Hart magéniskoldjét 14togatta, valészinllleg Nagy Sdndor ajénldsdra. 1913-ben a nagybdnyai
szabadiskol4ban dolgozott. Kezdett8l vonzédott a dekorativ-monument4lis feladatokhoz. 1907-ben
kapta els8 monumentélis feladatdt, a Fehérkereszt kérhdz varétermeinek és betegszobdinak fresk6jat
készitette el (1908-ban készilrt el).

F8 mtivét, a Népsz4ll6 ebédl§termének fresk6diszét 1911-ben fejezte be. Dekorativ, stiliz416 4brd-
zoldsmoédjdval, Juhdsz Arpédhoz hasonléan, népi alakokat, szokdsokat mutatott be. A népmilvészet
szinességér, ornamentdlis gazdagsdgdt elevenitette fel. A kortdrs kritika miveiben a népmtivészet
naivitdsdnak, stiliz416 dbr4zoldsdnak tovabb vivéjét 14tta. Undi Mariska nem telepedett le G5dsilén,
de a mlvésztelep 41land6 14togat6ja volt. 1918-ban mar multként emlegették a godsiléiekhez valé
tartozdsit (Mllvészet, 1918, 25.). Godslldn tobb sz8nyegrervet készitert (1. M. 1907, 144.). A gobelin-
tervezéshez élete végéightl maradt. 1912-ben a Turdni Sz8nyegmtivészeti Mtthely tagja. (A huszas
években magyaros tém4ju szényegeket tervez: Hunor és Magor, Lednyrablds). Jelentds akvarellista.
Dekorativ, er8sen vonalas, stiliz4l6 4brdzoldsméd jellemzi, ((szi kedv, KMTA4rs. 1912 miérc. kidll.)
Néprajzi ihletést {apjai is f6ként akvarellek (Oreg székely asszony, Mucsamok, 1912. Kalotaszegi
ledny pdrjdval, Torockéi legény, Torockéi ledny, Erdélyi Kuria, Téli T4rlat, Mtcsarnak 1938.).
U.M. a magyar népmitvészet egyik legjelentfsebb gylljt8je, feldolgozéja. Cikkekben (U.M.: Kalota-
szegi kdlyhacsempék és utcaajtok, MI1904, 217-225.), el8addsokban ismertette gyiijtése eredményeit.
Magyar himvarré milvészet c. kotete (1934) és a "Magyar kincsesldda" egymds utdn megjelené filzetei
tartalmazz4k hatalmas, az egész orszdg terliletére kiterjedd gytjtésének anyagét.

1934-ben a Micsarnokban emlék- és gyiljteményes kidllitdsa volt. Irod.: ELEK A.: Undi Mariska mii-
vészete, Magyar Iparmttvészet 1912, 41-46.

(16) Zichy Istvdn (Bsbolha 1879 - Aba 1951) 1879-ben a budapesti Képz6milvészeti F8iskoldn tanuit.
Majd Minchenben Holl6sy Simonndl (1898-99.) 1901-ben Nagyb4ny4n taldljuk. Périzsi tanulményai
utdn Budapesten 1903 -ban mutatkozott be szines litogréfidkkal (Nemzeti Szalon). A goddlléi telephez
kills8 tagként csatlakozott. 1906-0s, a Mitbardtok Kérében rendezett ki4llit4sdén bemutatott miivei kdzitl
tébb, igy a Kalotaszegi viseletek (1905), Kd&rosf8, Hunor és Magyar, témakozdsséget mutat a godollsi
mesterekével. Gobelinterve a TUndér Ilona geometrizdlG formdival a népmesei téma 4tformél4dsdnak
godolldi utjdt koveti, Eis8sorban a magyaros irdny képviseldje, Gstorténeti kérdések boncolja. (Tobb
cikkben, tanulményban foglalkozott a magyar &storténet kérdéseivel pl. A magyarsdg Gstorténete és
miveltsége a honfoglaldsig, Budapest 1923.) Falfestményeket is készitett a Zeneakadémia és a MU~
vészhdz szdméra. Az els§ vildghdboruban dnkéntesként harcolt. 1917-ben Bécsben és Németorszdgban
jdrt tanulmdnyuton. 1934-ben a Torténeti Muzeum f8igazgat6jaként tevékenykedett.

(17) Charles de Fontenay ( ? - 1916) Budapesten tanult festeni. Els§sorban fest§ és illusztrdtor.
1908-ban jott Godoll8re. Muvei: Cantique des Cantiques, Paris, Extrait de 1’ oeuvre Romain Rolland,
Nevers 1909, Myrrha par Denys, Paris 1910. Irod.: ROZSAFFY D.: Charles de Fontenay illusztréciéi,
Nyugat 1910, 4prilis 16. 565-566.
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(18) ifj. Vass Béla (Budapest 1876-1939) iparmitvész, épitész A budapesti iparmilvészeti iskola elvég-
zése utdn kulfsldi tanulmdényuton vett részt, Hosszabb ideig Godd118n lakott és dolgozott. 1913-ban
azonban mér Nagybdny4n a szabadiskoldban tal4ljuk. 1933-ban dijat nyert a f8véros butorp4ly 4zat4n.
1939-ben az Iparmivészeti T4rsulat "Vdroskdmyéki kis hdz" pilydzatdn vett részt sikeresen. Munkdi
koziil emlitjuk a F8varosi Kénywvtdr és a lillafliredi sz4116 belsS berendezését. Mitvei reprodukeiit 1.
Magyar Iparmtivészet 1909, 121, MI11911, 312, MI11938, 298. MI1939, 202.

(19) Mihdly Rezs§ (Rudolf) (Budapest 1889-7?) Berlinben és P4rizsban tanult. 1908-ban Charles de
Fontanay-val egytitt j6it Godollére. Tobb sz8nyegtervet készitett, A godslldiek 1913-as mitvészhdzbeli
ki4llitds4n részt vetr egy szényegtervével. A KEVE mivészegyesilet tagja volt, annak induldsa 6ta.

A KEVE térlatain féként akvarelljeivel szerepelt, de foglalkozott kerdmidval is, A KEVE adta ki Bariék
a nagyviligban c. mesekdnyvét (1910). 1924-t81 rendszeresen kidllitott a Mticsarnokban. liyugodt, le-
tisztult formavildgu kilim sz8nyegét reprodukédltaN4ddai P4l H4z, napfény, kert c. munkéjdban
(Budapest, é.n. 71.).

Irodalom: PETROVICS E.: A gbdoll8i telep kultunsrekvéseir8l, MI 1909, 26.

(20) Thorockai -Wigand Ede (Toroczkoi-Wigand Ede, Thorockai-Wigand Ede) (Budapest 1870 -
Budapest 1945.) épitész, ipammiivész. 1902-ig Steindl Imrénél az orsz4ghdz épitésén dolgozott. Sze-.
cesszi6s butormilvészete angol példa nyomdan (Ellwood) form4lédott. Az erdélyi népi épitészet és
butormilvesség hatott r4 a késdbbiekben. Jelent8sebb korai butorterveit a torinéi kidllit4son mutatta be.
(Reproduk4lva: M11902, 109-112. 1.) 1902 utdn tervezte az Iparmtivészeti Muzeum kényvtdrdnak
berendezését, 1910-11-ben a marosvasdrhelyi Kulturpalotdét, Népmuvészeti gytijtuton jart az Al-
foldon, Gocsejben, Somogyban, Mez&kodvesden és Erdélyben, Itt Marosvdsdrhelyen és kdrnyékén tobb
évig €élt. Els8k kazott volt, akik a modern nemzeti épitészetet népi épitészeti példdkon akartdk ki-
alakitani. A magyaros szecesszi6 Medgyasszay Istvdn, K6s Kdroly, Zrumetzky Dezs8 képviselte
irdny4ba tartozik, A finn parhuzamos térekvések megismerésére Maréti Gézdval Finnorsz4gba utazott.
Egyedul Kismarty -Lechner Odon emliti a g8dsll§ miivésztelep tagjaként, Ismeretes egy a godolléi
szov6iskoldrél készilt rajza is. (A Héz 1908, L. 6. sz. szines melléklet)., Népmiivészet-felfogdsa
p4rhuzamos a Nagy Sdndor és Kriesch milveiben megjelend tdrekvésekkel. 1911-ig készult jelentd-
sebb épitészeti tervei: a Vaszary szdmdéra épilt tatai villa terve (1905), a marosvdsdrhelyi Keres-
kedelmi Kamara, a tordai iskolasz41l6, egy marosv4sdrhelyi lak6hdz. 1919-ben az Iparmtivészeti
Iskola belsd épitészet, kertmilvészet tandrdnak nevezték ki. Késébb a "Magyar otthon" tanszék veze-
tdje lett. A hamincas években felmeritlt egy Thoroczkai-Wigand Ede muzeum terve, melyben saj4t
milvei és gazdag népmitvészeti gylljt4sének anyaga kapott volna helyet. Elméleti milvei kozul a
1egjelem65ebbek: Cserényes hdzak (1916), C)reg csillagok (1916), Himes udvar (1916), Régi kertek
és mivesei (1917), Hajdangban-Régesrégon (1917). Az Oreg csillagok c. kétete Nagy Sandor il-
lusztriciGival jelent meg.

Irodalom: LYKA K.: Thoréckai-Wigand Ede ujabb munk4i, MI 1809. 257-260. PETROVICSE.:
A nemzeti stilus és Thoréczkay-wigand, Pesti Naplé 1939. junius 4, 7-8, KATHY L : Korszeritséy,
szecesszi6, hagyomdny. Magyar épttémuvészet 1960. 3. sz. 34-39.

(21) Remsey Jen§ Gyorgy (Nagykdrss 1885 — ) Els sikeres bemutatkozasdt az 1909-es KEVE ki-
4llitdson a csoport berlini, bécsi, drezdai, diisseldorfi kidllitdsai kdvették. A bécsi Hagenbund leve-
lezd tagjdvé vélasztotta, 1909 és 1914 kozott Minchenben tartézkodott hosszabb ideig. 1909-ben
csatlakozott a goddlldiekkez (Remsey J. levele, Figyeld, Nyugat 1921. II. 16. 309.) és az alapi-
tokkal § is visszatért az els§ vildghdboru utdn Godollére. 1929-ben épult fel itt a h4za. Korai mivei
erds konturozdsu expressziv t8ltéstt dekorativ mitvek. A Courrires drdmai erejll lapjdval (reprodu-
kélva: MI1906. 120.) jelentds sikert aratott. Bibliai tdrgyu dekorativ monument4lis milveit expresz-
szivitdsuk teszik egyedivé: Krisztus kilzi a kufdrokat, Mdria eljegyzése (reprodukdlva: A H4z 1909,
1I. 220.) ExBs dekorativ stiliz4l4s, fanyar karakteriz414s jellemzi Borozék (1912), a Szegény bdbu~
csindlé asszony (1913), Pythia (1915) c. olajfestményeit. Monument4lis munkdi is de‘orativ expresz-
szionista stilusuak: Kassai bevonulds (1914), A legy8z6tt Hungdria (1921). Emlitésre mélts elfeledert
1919-ben készilt plakitrerve. (Godsllg, Remsey Jend tulajdona). Iparmivészeti munkdi kozul leg-
fontosabbak sz8nyegtervei és livegablakai. Tervezett a szdv8iskoldnak is (1. szovou falisznyegek,
MI 1911, 15.) Gobelin, és ivegablakmitvészete a huszas években bontakozott ki (1. MI 1927,
214-216, MI 1938. 10.). Az 1924-ben alapitott Spiritudlis Milvészek Sgdvetségének vezet§ mestere
(elsd kidllitds 1924). A hammincas évekt8l a fény, a sugarak 4ltal felszabdalt képfeldlet kialakitdsa
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jellemzi miveit. Kolt8 és drdmairé (A boldogok szigete, 1932. Gyorgy barét, stb.) Jelent8sebb kol-
lektiv ki4llitdsai: 1920, 1923, 1924, 1934, 1935, 1964, 1975. Bp., 1958, 1965 Pdrizs, illetve
Menton,

Irodalom: BOLCNI GY.: Képek kdzott, Budapest 1967, 118-119. (Magyar Nemzet 1909, november7.)
ELEK A.: Remsey Jen§, A Mibardt 1923, III. 3-4. sz. 38-45,

(22) DENES: i, m. 81.

(23) Nagy S4dndor rézkarcait mutatja be. MUvészet 1905. 270. Magyar Iparmitvészet 1905. 199.
(24) Az egyik legjelent8sebb vidéki kidllitdsr6l, az aradir6l 1. Magyar Iparmtivészet 1905, 212.
(25) Irod. MARGITAY: A Mtthely kidllit4sa, Magyar Iparmivészet 1908, 347-349.

(26) "Az § bensSséges, szé€p csalddi életik pedig egy uj dologra tanitott meg, arra, hogy még a
mivészet sem cél magdban, hanem a nagy cél: egy nagy érzésekkel, nagy emberi idedlokért valé
kilzdéssel teli élet, amelynek a talaj4bél kifejlédhet aztdn a mdvészet, "

UNDI M. : Miivészi fejlédésem - tanulsdgaim, MI11912, 57.

(27) Tovis(R6zsa Mikl6s): A godolliek, a Hét 1909, 635-636.

(28) Petrovics Elek a preraffaelitdk kdvetdiként tdrgyalta a godollSieket. Az angol forrdsig vissza~
kanyarodé szellemi- formai torekvések befejezetlenségének okt a mostoha viszonyokban lta.
PETROVICS E.: A gbdolléi telep kulturtérekvéseir§l. MI 1909, 1-26. PETROVICS E.: A modern fes-
tészet kialakuldsa, Budapest 1942, Sztrakoniczky Kéroly mitveikben, elsdsorban Nagy Sindoréban, a
metafizikus és transzcendentdlis 1ém4t és az irodalmi elem tulsulydt itélte el. SZTRAKONICZKY
K.: Kiresch, Nagy Sdndor és a godoll8iek, Alkotmdny, 1909, 225. sz. A preraffaelitdk eszmevil4-
gdnak kovetSiként igen sok cikk, tanulmény mutatja be a g8doll8ieket, ezek kozill Petrovics utdn
Péter Andrds Osszefoglal6jdt emlitjitk, aki "vérelen quattrocenteszk stilusként” jellemzi irdnyukat.
PETER A.: A magyar milvészet térténete 11, Budapest 1930, 166. K4llai Ernd szerint a magyars4g
formaérzékétdl, expressziv és naturalista formanyelvétgl tdvol 411 a godollGiek intellektualizmusa,
linedris stilusa: "Vonal, sik és tiszta szin nem a mi elemiink”. KALLAIE.: Magyarsdg és eur6paisig.
Megjelent: Kortdrsak szemével 1896-1945. (Bev. és dsszedllitotta Perneczky Géza), Budapest 1967.
237. Perneczky Géza egyenesen a tételes szecesszi6 képviseldinek nevezi a godolldieket. PERNECZKY
G.: A szecesszi6 avagy a magyar "belle époque”, Kritika, 1966. II. 22-29,

(29) Az eredetileg a Mttbar4tok Karében felolvasott el6addsok kotetben is megjelentek: K&rosf6i-
Kriesch A.: Ruskinc6l és az angol praerafaelitdki6l Budapest, 1905.

(30) "A tdmeges termelés az embert géppé silllyeszt8, a végletekig vitt munkafelosztds elve azutdn
kettdt eredményezett; el8szdr azt, hogy az nem 6r8mok, de kinok kdzt, céltalanul létrehozott
temérdek portéka a dolog természeténél fogva mir magéban is minden tekintetben gyarls
lett” ... Kriesch A.: Mit jelent h4t a kalotaszegi milvészet? Magyar Iparmitvészet, 1903. 251. "El
akarjuk érni azt, hogy e nemes szitkségletek fslébredése révén a munk4l6 ember megsziinjék gép
lenni”;

. K. LIPPICH E.: Beszélgetés a muvészetr§l és Kalotaszeg, Magyar Iparmilvészet, 1903. 246. Nagy
Sédndor a Becsliletesség az iparmiivészetben cimil irdsdban foglalt 41l4st a képzmdlipari termék mellett
és a kézmilves munkaerkdlcsének a gydripari munkds felett 4116 voltdrél. (MI1907. 1. sz. 1-10)

Még 1929-ben is a mincheni genre és gy4ripari termékektdl f€lti a kézmitvességet. A kézmilvesség
haldla irdsaiban a népmivészet haldldval fon6dik dssze. (NAGY S.: Mult, jelen, jovg, MI1929,
1-3.)

(31) A munka szabads4ga elvész a kapitalizmusban - idézi Morris Socialism in Art cimil mtivét

Kriesch -, s a munka szabadsdgdval egyiltt elvész a munka 8rdme és szépsége is: "A milvészet a munka

eld4llitdsa kozben érzett gysnydrnek a kifejezése”.
KOROSFOI-KRIESCH A. : Ruskinrél ... 37,

(32) KOROSFOI-KRIESCH A.: Ruskinrdl ... 26.
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(33) Kriesch Alad4r felolvasdsa a muvészetr8l, 1904, mdéjus 8-4n a miskolci Vizcsopp T4rsasdgban. 12,

(34) William Morrist idézi Hofstdtter H. H,: "vom Volk gemacht sein, fir das Volk, als eine
Begltickung fir den Hersteller und x den Nutzniesser”.
HOFSTATTER H. H.: Geschichte der europaischen Jugendstilmalerei, DuMont Schauberg, Kéln 1965, 17.

(35) A gbdolldiek mozgalma a Kés Kéroly nevével jelzett irdnnyal pdrhuzamos, melynek programjit
is K6s Kéroly foglalta ssze: "Konstruktiv népmiivészetiink alapja a kozépkor mivészete, nemzeti m-
vészetlink alapja csak a népmilvészet lehet. " KOSCH K.: Erdély népének épitémuvészetérdl II. A Hiz
1909, 282.

(36) K. LIPPICH E.: A finnek, MI 1908, 6-7.

(37) K. Lippich|Elek, afinn miivészet lelkesbemutatéja, a finn és magyar torténelem parhuzamos
jelenségeire hivta fel a figyelmet. A nemzeti mitolégia, a népmilvészet és a kbzépkori mtivészet em-
lékeinek egytittes beolvasztdsa az egyén milvészetébe, pdrhuzamos a Kés és Thoréczkai-Wigand Ede
képviselte irdny és a godsll8iek szecesszids historiz4l6 irdnydnak torekvéseivel. A népmitvészeti
inspirdcion alapuls, a "nemzeti idedlt” szolgdl6 muvészet a t4j, az ott 18 emberek életének és tor-
ténelmi multjdnak egybeforraszt4sdbol tdpldikozik. A nemzeti a muvészi felfogdsban, a stilus nemzeti
jellegében blt testet. Thoréczkai-Wigand irdsai, K. Lippichéhez hasoni6an, a finn és magyar rokon-
vondsokat ezeknek az elveknek a megjelenésében, sztikségletében 14tta. (1. THOROCZKAI-WIGAND
E.: Akseli Gallén-Kallela, Budapest 1931, kny. a Turdnbé6l (K. Lippich Elek felkérésére hasonlé
szellemben irja meg Stjemnschrantz Torsten a finn iparmtivészet torténetét (A finn iparmivészet, MI
1908, 27-43.)

(38) K. LIPPICH: i.m. 6.

(39) Kriesch a fejl8dés folytonossdgdnak fenntart6jdt 14tja a népmtivészetben. K. KRIESCH A. : A nép-
mivészetr§l, M1 1913, 351-355. 1. a mivészetrdl, 1904 méjus 8-4n K. Kriesch felolvasisa a mis-
kolci Vizcsopp T4rsasdgban 17.

Lippich Elek szerint a néphez kell fordulni, mely megérizte a magyar formakincset. K.LIPPICHE.:
A milvészetek és a stilus, MI 1908, 106,

(40) Nagy S&ndor emlékbeszéde K8rosf8i-Kriesch Alad4rr6l, 1922. méjus 14-én. MI11922, 39.

(41) Nagy Sdndor: "Muivészi diszpoziciénk alapja keleti szdrmazdsu”. NAGY S.; Mult és jové,
MI 1916, 1.

(42) K. Kriesch: "a népmuvészet mai formédjéban az eny észett§l meg nem menthet8”, K.KRIESCH
A.: A népmivészetr§l, MI11913, 354,

(43) Rézsa Miklés Horti P4l indiai, dél-amerikai és magyar népmivészeti motivumok kdzdsségét
kutat6 gyti;tését nevezi "délib4bos etnografdldsnak” R6zsa M. (Tovis): i.m. 635-636,

(44) Ftilep Lajos hasonloképpen a népmiivészetben a magyar faj teremt8 erejét l4tja; "Az egyes

milvészegy éniségekkel azonban ez a milvészet azelftt egy4ltaldn, s ma is cak alig van tssze-
kottetésben”, FULEP: i.m. 36.

(45) NAGY §S.: Atmenetek a nagy életkszis:égbe, 6.n.

(46) NAGY S.: Dun4ntuli faoszlopok, MI 1903, 228. TOROCZKAI-WIGAND E. : Hajdan4ban -
Régesrégdn, 1917.

(47) "Onmagunkra lelve, most el8szor is az a {8 feladatunk, hogy megldssuk, méltdnyoljuk, fellen-
ditsiik keletiséglinket olyan nivéra, aminek semmi kdze ne legyen a nyugatihoz, csak az 4ltaldnos

nagy emberihez, " NAGY S.: Mult és jovd, MI11916, 3.

(48) PETROVICS E.: A modem festészet kialakuldsa, Budapest 1942, 61.
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(49) A kalotaszegi kézmilvesség alkotdsai a gydripari munkdval létrehozott sildny termékekkel szem-
ben (1. Morris: "A muvészet a munka kdzben érzett gydnyoinek a kifejezése™), esztétikai értéket kép-
viselnek. A kalotaszegi mlvészet KSrosf6i szdm4ra azt jelenti, hogy "az élet minden megnyilatkoz4-
sdnak kell, hogy mtivészi tartalma is legyen, - ha nincsen, ugy erkdlcstelen. " Egy szilk falukdzosség
dnelldté kézmuvességét 4llitja szembe a kapitalista gy4ripar témegtermelésével, A kapitalizmus kriti-
k4ja igy valik idGszeriitlenné, vele szembe csak egy kordbbi, feud4lis viszonyokat 4térokit§ 4llapotot
helyez kdvetendd példaként, és a falukdzdsség életmodjde az esztérikai értékdl tdrgy létrehoz4sdnak
kizdrolagos feltételévé teszi. KRIESCH A.: Mit jelent hdt a kalotaszegi mtvészet? MI 1903, 250,

(50) DOMOTCR 1. : Ruskin nilunk, MI11904, 34.

(51) KEROSFGL-KRIESCH A, : A népmivészetrdl, M1 1913, 352.

(52) KOROGSFOI-KRIESCH: Ruskinrdl ., . 38,

(53) KOROSFOI-KRIESCH: Ruskinrél ., . 60,

(54) GEOCZE S.: Ruskin élete és tanitdsa, Budapest, 1903, 3,

(55) K. LIPPICH E.: Beszélgetés a miivészetrSl és Kalotaszeg, MI 1903, 245.

(56) Az 1900-as esztéticizmus 4ltaldnos jellemz8it foglalja ssze Roger-Marx: “La convoitise de beauté
est devenue un besoin social: chacun espere d’elle le souverain réconfort, qui éléve 1'ame, la distralt
et la console, . . " Idézi: BOUYER R.: La renaissance des arts décoratifs et son initiateur en France, 1’ Art
décoratif, 1902, 203.

(57) Benno Ruettenauer Ruskin és Tolsztoj mivészetelméletének kozdsségét elsdsorban abban 14tja,
hogy mindketten a mlivészet ember- €s tdrsadalomform416 hat4sdnak jelentdségét helyezték elbtérbe.
Azonban Tolsztojjal ellentétben Ruskin nem rendeli ald a muvészetet a valldsos eszme szolgélatdnak,
s8t a milvészetet a valldssal egy szintre helyezi. RUETTENAUER, B.: Symbolische Kunst, Strassburg,
1900, 117-120,

(58) Nagy Sdndor elfaddsa a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg 1905 mércius 31~i tlésén 154, NAGY
S.: Uj nevelés, uj élet, Népmivelés 1906, 3. és 4. sz. 192-196. NAGY S.: A rajztanitésr6l, Rajz-
oktatds IX. évf. 3. sz. (1906).

(59) HEVESI L. : Altkunst-Neukunst, Wien 1909, 512.

(60) KOrosfdi 1917. november 26-i bejegyzése napl6jdba; "Add Istenem, hogy a fizikai 1ét apr6 gond-
jai urrd ne lehessenek felettem. Hogy a mtvészet szentségébe és komolysdgdba vetett hitem. .. soha
meg ne inoghasson bennem, " 1dézi NAGY S.: Emlékbeszéd K. Kriesch Alad4rr6l, MI1922. 37.

Nagy Sdndorrél irja Gydngydssy Néndor, hogy szdmdra a milvészi alkotds csak eszkdz: "eszkdze a
magasabb idedknak, az emberi 1élek nemesitésének és boldogitdsdnak. " (Gyongydssy N.: Nagy S4ndor,
Képzdmuvészet 1932, VI, évf, 101-102.) Az emberért az embermek a természetes és a szép 4llapotdba
valé visszavezetéséért kiizdd mlvészet eszméje végigkisérte a godoll8i alkot6k paly4j4t, ugyanakkor
tdg tartalma révén sokdgu és ellentétes mozgalmakart tudott egybefogni. Egy régi tanitvdnya, Jalso-
viczky Kdroly irja Nagy Sdndomnak: "Ellentétes mllvészeti dramldsok sodrdban Sdndor bdtydm s a
"godoll8iek” a hit vildgossigdval mutattdk meg a mUvészeti alkotds érelmét s azt, hogy miként kell
kapcsolatot taldlni a mivészet és élet kdzott, hogy hogyan kell a mivészet eszkdzeivel elmondani
azt, amit a vildgon elmondani lehet. " Nagyk&ros 1949, X. 1. (Godoll8, Nagy Sdndor hdz, kézirat)

(61) Didszegi Andrds a magyar szzadel8 mivészeit hdrom fokozaton vezeti 4t. Az "elvdgy6d6
romantika” azaz a korszak valésdgdnak hdtat fordit6 alkotok, az oppozici6t képvisel8k és a jovd tdr-
sadalmdt kdrvonalaz6k utj4t kilonbozteti meg. DIOSZEGI A.: A szecesszi6r6l, Irodalomtdrténeti
kdzlemények 1967. 157,

(62) KOROSFOI-KRIESCH A, : Ruskinrél. .. 35.
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(63) Nagy Sdndorndl irdsaiban és muveiben egyardnt jelentkezik az igény, hogy mondanival6j4t
egyéni filozéfiai alapokra helyezze. fletmuvének visszatérd témdja az "4llati és szellemi ember”
szembedllitdsa, A muvészeket a megismerés elért foka szerint négy csoportba osztotta: 1., ) "figu-
ralistdk, tdjképészek, rajzolok" stb. Idetartoznak az egyhdzi-tdméneti és arcképfestdk is; 2.) az
empirikus mitvészek. Jellemz8jik az "4llatember viaskod4sa a szép, de muland6 porral” ... 3.) a
tipustalanok, mesterségtuddk csoportja, 4.) a legmagasabb kategéria a "teremtd szellemé”. E ne-
gyedik kategéria "muksdését” igy fogalmazza meg: "Agyam hitterében a kilsd érzéki benyom4sokat
az flet az Fsz f6ldjébe veti; e foldet a Gondolkodds esdje laz4ra 4ztatja, hogy a Szeretet melegén az
Frzések mint csirahajtdsok kibujhassanak, majd a megismerés napfényén folfelé tomek, hogy vala-
miképpen érzékelhet§ form4ba sziikhessenek. * (NAGY S.: Mllvészi hitvalldsok. Mitvészet 1903,
266-274.) Péladan torvénypontjainak ut6da, sajétos véltozata ez a kis tdbldzat, amennyiben elveti a
témafestSket és misztikus tartalmak visszaaddsdra buzdit.

Summary

THE AESTHETIC VIEWS OF THE GODOLLO WORKSHOP

The workshop at Go6d6ll8 the only organized group representing the Art Nouveau in
Hungary was grounded and organized by Aladdr K&rosfGi-Kriesch, The very basis
of the artists’s colony was the weaving workshop founded in 1904. The other lead-
ing personality of the group S4ndor Nagy settled in Godsil§ somewhat later, in
1907. It was then that the collective work actually started in. From that time on
many artists settled here permanently or became a regular visitor: Odén Moiret,
Ervin Radb, Endre Frecskay, Ferenc Sidl6, Carla and Mariska Undi, Istvdn Zichy,
Charles de Fontanay, Béla Vas, Ede Thoroczkai-Wigand and Jen§ Remsey. Among
the members of the group there was also a French artist of Swedish origin, Leo
Belmonte who was entrusted with the execution of the tapestries designed by his
colleagues.

In compliance with the principle Cesamtkunstwerk their activity embraced
almost every artistic genre. It was also required by the very concept of
"embellishing our life" i.e. the reshaping of human environment on aesthetic
principles.

The artists representing a great variety of stylistic trends were brought together
by their common vocabulary of highly stylized and essentially decorative character
and a common wish to integrate - in one way or another - the tradition of folk
art into their individual artistic achievement. Two prevailing tendencies can be
distinguished within this general trend: one adapting learned mystical and
symbolic themes and another concentrating on the renewal of design through the
introduction of folk art motifs.

Their aesthetic views were formed after Ruskin, The very importance of handicrafts
proclaimed by Ruskin was turned by them into the apology of folk art. Within the
total scope of the Art Nouveau God6ll§ - in line with the other East and North
European groupings - took up the programme of creating a national art. In this
respect an ideal model was provided by the Swedish and - in particular - the
Finnish achievement of the period. The aim of the G6d8ll8 group - as revealed.
in the writings of K8rdsf8i-Kriesch and Sdndor Nagy - was to create through the
integration of the "spirit" - natural serenity and vividness - of folk art a new style
that would embrace all artistic genres and be of definitely national character.
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In their social views they followed the Romantic anticapitalism and social
aestheticism of Ruskin. Another source of their Romantic idealism was the
Tolstoyanism that could also motivate the prevalence of the moral aspect in their
artistic views.

The G6do6lld group is one of those leaving the cities for the country in order to
seek for the ancient and the primitive. In this respect they can be regarded as
successors to the tradition of Pont-Aven, Laethem and Worpswede; in their spirit
they come closest to the Nazarens, the Beuronians and the Praeraphaelites. The
main point of historical interest is that the group functioned as a bridge between
past and present, the Arts and Crafts movement, the German Werkbunds and the
Wiener Werkstétten.
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