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MAGYARORSZÁGI GÓTIKUS TEMPLOMHOMLOKZATOK 

Az a kutató, aki hozzáfogna ahhoz, hogy az egyetemes művészettörténet kézi-
könyveinek szempontjai szerint adjon számot a magyarországi középkori művészet 
fejlődéséről, jelen esetben a gótikus épitészet töriénetéről, gyakran találná magát 
szemben a szakirodalom teljes hallgatásával olyan kérdésekben, amelyeket más 
országok müvészetörténetirása vagy az egyetemes művészettörténeti kutatás 
lényegesnek minősit. Az ilyen kérdések közé tartozik a gótikus templom homlok-
zatok kérdése is, amelyről feltűnően kevés szó esett, annak ellenére, hogy egy-
részt építészettörténeti irodalmunk különösen sokat foglalkozott és foglalkozik 
templomépítészet te l , sőt, e témakörről önálló monográfiák is jelentek meg; 
másrészt pedig hogy a templomhomlokzatok stiláris fejlődésének tárgyalása a 
nemzetközi szakirodalomban is legalább olyan fontos, mint pl. a gótikus boltozat-
struktura vagy a téralkotás vizsgálata. Nyilvánvaló, hogy ilyen mértékű hallgatás 
oka nem lehet egyedül valamely, kutatásunk hagyományaiban rejlő negatívum, 
hanem jelentős objektív, emlékanyagunk jellegével összefüggő tényezőknek is 
része lehet benne. 

A gótikus homlokzat építészete önálló építészeti műfa j , egész Európában a 
legjobb építőmestereknek, sokszor ezek egész generációinak fenntartott különleges 
fe ladat . Általában nem a gótikus templom sine qua nonja - ezt mi sem bizonyítja 
jobban, miHt az a tény, hogy bőven maradt ránk, vagy legalábbis a 19. századra, 
nyers állapotban hagyott homlokzat , de ugyanígy., alig találunk tel jesen befejezet t 
homlokzati építményt. Jellegét ta lán legjobban a német "Schauwand" kifejezés 
foglalja össze: legfontosabb feladata a bejáratnak - axiális nyugati főbejáratnak 
vagy a kereszthajó kapujának - építészeti és képzőművészeti eszközökkel való 
hangsúlyozása, méltóvá té te le , s egyben az épitészet egész kelléktárának fel-
vonultatása is. Mindig megfelel a belső struktúrának, de sohasem ugy, ahogyan a 
19. századi purizmus té te lez te fel a belső architektúra és a külső tagolás me-
chanikusviszonyát. Ezért minden esetben külön problémát jelent a belső tértagolás 
és a homlokzat beosztása közti egyensúly megteremtése, a bejáratok kiosztásának, 
a nyílások elrendezésének harmonikus elrendezése. (1) Jelen van ez a probléma 
akkor is, ha a homlokzat nem több oromzatos homlokfalnál , de még fokozottabb, 
ha maga is önálló szervezettségű, sajátos statikáju épületrész, előcsarnokokat, 
nem ritkán különlegesen nagy reprezentatív értékű, jelvény szerű tornyot vagy 
tornyokat is ta r ta lmazó komplexum. 
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A magyarországi gótika az előző korszak végétől, különösen a 13. század késői 
román építészetétől e probléma megoldásának számos magas színvonalú példáját 
örökölte. Az örökség feltűnően sok esetben szó szerint értendő: gyakran éppen a 
templomok nyugati része marad az átalakítás után is érintetlenül román kori 
formájában. Nemcsak román kori tornyokat, hanem velük együtt eredeti homlok-
zatokat is megőriztek pl. Szepeshely, Szászsebes átépítésénél; a 13. századi 
diszpozíció dominál a budai Nagyboldogasszony templom homlokzatán, de a 
garamszentbenedeki apátsági templom 14. századi homlokzata is megfe le l 
tömbszerü tornyai között nyiló gazdag kapuzatával és fe le t te nagy ablakával , 
belül pedig a tornyok közötti karzatával annak a típusnak, amely a nagyobb 
szabású román kori templomokat j e l l emez te . (2) Ennek a kéttornyos-karzatos 
struktúrának a jelentősége azonban a 14. századtól kezdve lassan e lmúl t . A későbbi 
templomok nyugaton többnyire egyszerű bejárat i előcsarnokot igényelnek, belül 
pedig általában kápolnákat, amint a 14. századtól kezdve és az egész 15. 
században Magyarországon is megfigyelhető a különféle magán-és testületi 
célokat szolgáló kápolnaalapitások iránti igény erősödése. Mindehhez járulnak a 
templom nyugati részén szokásos zenekarzatok, gyakran a legkésőbbi gótikus 
építmények, amelyek, mint pl. Kolozsvárott, Lőcsén, Késmárkon, nem ritkán 
a meglevő adottságok f igyelembevéte lével , aszimmetrikusan illeszkednek a nyugati 
belső faihoz. A 13, századi templomépületeken még önálló előépitményként 
emelkedő, nagy kéttornyos homlokzatokat igénylő reprezentatív szándékok 
módosulásával tehát megszűnik az önálló homlokzati rész emelésének oka is. 

Régóta ismeretes ugyanakkor, hogy változatlanul szokásos a román korban 
kialakult másik homlokzattipus, amely a ha jó nyugati fala e lé állított hasáb 
formájú toronyból áll . Sőt, különösen a falusi építészet kapcsán, gyakran tételezik 
fel , hogy ez a tipus, amely valójában nem is a sző szoros értelmében vett 
homlokzatot , hanem toronnyal összekapcsolt tömegcsoportot alakit , egyik fontos 
je le lenne a 14. századba messze benyulóan továbbélőrománkorist i lushagyomány-
nak. (3) Hasonló, a templom tömegéhez kapcsolt, tagolatlan vagy egészen 
igénytelenül tagolt, többnyire hasáb alakú, legfeljebb kőkeretes ablakokkal 
diszitett tornyok azonban uralkodó szerepet játszanak a gótikus templomokon, 
mégpedig nemcsak falusiakon, hanem sok városi plébániatemplomon is. Nagyobb 
méretekben, de a falusi templomokéhoz hasonló tömegcsoportositás: többé-kevésbé 
tagolt tömegű szentély és hosszház és felál l í tot t hasábként magasodó torony 
el lentéte je l lemzi nem egy gótikus városi plébániatemplom épületét is; igy pl. 
Nagybányán, Pozsonyban a korábbi toronyhoz a 15. század elején csatolt két 
kápolna megépítése e lőt t . Bártfán, Iglón, eredeti leg is Lőcsén, igen későn 
Eperjesen, Segesvárott, Désen, vagy a késői gótikus Ferula által sajátosan 
módosított formában, Nagyszebenben. Mindezeknek a tornyoknak az elrendezését 
je l lemezhet i a hatásos kontraszt, máskor az impozáns zártság, a dacos méltóság 
is, olykor gondos megmunkálás j e l l emzi egy-egy részletüket, leginkább bejára-
tukat , de a finomság, karcsúság soha nem je l lemző rájuk. Talán éppen ezért 
szokás konzervatívaknak tekinteni őket ugyanugy, ahogyan a gótikus építészet 
történetében a legszigorúbb stílustörténeti alapelveket érvényesítő Paul Franki is 
szivesebben beszélt volna az egész polgári és várépítészettel kapcsolatban a 
romanika stilusprincipiumainak továbbéléséről, mint hogy gótikának tekintsen 
olyan jelenségeket is, amelyek nem a klasszikus katedrálisokon formálódott 
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mesterség tradícióin belül jöttek létre. (4) A gótikus stíluskorszak ilyen szigorú 
meghatározása azonban természetesen éppen azt veszélyeztet i , hogy valóban 
stíluskorszaknak tekinthessük. S ezzel a problémával éppen nekünk kell szembe-
néznünk, mive l emlékanyagunk legnagyobb része Franki fogalomalkotásának 
megfele lően legjobb esetben érdekfeszítően retardált romanika lehetne csak. 

Azt a megfigyelést , hogy az egytornyos városi templomok jelentős és je l lemző 
tendenciát képviselnek, még inkább megerősíti az a tény, hogy néhány kéttor-
nyosnak elkezdett templomhomlokzatunkon is rendszerint csak az egyiket fe jezték 
be teljes magasságában. Ez is arra utal , hogy a nyugati tornyok jelentősége 
Magyarországon nem elsősorban az axiális főbejárat hangsúlyozásában áll. 
Román kori falusi templomokon igen gyakori jelenség ez , de gótikusakon is e lő-
fordul, sőt, pl , a bártfai Szent Egyed templomra is je l lemző, hogy a nyugati 
torony alat t egyáltalán nincs bejárat . Általános jelenség viszont az oldalsó, 
különösen a déli homlokzat tudatos, bejára t ta l és gondosan csoportositott abla-
kokkal való komponálása,homlokzatként való kezelése. (5) Ezzel a jelenséggel 
gyakran találkozunk városi templomokon is, melyeknek nem ritkán urbanisztikai 
helyzete is fontosabbá teszi az oldalhomlokzat látványát, mint a nyugati 
bejáratét . A 14. századtól kezdve a nagy városi csarnoktemplomokon a tértagolás 
logikája is ezt a megoldást terjeszti e l , s válik a legnagyobbakon e l ter jedt té a 
négy oldalsó kapuzattal hangsúlyozott tipus, mint Lőcsén, Pozsonyban, a soproni 
Szent Mihály templomon, Budán a Nagyboldogasszony templom Mária-kapujának 
megépülte után, Kolozsvárott, Brassóban. Ezeket a bejáratokat , melyeknek puszta 
megléte is a tér újszerű, nem egyedül csak axiális szervezését té te lezi fel , igen 
gyakran díszítésüknek gazdagsága s a hozzájuk kapcsolódó előcsarnokok gyakran, 
így pl. Kassán, Lőcsén, Eperjesen, Sárospatakon, Nagyszebenben stb. az e lő-
csarnokok felett oratórium tömege is gazdagí t ja , teszi jelentősebbé. így a nyugati 
bejárat veszít jelentőségéből és reprezentativitásából is, és a nyugati egyetlen 
torony valóban csak járulékos részként jelenik meg. Ismét lehetne Frankinak a 
romanikát je l lemző szavát idézve, additivitásról beszélni. Ez az additivitás nem 
egy esetben építészetileg is kifejezésre jut, amennyiben a torony közlekedési 
rendszere önálló, pl. külön lépcsőtornyon kívülről is megközel í thető. Mert hiszen 
a városi templomtornyok éppúgy, mint a falusiak is, elsősorban közhasznú 
épületek, megfigyelő- és jelzőállomások, őrhelyek és időjelző épületek is egyben. 
Használatuk nagyrészt független a templom használatától, s legtöbb városunkban 
helyettesitik is a várostornyot vagy a városháza tornyát. Reprezentatív funkciójuk 
is inkább az egész közösségre, falura vagy városra vonatkozik, mint a templomra. 
Innen ered az , hogy szemmel láthatóan az egész középkorban elkülönülnek a 
templom egészétől, amint később is gyakran külön életüket élik. 

Velük kapcsolatban tehát aligha lehet érvényesíteni a homlokzatképzés 
klasszikus mércé i t . Ennek oka pedig mindenekelőtt abban rejl ik, hogy hazai 
gótikus templomaink többségének megépítésében aránylag csekély szerepet 
játszott a kőfaragómunka s annál nagyobbat a kőmüvesmesterség. 

A két iparág közül a középkorban csak a kőfaragást tekintet ték művészetnek, s 
a kőfaragószabályzatoknak a konkurrenciát kizáró t i la lmai , a páholyok forrás-
anyaga világosan muta t ják , hogy az építészeti tervezés a legnagyobb feladatokon 
kizárólag a kőfaragók kezében volt. A te l jes értékű kőfaragóképzettség az egyedüli 
ut az építőmesteri képzéshez is. (6) Másrészt, a középkori építőmesterek ránk 
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maradt tervei is tanúsítják, hogy ezek mind faragott kő szerkezetekre voltak 
tekintet tel . A mi emlékanyagunk többsége pedig falazott technikájú, tégla- vagy 
törtkő-szerkezet, aránylag kevés faragott kőrészlettel, amilyenek elsősorban az 
a j tó-és ablakkeretek, boltozati bordák, konzolok, különféle párkányok, lépcsők, 
esetleg armirozott falrészletek kváderei. Az épitőpáholyok munkamenetében 
döntő szerepet játszott a kvádertechnika és a pontos illesztésű, előre elkészített., 
viszonylag karcsú faragott kőszerkezetek alkalmazása. Ott, ahol a faragott kő-
részletek kőművesmunkát igénylő falakban kapnak helyet, nem épitőpáholyokkal, 
hanem alkalmanként közreműködő, vagy éppen az igényelt részleteket készen 
szállí tó kőfaragókkal kell számolnunk. így a kőművesmunka uralkodó szerepéből 
következnek azok a konzervatívnak ható stiláris vonások is, amelyek egyébként 
a boltozatokat, a faragott kőrészleteket, mint pl. kapuzatokat, kőrácsokat rend-
szerint nem je l lemzik . A középkori építőmunka kettős szervezetéből adódó 
értékelési problémát igy nem mellőzhetjük: ugyanakkor, amikor Európa nagy részén 
az építészettörténet a kőfaragás mestermüvein alapul , nekünk emlékanyagunk 
többségénél a máshol f igyelemre is alig méltatott kőmüvesépitészet sajátosságait 
kell alapul vennünk. Itt pedig a klasszikus értelemben vett homlokzattervezés 
igényével ál talában nem számolhatunk, mert az a kőfaragók tervezőmunkájának 
fontos műfa ja . 

Ezek alapján érthető, hogy a homlokzattervezés és -építészet nagy te l jes í tmé-
nyeivel elsősorban a magyarországi épitőpáholyok hatáskörében számolhatunk. 
Nyilvánvaló az is, hogy emlékeink nemcsak a pusztulások mia t t , hanem a hom-
lokzatokat különösen gyakran érintő átépítések következtében is igen megfogyat-
koztak. Tehát igen kevés emlékre vagyunk utalva akkor, ha megkíséreljük fel-
vázolni a magyarországi homlokzatok történetét. 

Gótikus templomhomlokzataink egy csoportja, ugy látszik, a 13. század második 
felétől kezdve jelent meglehetősen erőteljes szakítást a román kori hagyományokkal, 
A koldulórendek templomain ekkortáj t jelenik meg az a homlokzattipus, amelynek 
legszebb fennmaradt példája a segesvári dominikánus templom homlokzatképzése, 
de hasonló rendszerre lehet következtetni a soproni ferences vagy a besztercei 
minorita templomok homlokzatainak részleteiből is. (7) A toronytalan, egységes 
oromzattal zárt , többnyire a középső nagy ablakba metsző, vimpergás kapuzattal 
díszített homlokzattipus eredetét nyilvánvalóan a 13. századi klasszikus gótika 
eredeti leg kereszthajókon kialakult kompozíciós típusából lehet levezetni . 
A koldulórendek más tekintetben is gyakran vesznek át egyszerűsített formában a 
klasszikus stílusban kialakult megoldásokat, s ugyanakkor valamennyi itt felsorolt 
emlék részletképzésében is ugyanerre a forrásra visszavezethető vonásokat mutat . 
Ez a homlokzati típus nemcsak azért igen jelentős, mert valamennyi koldulórendi 
építkezés homlokzatképzését meghatározza, hanem azért is, mert a városi 
plébániatemplomok építészetébe is közvetíti a homlokzatnak egyszerű zárófalként 
való felfogását. Ez a felfogásmód nyilvánvalóan érvényesül ott, ahol a homlok-
zaton huszártorony vagy lépcsőtorony szolgáltatja a tagolást, ami egyben a gótikus 
kápolnaépitészet mintaképére is utal . (8) 

Meglehetősen hiányos emlékanyagunk alapján is áll i tható, hogy a magyarországi 
építészetben is igen nagy szerepe volt a freiburgi Münster homlokzata által kiala-
kított és széles körben mérvadó homlokzati típusnak. Az előcsarnokot magába 
foglaló négyzetes alépítményből és fölötte nyolcszögü testből ál ló típusnak leg-
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inkább a soproni Szent Mihály templom nyugati tornya felel meg emlékanyagunk-
ban, persze olyan lényeges módosulásokkal, melyek részben a bécsi közvetítésből, 
részben - így a vízszintes szinttagolás - a kevésbé nagyigényű tervezésből követ-
keznek. Ez a toronytipus, amely mindig zárt oromfal előtt emelkedik , a késői 15. 
századig, Abaujszántő vagy Nagymaros plébániatemplomainak homlokzatáig fontos 
alaptípus lehete t t , s amint csökkent megvalósításában a kőfaragómunka szerepe, 
ugy alakultak át arányai, tagolása, támrendszere, végül csak két a lapelemét és 
bejárat i előcsarnokát tartotta meg. Egyszerűsítésének, az arányok módosulásának 
je l lemző képét kapjuk, ha csak a típus néhány képviselőjét, a budai Mária 
Magdolna templom nyugati tornyát, a Nagyboldogasszony templom déli tornyát, 
a gyöngyöspatai vagy a gyöngyössolymosi tornyot idézzük. (9) Talán ennek a 
formának távoli leszármazott ja az a végig nyolcszögü torony forma is, amely a 
debreceni Szent András templom je l lemző motívuma volt, s amely talán ennek a 
mintaképnek a hatása alatt ter jedt el az Alföld peremvidékein. (10) 

A kassai Szent Erzsébet templom nyugati homlokzata 
Az első terv rekonstrukciója és a déli torony tervváltozása 

Bizonyos, hogy a kassai Szent Erzsébet templom homlokzatának tervezésekor, a 
14. század utolsó évtizede tá ján , a freiburgi toronytipus egy variánsát használták 
fel a kéttornyos főhomlokzat két oldalán. Az északi torony egyes részletei va la -
milyen freiburgi tervmásolat ismeretére mutatnak. így a sarkoknál két-két , 
f iá iéval koronázott támpil lér ál l ; a négyszögű alépítmény sarkain álló fiálék is a 
freiburgi saroktabernákulumok csökevényei, de az oldalsó lépcsőtorony is megvan 
Freiburgban, csakhogy a keleti oldalon. Az egész kompozícióra i t t is je l lemző az 
arányok - részben talán a 15. század végi új jáépítés rovására irható - szervetlen 
megnyújtása, a szigorúan keresztülvitt szinttagolás. (11) Az első kéttornyos terv 
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közel ál lhatott ahhoz, ami t nyilván hasonló e lőképek a lap ján csak a 16-17. 
században valósi tot iak m e g a nagyszombati Szent Miklós t emp lomon . Itt ugyanis 
a 14. század végi , egytornyos homlokza to t , amely a pozsonyi dóm nyugati részét 
követte, csak Oláh Miklós kezdeményezésére kezdték az oldalsó kápolnák fölé 
emel t két toronnyal á tép i ten i , s az északi torony be fe jezésé re csak a 17. század 
végén került sor. Ez esetben tehá t a gótikus homlokza tképzés a lape lve inek és 
formáinak hosszú utóéleté t f igye lhe t jük meg . (12) 

A kassai, öthajós épület e l é tervezet t homlokzaton nem sikerült egységet 
te remteni : a kereszthajók homlokza táva l azonos tagolású középrész és a m e l l é k -
bejára tokat t a r t a lmazó , a lá rendel t fa lmezők te l jesen elkülönülnek a tornyoktól. 
Valószínű, hogy akárcsak a kassai épület bol tozásának fázisában a belső téra lko-
tásban, ugy a nyilván ugyanekkor , legkésőbb az 1410-es évek közepén e lkezdet t 
déli tornyon is a bécsi Stefanskirche déli tornya, s ennek prágai min t aképe a 
Szent Vitus t emplom dél i homlokza táná l , befolyásol ják a te rvvál tozás t , s egy 
hangsúlyozottabban ver t ikál is , hasábszerü zár tságát magasabb szintig megőrző 
toronytipus te rvezéséhez veze tnek . Kassán ugyan ez a terv csak az 1460-as 
években valósul meg a m e l l é k h a j ó k fölötti sz inten, de a brassói Fekete templom 
és a kolozsvári Szent Mihály t emplom va lamive l korábbi, kéttornyosnak e lkezdet t 
homlokzata i már ennek a hatásá t árul ják e l . Ugy látszik, hogy a kassai déli 
torony első tervének a b l a k m o t i v u m á t Kolozsvárott az északi torony közös csucsiv 
a l á vont két ablaka és - t a l án tagolásában hi te lesebben - a brassói toronyablakok 
őrizték m e g , mig a kassai és a kolozsvári déli tornyon a mot ívumot módosított 
formában valósí tot ták m e g . (13) Kassán a t emplom szokatlanul széles, bazi l ikál is 
hosszháza olyan megoldást k ivánt , amelyben igaz i egységet a dél i torony sem 
te remthe te t t , m ig Kolozsvárott és Brassóban, háromhajós csamoktemplomok 
nyugati homlokza ta in az u j toronyforma alsó részeivel a be já ra t i homlokfa l u j 
egységét sikerült megva lós í t an i , s egyben olyan homlokzat i t ipust , amelyen 
hangsulyozottabb módon ugyan, de egységesen vonulhat végig a t emplom olda l -
homlokzata inak tagolási rendszere. Ezeknek a megoldásoknak az esetében n e m -
csak a problémafe lve tés m ó d j a , a megoldás keresésének u t j a , hanem egyéb, 
stiluskritikai tények is arra m u t a t n a k , hogy egymással összefüggő, szervezet tebb 
kőfaragómühelyek, épi tőpáholyok müve i . Mi sem j e l l emz i jobban e páholymü-
vészet magyarországi sorsát, s egyút ta l a városi t emplomok homlokza tképzése 
iránt i valóságos igényeket anná l a ténynél , hogy va lamennyi idéze t t terv m e g -
valósítása f é lbemarad t , vagy egyet len toronnyal valósult m e g . 
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Zusammenfassung 

GOTISCHE KIRCHENFASSENDEN IN UNGARN 

In der gotischen Fassadengestaltung der Kirchenbaukunst in Ungarn spielt die 
Ausgestaltung der wes t l ichen Te i l e als eines b lockhaf t igen Turmbaus gegenüber der 
als e ine Schauwand aufgefassten Gliederung e ine auffa l lend grosse Rolle. Diese 
Erscheinung ist weniger auf die wei te r lebende romanische Bautradition, als auf die 
vorherrschende Rolle der Maurerarbei t gegenüber der S te inmetzarbe i t an meis ten 
der gotischen Bauwerke in Ungarn zurückzuführen. Die als konservativ verstandenen 
stilistischen Züge sind stets Folgen der bes t immenden Bedeutung der Maurerarbei t . 
Mit grossen Leistungen der Fassadenplanung und -Archi tek tur ist nur im Wirkungskreis 
der ungarischen Bauhütten zu rechnen, und der beschränkten Ausdehnung der 
Hüttennorganisation entsprechend, ist der d iesbezügl iche Denkmälerbestand auch 
nicht zah l re ich . Eine turmlose Giebelfassade macht ihren Eingang im 13. Jh. vor 
a l lem an Bettelordenskirchen (Schässburg-Segesvár, Sighiçoara; Bistritz-Beszterce, 
Bistrira; Sopron). Der Typ des Freiburger Münsterturmes erfährt im 14-15 . Jh. 
e ine grosse ungarishce Nachfo lge (an der St. Michaelski rche in Sopron wohl durch 
e ine Wiener Vermit t lung), und wird noch im 15. Jahrhundert von zah l re ichen 
achteckigen Türmen über e inem quadratischen Unterbau ver t re ten. Derselbe Typ 
wurde im ersten Fassadenplan mi t zwei Türmen der St. Elisabethkirche von 
Kaschau (Kassa, Kosice) um 1400 noch benu tz t , doch im Laufe der Bautätigkeit 
wohl unter Einfluss von Prager und Wiener Vorbildern im zwei ten Jahrzehnt des 15. 
Jhs. ist für den Südturm e in veränderter Plan entstanden. Dieser Fassadenplan wurde 
erst in den 60-er Jahren des 15. Jahrhunderts verwirklicht , der Südturm ist aber 
unvollständig gebl ieben . Die Nachfolgewerke des zwei ten Fassadenplans von 
Kaschau sind in Siebenbürgen ents tanden, und haben zu Erbauung von harmonisch 
ges ta l te ten , zu den Hal lenkirchen von Klausenburg (Kolozsvár, Cluj) und Kronstadt 
(Brassó, Bra$ov) gee igne ten Fassaden geführ t . 
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