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MAGYARORSZAGI GOTIKUS TEMPLOMHOMLOKZATOK

Az a kutat6, aki hozzdfogna ahhoz, hogy az egyetemes mitvészettorténet kézi-
konyveinek szempontjai szerint adjon szdmot a magyarorszdgi kdzépkori mlivészet
fejlédésérdl, jelen esetben a gétikus épitészet torénetérdl, gyakran taldlnd magdt
szemben a szakirodalom teljes hallgatdsdval olyan kérdésekben, amelyeket mas
orszdgok milvészetdriénetirdsa vagy az egyetemes milvészettorténeti kutatds
1ényegesnek mindsit. Az ilyen kérdések ktzé tartozik a gétikus templomhomlok-
zatok kérdése is, amelyr6l feltiinSen kevés sz6 esett, annak ellenére, hogy egy-
részt épitészettorténeti irodalmunk killonosen sokat foglalkozott és foglalkozik
templomépitészettel, s6t, e témakdrrsl 6ndlié monogréfidk is jelentek meg;
mésrészt pedig hogy a templomhomlokzatok stildris fejl8désének térgyaldsa a
nemzetkdzi szakirodalomban is legaldbb olyan fontos, mint pl. a gétikus boltozat-
struktura vagy a téralkotds vizsgdlata. Nyilvdnvals, hogy ilyen mértéki hallgatds
oka nem lehet egyedill valamely, kutatdsunk hagyomdényaiban rejld negativum,
hanem jelent8s objektiv, emlékanyagunk jellegével dsszefiigg$ tényezdknek is
része lehet benne.

A gétikus homlokzat épitészete 6néll6 épitészeti miifaj, egész Eurépdban a
legjobb épitdmestereknek, sokszor ezek egész generdciéinak fenntartott killdnleges
feladat, Altaldban nem a gé6tikus templom sine qua nonja - ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy b8ven maradt rdnk, vagy legaldbbis a 19. szdzadra,
nyers 4llapotban hagyott homlokzat, de ugyanigy, alig taldlunk teljesen befejezett
homlokzati épitményt. Jellegér taldn legjobban a német "Schauwand” kifejezés
foglalja dssze: legfontosabb feladata a bejdratnak - axi4lis nyugati f6bejdratnak
vagy a kereszthajé kapujdnak - épitészeti és képz8miuvészeti eszkdzskkel valé
hangsulyozdsa, mélt6vé tétele, s egyben az épitészet egész kelléktdrdnak fel-
vonultatdsa is. Mindig megfelel a bels6 strukturdnak, de sohasem ugy, ahogyan a
19, szdzadi purizmus tételezte fel a bels§ architektura és a kiils6 tagolds me-
chanikus viszony4t. Ezért minden esetben kiilon problémadt jelent a belsd tértagolds
és a homlokzat beoszt4dsa kozti egyensuly megteremtése, a bejdratok kiosztdsdnak,
a nyildsok elrendezésének harmonikus elrendezése. (1) Jelen van ez a probléma
akkor is, ha a homlokzat nem t8bb oromzatos homlokfalndl, de még fokozottabb,
ha maga is 6ndll6 szervezettségli, sajdtos statikdju épiiletrész, elScsarnokokat,
nem ritkdn kilénlegesen nagy reprezentativ értékil, jelvényszer(t tornyot vagy
tornyokat is tartalmaz6 komplexum.
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A magyarorsz4gi gétika az el8z6 korszak végérdl, killsndsen a 13. szdzad késdi
romén épitészetétdl e probléma megold4sdnak szdmos magas szinvonalu péld4j4t
orokolte. Az brokség felttinden sok esetben sz6 szerint értend; gyakran éppen a
templomok nyugati része marad az 4dtalakitds utdn is érintetlendl romén kori
forméjdban. Nemcsak romdén koritornyokat, hanem velik egyiitt eredeti homlok-
zatokat is megGriztek pl. Szepeshely, Szdszsebes 4tépitésénél; a 13. szdzadi
diszpozici6 domindl a budai Nagyboldogasszony templom homlokzat4n, de a
garamszentbenedeki ap4tsdgi templom 14. sz4zadi homlokzata is megfelel
tdmbszerl tornyai kozott nyilé gazdag kapuzatdval és felette nagy ablakdval,
beldl pedig a tornyok kozotti karzat4val annak a tipusnak, amely a nagyobb
szabdsuromd4n kori templomokat jellemezte. (2) Ennek a kéttornyos-karzatos
strukturdnak a jelent8sége azonban a 14. sz4dzadt6l kezdve lassan elmult. A késBbbi
templomok nyugaton t8bbnyire egyszerii bejérati el6csarnokot igényelnek, beliil
pedig dltaldban kdpolndkat, amint a 14. sz4zadt6l kezdve és az egész 15.
szdzadban Magyarorszdgon is megfigyelhet8 a kildnféle magén-és testilleti
célokat szolgdl6 kdpolnaalapitdsok irdnti igény er6sodése. Mindehhez jdrulnak a
templom nyugati részén szok4sos zenekarzatok, gyakran a legkésdbbi gétikus
épitmények, amelyek, mint pl. Kolozsvéarott, Lécsén, Késméirkon, nem ritkdn
a meglev$ adottsdgok figyelembevételével, aszimmetrikusan illeszkednek a nyugati
belsd falhoz. A 13. szdzadi templomépiileteken még 6néllé el8épitményként
emelked$, nagy kéttornyos homlokzatokat igényld reprezentativ szdndékok
médosuldsdval tehdt megsziinik az 6né4ll6 homlokzati rész emelésének oka is.

Régéta ismeretes ugyanakkor, hogy véltozatlanul szokdsos a romén korban
kialakult mé4sik homlokzattipus, amely a hajé nyugati fala elé 4llitott hasdb
form4ju toronybél 411. S8t, kuldnosen a falusi épitészet kapcsdn, gyakran tételezik
fel, hogy ez a tipus, amely valéjdban nem is a sz6 szoros értelmében vett
homlokzatot, hanem toronnyal sszekapcsolt témegcsoportot alakit, egyik fontos
jele lenne a 14, szdzadba messze benyuléan tovdbbé16 rom4n koristilushagy omdny -
nak. (3) Hasonl6, a templom témegéhez kapcsolt, tagolatlan vagy egészen
igényteleniil tagolt, tobbnyire hasdb alaku, legfeljebb k&keretes ablakokkal
diszitett tornyok azonban uralkod6 szerepet j4tszanak a gétikus templomokon,
mégpedig nemcsak falusiakon, hanem sok vdrosi pléb4dniatemplomon is. Nagyobb
méretekben, de a falusi templomokéhoz hasonl6 tbmegcsoportositds: tobbé-kevésbé
tagolt tomegl szentély és hosszhdz és fel4llitott hasdbként magasodé torony
ellentéte jellemzi nem egy gétikus v4rosi plébdniatemplom éptiletét is; igy pl.
Nagyb4ny4n, Pozsonyban a kordbbi toronyhoz a 15. szdzad elején csatolt két
kdpolna megépitése eldtt, Bartfin, Iglon, eredetileg is L&csén, igen késdn
Eperjesen, Segesvdrott, Désen, vagy a kés8i gétikus Ferula 4ltal sajdtosan
médositott forméban, Nagyszebenben. Mindezeknek a tornyoknak az elrendezését
jellemezheti a hat4sos kontraszt, méskor az impozdns z4rtsdg, a dacos mélt6sdg
is, olykor gondos megmunk4lds jellemzi egy-egy részletiiket, leginkdbb bejdra-
tukat, de a finoms4g, karcsusdg soha nem jellemz8 rdjuk. Taldn éppen ezért
szok4s konzervativaknak tekinteni 6ket ugyanugy, ahogyan a gétikus épitészet
torténetében a legszigorubb stilustdrténeti alapelveket érvényesitd Paul Frankl is
szivesebben beszélt volna az egész polgdri és varépitészettel kapcsolatban a
romanika stilusprincipiumainak tov4bbélésér6l, mint hogy gétikdnak tekintsen
olyan jelenségeket is, amelyek nem a klasszikus katedrdlisokon form4lédott

200



mesterség tradici6in beldl jottek létre. (4) A gétikus stiluskorszak ilyen szigoru
meghatdrozdsa azonban természetesen éppen azt veszélyezteti, hogy valéban
stiluskorszaknak tekinthessiik. S ezzel a problém4val éppen nekiink kell szembe-
néznlink, mivel emlékanyagunk legnagyobb része Frankl fogalomalkot4sdnak
megfelel8en legjobb esetben érdekfeszitden retardlt romanika lehetne csak.

Azt a megfigyelést, hogy az egytornyos vérosi templomok jelentds és jellemzd
temdenci4t képviselnek, még inkdbb megerSsiti az a tény, hogy néhény kéttor-
nyosnak eikezdetr temmplomhomlokzatunkon is rendszerint csak az egyiket fejezték
be teljes magassdgdban. Ez is arra utal, hogy a nyugati tornyok jelent8sége
Magyarorszdgon nem elsSsorban az axi4lis fébejdrat hangsulyoz4ds4dban 4l1.

Romdn kori falusi templomokon igen gyakori jelenség ez, de gétikusakon is el8-
fordul, s8t, pl. a bartfai Szent Egyed templomra is jellemz8, hogy a nyugati
torony alatt egy4ltaldn nincs bejdrat. Altalédnos jelenség viszont az oldalsé,
kulénssen a déli homlokzat tudatos, bejdrattal és gondosan csoportositott abla-
kokkal val6 kompon4l4sa, homlokzatként val6 kezelése. (5) Ezzel a jelenséggel
gyakran taldlkozunk vérosi templomokon is, melyeknek nem ritkdn urbanisztikai
helyzete is fontosabb4 teszi az oldalhomlokzat 14tvény4t, mint a nyugati
bejératét. A 14. szdzadt6l kezdve a nagy vérosi csarnoktemplomokon a tértagolds
logik4ja is ezt a megoldést terjeszti el, s vélik a legnagyobbakon elterjedtté a
négy oldalsé kapuzattal hangsulyozott tipus, mint L8csén, Pozsonyban, a soproni
Szent Mih4ly templomon, Bud4n a Nagyboldogasszony templom Mdria-kapujdnak
megéptilte utdn, Kolozsv4rott, Brasséban. Ezeket a bejdratokat, melyeknek puszta
megléte is a tér ujszerl, nem egyedill csak axidlis szervezésér tételezi fel, igen
gyakran diszitésikknek gazdagsdga s a hozz4juk kapcsol6d6 el8csarnokok gyakran,
igy pl. Kassdn, Lécsén, Eperjesen, Sidrospatakon, Nagyszebenben stb. az eld-
csarnokok felett oratérium témege is gazdagitja, teszi jelentSsebbé. Igy a nyugati
bejérat veszit jelent8ségébfl és reprezentativitdsdbél is, és a nyugati egyetlen
torony valéban csak jdrulékos részként jelenik meg. Ismét lehetne Franklnak a
romanik4t jellemz8 szavit idézve, additivitdsr6l beszélni. Ez az additivitds nem
egy esetben épitészetileg is kifejezésre jut, amennyiben a torony kdzlekedési
rendszere 5n4ll6, pl. kilsn lépcsbtornyon kivilr§l is megkdzelithet. Mert hiszen
a vdrosi templomtornyok éppugy, mint a falusiak is, els8sorban kdzhasznu
épuletek, megfigyeld- és jelzb4llomdsok, Grhelyek és idSjelz8 épliletek isegyben.
Haszndlatuk nagyrészt fliggetlen a templom haszndlat4tél, s legtobb vdrosunkban
helyettesitik is a vdrostornyot vagy a vdroshdza torny4t. Reprezentativ funkcidjuk
is inkdbb az egész kdzosségre, falura vagy vdrosra vonatkozik, mint a templomra.
Innen ered az, hogy szemmel 14thatéan az egész kdzépkorban elkilénilnek a
templom egészétél, amint kés6bb is gyakran kuldn élettiket élik.

Velllk kapcsolatban tehdt aligha lehet érvényesiteni a homlokzatképzés
klasszikus mércéit. Ennek oka pedig mindenekel8tt abban rejlik, hogy hazai
gotikus templomaink tobbségének megépitésében ardnylag csekély szerepet
jatszott a kéfaragémunka s annédl nagyobbat a kémivesmesterség.

A kéu ipardg kozill a kdzépkorban csak a kéfaragdst tekintették muvészetnek, s
a kéfarag6szab4lyzatoknak a konkurrencidt kiz4ré tilalmai, a p4holyok forrds-
anyaga vildgosan mutatjdk, hogy az épitészeti tervezés a legnagyobb feladatokon
kizdrélag a kdfaragék kezében volt. A teljes értékil k6faragoképzettség azegyedilli
ut az épitdmesteri képzéshez is. (6) Mdsrészt, a kdzépkori épitémesterek rdnk
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maradt tervei is tanusitjdk, hogy ezek mind faragott k8 szerkezetekre voltak
tekintettel. A mi emlékanyagunk t&bbsége pedig falazott technikdju, tégla- vagy
tortkG-szerkezet, ardnylag kevés faragott kérészlettel, amilyenek els8sorban az
ajté-és ablakkeretek, boltozati bord4k, konzolok, kiildnféle parkdnyok, 1épcsdk,
esetleg armirozott falrészletek kvdderei. Az épit8pdholyok munkamenetében
dontd szerepet jatszott a kvddertechnika és a pontos illesztésti, eldre elkészitett,
viszonylag karcsu faragott kdszerkezetek alkalmazdsa, Ott, ahol a faragott ké-
részletek kdmuvesmunk4t igényld falakban kapnak helyet, nem épit8p4dholyokkal,
hanem alkalmanként kézremtikodd, vagy éppen az igényelt részleteket készen
sz4llit6 kéfaragokkal kell szdmolnunk. Igy a k8milvesmunka uralkod6 szerepébdl
kévetkeznek azok a konzervativnak hat¢ stildris vondsok is, amelyek egyébként

a boltozatokat, a faragott kdrészleteket, mintpl. kapuzatokat, k&rdcsokat rend-
szerint nem jellemzik. A kézépkori épitémunka kett8s szervezetéb8l ad6d6
értékelési problémiét igy nem mell§zhetjilk: ugyanakkor, amikor Eurépa nagy részén
az épitészettoriénet a k8faragds mestermiivein alapul, nekiink emlékanyagunk
t8bbségénél a méshol figyelemre is alig méltatott k8mtivesépitészet sajdtossdgait
kell alapul venniunk. Itt pedig a klasszikus értelemben vett homlokzattervezés
igényével 4ltaldban nem szdmolhatunk, mert az a kdfaragék tervez8munk4jdnak
fontos miifaja.

Ezek alapjdn érthetd, hogy a homlokzattervezés és -épitészet nagy teljesitmé-
nyeivel elsGsorban a magyarorsz4gi épit8paholyok hat4dskérében szdmolhatunk.
Nyilvénvalé az is, hogy emlékeink nemcsak a pusztuldsok miatt, hanem a hom-
lokzatokat killondsen gyakran érint§ 4tépitések kovetkeztében is igen megfogyat-
koztak. Teh4t igen kevés emlékre vagyunkutalva akkor, ha megkiséreljik fel-
vézolni a magyarorsz4gi homlokzatok tdrténetét.

Gétikus templomhomiokzataink egy csoportja, ugy l4tszik, a 13. szdzad mésodik
felét6l kezdve jelent meglehet8sen erSteljes szakitdst a romén kori hagyomanyokkal,
A koldulérendek templomain ekkortdjt jelenik meg az a homlokzattipus, amelynek
legszebb fennmaradt péld4dja a segesvdri dominik4nus templom homlokzatképzése,
de hasonlé rendszerre lehet kévetkeztetni a soproni ferences vagy a besztercei
minorita templomok homlokzatainak részleteibdl is. (7) A toronytalan, egységes
oromzattal z4rt, tébbnyire a kozéps8 nagy ablakba metsz8, vimpergds kapuzattal
diszitett homlokzattipus eredetét nyilvdnvaldan a 13. szdzadi klasszikus gétika
eredetileg kereszthajékon kialakult kompoziciés tipusdbél lehet levezetni.

A koldulérendek més tekintetben is gyakran vesznek 4t egyszerlisitett formdban a
klasszikus stilusban kialakult megold4sokat, s ugyanakkor valamennyi itt felsorolt
emlék részletképzésében is ugyanerre a forrdsra visszavezethet8 vondsokat mutat,
Ez a homlokzati tipus nemcsak azért igen jelent8s, mert valamennyi koldulérendi
épitkezés homlokzatképzését meghatdrozza, hanem azért is, mert a vérosi
plébdniatemplomok épitészetébe is kdzvetiti a homlokzatnak egyszerlt z4réfalként
valé felfogdsdt. Ez a felfogdsméd nyilvdnvaléan érvényesil ott, ahol a homlok-
zaton husz4rtorony vagy lépcsStorony szolgéltatja a tagoldst, ami egyben a gétikus
kdpolnaépitészet mintaképére is utal. (8)

Meglehet8sen hidnyos emlékanyagunk alapj4n is 4llithat6, hogy a magyarorsz4gi
épitészetben is igen nagy szerepe volt a freiburgi Miinster homlokzata 4ltal kiala-
kitott és széles koérben mérvadé homlokzati tipusnak. Az elScsarnokot magédba
foglal6 négyzetes alépitménybdl és folstte nyolcszdgl testbdl 4116 tipusnak leg-
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inkdbb a soproni Szent Mihdly templom nyugati tornya felel meg emlékanyagunk-
ban, persze olyan lényeges modosuldsokkal, melyek részben a bécsi kdzvetitésbdl,
részben - igy a vizszintes szinttagolds - a kevésbé nagyigényd tervezésbfl kovet-
keznek, Ez a toronytipus, amely mindig z4rt oromfal elétt emelkedik, a késSi 15.
szézadig, Abaujsz4dnt6 vagy Nagymaros pléb4dniatemplomainak homlokzatdig fontos
alaptipus lehetett, s amint csékkent megvalésitdsdban a kéfaragémunka szerepe,
ugy alakultak 4t ardnyai, tagoldsa, tdmrendszere, véglil csak két alapelemér és
bejérati el6csarnokét tartotta meg. Egyszerlisitésének, az ardnyok médosuldsdnak
jellemzd képét kapjuk, ha csak a tipus néhdny képviseldjét, a budai M4ria
Magdolna templom nyugati torny 4t, a Nagyboldogasszony templom déli torny4t,

a gyongydspatai vagy a gyongydssolymosi tornyot idézzk. (9) Taldn ennek a
form4nak t4voli leszdrmazottja az a végig nyolcszdgil torony forma is, amely a
debreceni Szent Andréds templom jellemzd motivuma volt, s amely taldn ennek a
mintaképnek a hatdsa alatt terjedt el az Alf6ld peremvidékein. (10)
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A kassai Szent Erzsébet templom nyugati homlokzata
Az elsG terv rekonstrukcidja és a déli torony tervv4ltoz4sa
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Bizonyos, hogy a kassai Szent Erzsébet templom homlokzatdnak tervezésekor, a
14, szdzad utolsé évtizede tdjdn, a freiburgi toronytipus egy varidnsit haszndlt4k
fel a kéttornyos f6homlokzat két oldaldn. Az északi torony egyes részletei vala-
milyen freiburgi tervm4solat ismeretére mutatnak. Igy a sarkokndl két-két,
fidléval korondzott tdmpillér 411; a négyszdgl alépitmény sarkain 4116 fidlék is a
freiburgi saroktabernskulumok csdkevényei, de az oldalsé 1épcstorony is megvan
Freiburgban, csakhogy a keleti oldalon. Az egész kompoziciéra itt is jellemz§ az
ardnyok - részben taldn a 15, szdzad végi ujjdépités rovdsdra irhat6 - szervetlen
megnyujtdsa, a szigoruan keresztiilvitt szinttagolds. (11) Az els§ kéttornyos terv
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kézel 4llhatott ahhoz, amit nyilvdn hasonlé elGképek alapjdn csak a 16-17.
szdzadban valésitottak meg a nagyszombati Szent Mikliés templomon. Itt ugyanis
a 14, sz4zad végi, egytornyos homlokzatot, amely a pozsonyi dém nyugati részét
kovette, csak Ol4dh Miklds kezdeményezésére kezdték az oldalsé kdpolndk f51€
emelt két toronnyal 4tépiteni, s az északi torony befejezésére csak a 17. szdzad
végén keriilt sor. Ez esetben tehdt a goétikus homlokzatképzés alapelveinek és
formdinak hosszu utééletér figyelhetjilk meg. (12)

A kassai, 6thajés éplilet elé tervezett homlokzaton nem sikeriilt egységet
teremteni: a kereszthajok homlokzatdval azonos tagoldsu kézéprész és a mellék-
bejératokat tartalmaz6, aldrendelt falmez8k teljesen elkiléntilnek a tornyoktél,
Valészinii, hogy akdrcsak a kassai éplilet boltozdsdnak f4zisdban a bels§ téralko-
t4sban, ugy a nyilvdn ugyanekkor, legkés&bb az 1410-es évek kozepén elkezdett
déli tornyon is a bécsi Stefanskirche déli tornya, s ennek prdgai mintaképe a
Szent Vitus templom déli homlokzatdndl, befolydsoljdk a tervvaltozdst, s egy
hangsuly ozottabban vertik4lis, hasabszerti zdrtsdgdt magasabb szintig meg6rzd
toronytipus tervezéséhez vezetnek. Kassdn ugyan ez a terv csak az 1460-as
években valésul meg a mellékhajok folotti szinten, de a brasséi Fekete templom
és a kolozsvdri Szent Mih4ly templom valamivel kordbbi, kéttornyosnak elkezdett
homlokzatai m4r ennek a hatdsét 4ruljdk el. Ugy l4tszik, hogy a kassai déli
torony els8 tervének ablakmotivum4t Kolozsvérott az északi torony kozds csucsiv
ald vont két ablaka és - taldn tagoldsdban hitelesebben - a brasséi toronyablakok
8rizték meg, mig a kassai és a kolozsvdri déli tornyon a motivumot médositott
forméban valésitottdk meg. (13) Kassdn a templom szokatlanul széles, bazilikélis
hosszhdza olyan megolddst kivdnt, amelyben igazi egységet a déli torony sem
teremthetett, mig Kolozsvdrott és Brasséban, hdromhajés csarnoktemplomok
nyugati homlokzatain az uj toronyforma alsé részeivel a bejdrati homlokfal uj
egységét sikerlllt megvalésitani, s egyben olyan homlokzati tipust, amelyen
hangsuly ozottabb médon ugyan, de egységesen vonulhat végig a templom oldal-
homlokzatainak tagoldsi rendszere. Ezeknek a megold4soknak az esetében nem-
csak a problémafelvetés modja, a megoldds keresésének utja, hanem egyéb,
stiluskritikai tények is arra mutatnak, hogy egymdssal 6sszefiiggd, szervezettebb
kdfaragémithelyek, épitépaholyok mitvei. Mi sem jellemzi jobban e pdholymii-
vészet magyarorsz4gi sorsdt, s egyuttal a vdrosi templomok homlokzatképzése
irdnti valésdgos igényeket anndl a ténynél, hogy valamennyi idézett terv meg-
valésitdsa félbemaradt, vagy egyetlen toronnyal valdsult meg.
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Zusammenfassung

GOTISCHE KIRCHENFASSENDEN IN UNGARN

In der gotischen Fassadengestaltung der Kirchenbaukunst in Ungarn spielt die
Ausgestaltung der westlichen Teile als eines blockhaftigen Turmbaus gegentiber der
als eine Schauwand aufgefassten Gliederung eine auffallend grosse Rolle. Diese
Erscheinung ist weniger auf die weiterlebende romanische Bautradition, als auf die
vorherrschende Rolle der Maurerarbeit gegeniiber der Steinmetzarbeit an meisten
der gotischen Bauwerke in Ungarn zuriickzufilthren. Die als konservativ verstandenen
stilistischen Zdge sind stets Folgen der bestimmenden Bedeutung der Maurerarbeit.
Mit grossen Leistungen der Fassadenplanung und -Architektur ist nur im Wirkungskreis
der ungarischen Bauhtitten zu rechnen, und der beschrinkten Ausdehnung der
Hiittennorganisation entsprechend, ist der diesbeziigliche Denkmalerbestand auch
nicht zahlreich. Eine turmlose Giebelfassade macht ihren Eingang im 13. Jh. vor
allem an Bettelordenskirchen (Schéssburg-Segesvar, Sighijoara; Bistritz-Beszterce,
Bistrita; Sopron), Der Typ des Freiburger Milnsterturmes erfihrt im 14-15. Jh.

eine grosse ungarishce Nachfolge (an der St. Michaelskirche in Sopron wohl durch
eine Wiener Vermittlung), und wird noch im 15. Jahrhundert von zahlreichen
achteckigen Tiirmen #ber einem quadratischen Unterbau vertreten. Derselbe Typ
wurde im ersten Fassadenplan mit zwei Titrmen der St, Elisabethkirche von
Kaschau (Kassa, Kosice) um 1400 noch benutzt,doch im Laufe der Bautdtigkeit
wohl unter Einfluss von Prager und Wiener Vorbildern im zweiten Jahrzehnt des 15.
Jhs. ist ftr den Sttdturm ein verdnderter Plan entstanden. Dieser Fassadenplan wurde
erst in den 60-er Jahren des 15. Jahrhunderts verwirklicht, der Siidturm ist aber
unvollstindig geblieben. Die Nachfolgewerke des zweiten Fassadenplans von
Kaschau sind in Siebenbiirgen entstanden, und haben zu Erbauung von harmonisch
gestalteten, zu den Hallenkirchen von Klausenburg (Kolozsv4r, Cluj) und Kronstadt
(Brass6, Bragov) geeigneten Fassaden gefiihrt.
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