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ERDELYI GIZELLA: A rémai k8faragds és k8szobrdszat Magyarorszdgon. El6sz6: MOCSY ANDRAS.
Akadémiai, Bp. 1974. 208 1., 204 kép (Apoll6 Kdnyvtar 5.)

Az 1970~ben elhunyt Erdélyi Gizelldt a szakmai kdztudat évtizedeken 4t mint a pannéniai mdvé-
szet legjobb ismer8jét tartotta szdmon, s t8le virta a provincia olyannyira szitkséges mivészet-
torténetének megirdsit. Tudomdnyunk Ocok kdrdra a vart elemz8 s sszefoglalé munka form4ba
sotésére mar nem kerithetett sort, hatalmas kéziratos hagyaték4bél azonban kivédlogathat6 volt
egy a magyarorszdgi rémaikori muvészetr§l s2616 konyvhoz készilt, tsbbé-kevésbé végleges
megfogalmazisu anyag: melyet az Apollo-sorozat Gdspdr D, szerkesztésében, jegyzeteivel, s
képmellékletekkel elldtva most kiadott. A szerkeszt8 a konyvet kilenc fejezetre tagolta, a
Fuggelékben pedig kisebb fogaimazvanytdredékek kaptak helyet. A fejezetek z8me a szepulchralis
emlékekkel (sirsztélék, medaillonok, szarkofigok, siremlékek, aediculdk) ill. ezek plasztikai
diszének specidlis fajtdival (mitolégiai és szimbolikus dbrézoldsok) foglalkozik, egy tovabbi
fejezet valldsi térgyu, egy pedig mitolégiai témdju egyéb emlékeket tdrgyal. A képanyagban
fellelhettink szinte minden, a szdvegben szereplS faragvdnyt, midltal 1ényegében egy kis plasz-
tikai corpus lehet§ségeit élvezhetjuk — a fényképek és a reprodukci6 gyengeségeib8l ad6d6 kor-
l4tok kozdtt.- Az emlékanyag nagyobbik része: az épitészeti plasztika, fémmtvesség, kerdmia,
falfestészet stb, azonban hidnyzik, s igy eleve nem szdmithatunk tematikailag 4tfogé munkéra.
Ezzel szemben a térgyalt anyag feldolgozdsa mindenkor részletekbe menS, rendkiviili akribidt
tlkrdz8 - az egyes darabok ikonografiai tartalmdnak s genezisének tekintetében éppugy, mint
az emlékcsoportok dsszefuggéseit s m4s csoportokkal vals kapcsolatait illeten. Az uj részlet-
eredmények (legelsSsorban az ikonogrifia teritletén) nagy gazdagsiga, az emlékcsoportok

preciz és invenci6zus leirdsa és korilhatdroldsa révén e konyv a pannomiai provincidlis régészettel
kapcsolatos kutatds szdm4ra ugyanugy nélkuldzhetetlenné fog valni, mint Erdélyi Gizella kordbbi
mivei,

Bizonnyal nem szorul magyardzatra, hogy e kdnyvnek a régészeti szakirodalom korébe helye-
zése nem mindségi, hanem mifaji itélet. Viszont nem kertlhetjik el, hogy néhdny mondatban
megindokoljuk, miért nem tekinthetjlk egyértelmiien e muvet egy muvészettdrténeti munka
részének vagy vdzlatdnak, Az okok zémben objektivek, nem a szerz§ egyéni médszerének,
hanem egy sokkal 4ltaldnosabb helyzetnek tudhat6k be. Egy hasznos modem dsszefoglals rémai
mivészettsrténet ezekkel a mondatokkal kezdddik: "die rdmische Kunst ist das Stiefkind der
archdologischen Forschung, immer noch. Daher fehlen die nttigen Grundlagen, auf denen eine
Stilgeschichte aufgebaut werden kdante™ (H. v. Heintze: Rdmische Kunst, Stuttgart 1969. 5. 1.).
B4r vitathat6, maradéktalanul jellemzi-e a kutatds 4llapotdt ez a lapiddris itélet, annyi min-
denesetre igaz, hogy amint a provincidk (kivéve természetesen a hellenisztikus alapvetésiieket)
milvészetérSl van sz6, a milvészetelméleti bizonytalansig teljes. Az impornt és a helyi Sslakossdg
"mttvészeti termelése” kdzstti viszony megitélése tetszés szerinti. A két mitvészeti tartom4ny
dsszekgpcsoldsdban vagy szembedllitdsdban etnikai, politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi, kronolégiai
kritériumok, a romaniz4cié fogalm4t és adott egyedi form4jit illetd eltér§ felfogdsok szervet-
lent] keverednek, A legtobb zavart okoz6 probléma kétségkivil az emlékanyag minfségének meg-
itélése, A helyi Sslakossdghoz kithetS emiékek (eltekintve a kelta hatdst tovdbbvivs daraboktsl)
minél kevésbé "romaniz4ltak”, anndl inkdbb csdbitjdk a kutaté arra, hogy egyfajta népmilvészet
korébe utalja Sket, ami azzal jér, hogy az alkotdsokat létrehoz6 igény komplex vizsgilata el6l
konnyedén ki lehet témi. A stiluskritikai mérce végsd soron mindig csak a rémavirosi mivészet lehet

(vagy az, ami bel8le az import utjdn a provincidba kisugdrzik), mérpedig ha kovetkezetesen ragasz-
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kodunk e mércéhez, birmely provincia emiékanyaga két, mereven elv4lé csoportra osziik. A Rémit
reprezent4l6 anyagra érvényes vizsgdlati modszereket nem lehet o mésik csoportra, a "Provinzkunst"-ra
4tvinnpi -ily médon ennek emlékanyaga csakis mint régészeti emlékanyag kozelithetd .1eg. Hasonl6an
zavar6 tényez ad6dik az ut6bbi csoport anyagdnak sokszor bizonytalan keltezésébél is ~ sosem lehe-
tink bizonyosak, vajon val6sak-e a fejlédési vagy valtozdsi tendencidk, melyeket az emlékanyagba
beleldtunk, vajon valéban kitapinthaté-e a milvészeti romanizédcié hiteles folyamata, Sokan keresik a
kiutat az elvi nehézségek elfl egyfajta izléstorténeti attitiidben: "Pannoniai milvészet nem volt, a
mivészi igénnyel szlletett alkot4dsok egyetlen esetben sem lépik tul az divétel, az utdnz4s szinvonaldt,
s a milvészettorténeti értékelés legfeljebb a mintakép tdbbé vagy kevésbé hit misoldsdt regisztrdl-
hatja...", de, torténeti szemsz8gbdl nézve,”... a megrendel8k ... igényeit ez a mivészet elégitetie
ki... s szdmunkra az adott szinvonal tikrézi az iziés, az esztétikai igényesség s a milvészettel szem-
ben tdmasztott pannoniai igények valGsdgos szinvonaldt”, (Té6th I.: A rémaiak Magyarorszdgon.
Budapest 1975. 89-9. L) Ugy tunik, Erdélyi Gizella a kiutat - sajnos, nem tudhatjuk, mennyire el~
hat4rozott médon - a régészeti modszer dltaldnos érvényl alkalmaz4sdban l4tta. ElsSrendl torekvése
az egyes emlékek egzaktan megfogalmazhaté tartalmanak régzitése voit. Bir az egyes darabok esz-
tétikai mingségére vonatkoz6 itélete legtobbszor kozvetve kiderdl, elStérbe sohasem 1ép egy olyan
stiluskritikai elemzés, melynek révén tisztdn ldthatndnk: miképpen rétegzddott a pannoniai mivé-
szet, hol kell meghuznunk azokat a hatdrokat, amelyek szerint elvélaszthat6k egymdstél az alap-
vetden killonbz8 igények eredményeképpen létrejott faragvinyok - amelyeknek egyik tartomdény 4t
fenn kell tartanunk a par excellence mivészettorténeti elemzés szdm4ra, mig mésik tartom4ny 4t
komplex régészeti moédszerrel kell megvizsgdlni. Komplex régészeti modszeren pedig a helyi benn-
szillott elem hagyomdényrendszerének, "miltdrgyipara” szervezetének, a romanizici6 konkrét lehe-
t8ségeinek és hatdsainak elemzését, mintakony vek elvi rekonstrukciGj4t stb. stb. kell érteni.

A teljes provincia teljes emlékanyaga vizsgdlatakor viszont a régészeti elemzés csak eldmunkdlat.

De az ez utdn kdvetkezd munk&latokat, mint fent az 4ltaldnos helyzetre utalé megjegyzésekbdl is
kitinik, nem kérhetjuk szdmon az ismertetett konyvt8l. Jovendd nemzedékektdl kell remélniink,
hogy az Erdélyi Gizella 4ltal lerakott alapokat felhaszndlva megkisérlik megimi a rémaikori
magyarorsz4gi milvészet torténetét.

Torsk Léaszlé

Kozépkori kutfSink kritikus kérdései, Szerk. HORVATH JANOS és SZEKELY GY ORGY.
Bev. SZEKELY GYORGY. Akadémiai, Bp. 1964, 384, L, ill., 19 tibla

(Memoria saeculorum Hungariae 1.)

Az MTA Kbzépkori Munkabizottsdga 4ltal inditott uj sorozat els8 kotete a kdzépkor kildnbozs
tudom4nydgainak képviselSit sz6laltatta meg, néhany fontos kizépkori forrdsunk sokoldalu inter-
pretdldsa céljabel,

A kéxetbbl ezuttal Karsai Géza: Ki volt Anonymus? (Az Anonymus-gesta kézirata, szdveg-
kritikdja tartalmi és nyelvi problémdi, kiillonds tekintettel a palimpszeszt-sz8vegek fot6technikai
kérdésére) c. tanulmény dhoz szélndnk hozz4 muvészertdrténeti szempontbél.

A kodex P betitjére jellemz$§ ornamentélis, természetbdl meritett formdkat alig utdnz6 motivum-
kincs Eur6pa valamennyi olyan orszdgdban feltiinik, ahol ezid8t4jt a francia irdskultura hatott. Ez az
iniciflétipus fuggetlen a sztveg tartalmitol és a scriptorium jellegétdl is, tehdt megjelenését nem
lehet dominikdnus vagy ferences rendi sajdtossdgként értékelni.

Md4r a betiltorzset koritifogé és abbél eldgazé diszitmény motivumkincsét képezd, stilizély, csipkés
széli levelek, a palmetta, a kacskaringds inddk széles korii elterjedtsége arra figyelmeztet, hogy az
inicidlé ornamentik4jdban ne keressiink semmiféle jelentést.

Ha a P betit diszeihez a szimbolika fel6l kszeleditnk, akkor is hasonlé megéllapitdshoz jutunk.

A keresztény dbrdzolé ralivészetek szimbdlumai dltaldban a tdrgyi valésdg elemeib8l alakultak ki.
A reélisan is 1étezd tdrgyak kulonféle interpreticiok, teoldgiai spekuldciok segitségével nyertek
valssdgos formdjukedl eltér rejtett értelmet és vdlhartak jellé, attributummd, szimbélumm4.
Jelentésuket bizonyos Ssszeftiggések tették érthetdvé, Egy recenzi6 keretében nem foglalkozhatunk
részletesebben a szimbolika kérdésével. Annyi azonban igy is megillapithaté, hogy ha Szent
Domonkos €letrajzdban szerepeltek is kildnbz6 tdrgyak, pl. liliom, kényv stb., ezek megjelen-
hettek a szent 4brdzoldsain. Egy tonzurds, domonkosok dltszetét viset8, liliomot és kdnyvet tarté
szerzetes alakjira mondhatjuk azt, hogy ez Szent Domonkos. Azt azonban nehéz elképzelnunk,
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hogy ezek a jelképek snmagukban vagy csoportosan Domonkosra utalndnak, de arra sem gondolhatunk,
hogy ezek a tdrgyak az ornamentika irdny4ba absztrahdlédtak volna és valamilyen dsszetett, kevesek
szdm4ra érthet jelentéstartalom hordoz6i lennének. Az Anonymus-kédex P inicidléja tehdt muvé-
szettdrténi szempontbsl nem tébb, mint egy 14. szdzadi kdzepes kvalitdsu diszbettl,
A fot6technikai uton elShozott vonalak rekonstrukcidja és értelmezése nem lehet a mitvészettdr-
ténet feladata,
Wehli Tinde

BONA ISTVAN: A kozépkor hajnala. A gepiddk és a langobardok a KArp4t-medencében.
Corvina, Bp. 1974, 103 1., 21ill., 81 kép (Hereditas)

A kiret a népvindorlds kor sz4zadaib6l a gepiddk és langobardok néhdny évtizedes pannéniai tor-
ténetével és kulturdjdval ismertet meg. Béna igen nehéz feladatot véllalt a mai ember szemétdl,
14t4skulturdj4tél igen tdvoles6 emlékanyag bemutatdsakor. Anyagédt ugy hozta kdzel a mai néz8hoz,
hogy minden tdrgyat a funkci6jsban mutatott be. Ez a feldolgozdsmé6d didaktikailag nagyon helyesel-
hetd, csupdn azt kifogdsolhatjuk, hogy taldn éppen e bemutatdsmod kdvetkeztében az emlékek
milvészi értékelése és 2 milvészet bemutatdsa kissé elsikkadt. Bona feldolgozdsmédjira jellemz$,
hogy a régészeti anyagot és a korral foglalkoz6 killdnbézd tudom4ny 4gak eredményeit 4llandéan
konfront4lja, A helyi emlékeket a kulfoldi analégidk bemutatdsdval és azok irodalmédnak méltatd-
sval egyiitt ismerteti, Igy a 6. szdzadot kevéssé ismer8 olvas6 szdmdra is nyilvdnvals, hogy a
pannéniai régészeti anyag e feldolgozdsa nemcsak m4s tudomdnydgak eredményeit témasztotta

ald, hanem gyakran cszlatott el téves nézeteket is az ujabb feltdrdsok és értékelések segitségével
(pl." sasfejes diszcsatok, hegyksi maszkos fibuldk).

Frdekes — szilkebb szakmai korikben taldn érthetébb - a szerzdnek az az észrevétele, hogy a
langobard nfi ékszerek gazdagsdga a nyakban viselt, nSk szdmdra szinte kotelezd gyosngy
szegényességével, egyszeriiségével forditott ardnyban 411. Szivesen olvastuk volna az erre vonat-
koz6 ismereteket vagy hipotéziseket is.

wWT

LASZLO GYULA: Vértessz818st8l Pusztaszerig, Flet a Kirpst-medencében a magyar 4llamalapitdsig.
Gondolat, Bp, 1974. 276 1., ill.

A szerz§ a cimben megjeldit idShatdrok kdzotti korszak és geogréfiai terllet torténetér dolgozta fel,
f8ként a régészet szempontjsb6l. A konyv tudomdnyos ismeretterjesztés céljdbol irédott. Ldszl6 Gyula
azonban elszakad a mifaj iratlan szab4lyait6l, mernt nem a kikristdlyosodott, gydkeret eresztett véle-
ményeket foglalja ssze népszertsité form4ban, hanem a folyton tépel8dS tudés szinte irds kdzben is
form4l6d6 gondolataiba enged betekinteni, Ez a konyv erénye. Ugyanakkor, ez a’feldolgozdsi méd
nem ad elég lehet8séget arra, hogy a hazai kdzépkor régészetének, tdrténetének olyan fontos kérdé-
seire, mint a honfoglaldsra vonatkoz6 elmélet, a nagyszentmiklési kincs problematikdja vagy a
Ldsz16 legenda sajdtos 4brizoldsainak eredete, szakmai kozvéleményt is kielégit§ magyardzatot
adjon. Ebb8l kovetkezik, hogy a kettds honfoglalds kérdésében a késG-avar lakossdg és Arpéd magyar-
jainak taldlkoz4sa tekintetében nem gy&zi meg L4sz16 Gyula az olvasét. Igen szoros kapcsolatot 14t

a késG-avar tdrsadalom és Géza fejedelemsége illetve Szent Istvdn 4llama kozott, a 896 koruli,
Arpighoz kapcsol6dé honfoglalds ténye és jelent8sége kissé elmosodik. Nem eléggé meggy 628 az un.
Attila kincs rovdsirdsos, pogdny tdrsadalomhoz kit8d8 rétegének a keresztény 4llamot reprezentdlé
pénzveréssel és egyhdzi muvészettel valé sszevetése sem. A Lészl6 legenda kozépkori falfestészeti
4brézoldsain kétségkivill feltinnek olyan motivumok, melyekre a nyugati mtivészet nem ad magya-
rdzatot, a keleti anal6gidk térbeli és id8beli tdvolsdgdt a szerz8nek azonban szikitenie kellett volna.
L4sz16 Gyula kotete szinesen, j6l megirt md, A felvetett problémdék azonban olyan fajsulyuak, hogy
megolddsukat, elbirdldsukat csak tudomdnyos cikksorozatok, szakmai vitdk ddnthetik el,

WT
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SCHEIBER SANDOR: Folkl6r és tdrgytdrénet, I-II, Magyar lzraelitdk Orszdgos Képviselete,
Bp. 1974, 402 + 5011,, ill.

Scheiber Sdndor tanulménykdtete nemcsak a néprajzosok és kulturtorténészek szdmdira elengedhetetien
kézikonyv, hanem a mUvészettoriénészek szdmdra is. Igen sok kiegészit§ adattal szolgdl ugyanis
mindazoknak, akiknek munk4ja valamilyen sz4dlon k#e8dik a Biblishoz. S mivel a képz8mivészetnek
legaldbb két évezrednyi id3 6ta forrdsa, alapanyaga a Biblia -~ még a 20. szdzadi mUvészek j6 része
is visszanyul példdzatokért, szimbolikus figurdkért — val6jdban bdrmelyik korral foglalkoz6 muvészet-
torténész taldlhat segédanyagot kutatdsaihoz a rendkivili anyag-gazdasdgu tanmulménygytijteményben.

Csak néhdny példdr illusztricioként: Scheiber Sdndor SsszegyUjtdtte a Kiin és Abel fldozati fust-
jérBl sz616 legenda képzdmuvészeti megjelenitését, hogy bizonyitsa a legenda népszeritségét és el-
terjedtségét foldrajzi hatdrokra valé tekintet nélkiil, (I. 60, 1.) 29 péld4t elemez, ir le a 12, szidzadi
pécsi székesegyhdz altemploméba vezetd lejérati oldalfalak dombormuvétél egy 1770-beli kétnyelvil
Biblia egészlapos illusztréci6jdig. A pécsi székesegyhdz 12, szdzadi dombormilvei kozott szerepld
fakitép8d Sdmson forrdsdt és pdrhuzamait keresi, mivel a biblidban ilyen jellegli er§pr6ba nem fordult
el8, s ilyen zsid6 vagy keresztény legenda nincs. (t Sdmson relief illetve freské elemzése sordn vég-
kovetkeztetése:"Sdmson Jézus egyik stestamentumi elSképe. " (1. 101. 1,) Egy apokrif legenda uts-
€letér vizsgdlva (Dénielnek Isten eledelét vivé Habakuk, akit egy angyal szillitott haj4nd. fogva)
keresztény szarkofdgokat, egy kataldn Biblia-illusztriciée, az 1300 koritli Biblia Paperumot ésa
keresztény szimbolika 14-15. sz4zadi termékeit emliti.

Scheiber sokat foglalkozik Biblia-illusztrdciSkkal (igen jelent8snek tinik a Vars6i Zsidé Torténeti
Intézetben taldlhat6 héber és olasz feliratu renesz4nsz Biblia) és héber k6dexek illusztrdcidival,

Szdveg kdzti utaldsokb6l és a Kaufmann-gytljteménybsl szdrmazé itlusztrdcickbol kidertl, hogy
a 20, szdzadi mivészet igen sok jeles képviselSje tdpldlkozik a zsid6 folkl6rb6l és dbrdzoldsmod-
beli, szemléletbeli rokonsdg is van a sziirrealisztikus festSk és pl. a Haggada képanyaga kozott.

A konyvben szerepl§ tudomdnyos appardtus dnmagdban is forrdsul szolgdlhat tovdbbi tudomdényos
kutatdsokhoz, A szerz8 munk4ssdgdnak bibliogrdfi4jdt, 1142 publikdci6 cimét 4tnézve fel kell
figyelntink arra, hogy jelentékeny szdmu irds része a magyar miivészertdrténeti irodalomnak is
(pl. a "Markus Donath nyitrai illusztritor egy tovdbbi muve” ciml). A kdnyv rendkivili adatgyijtd,
ksz18 értékén tul tovabbi kutatdsokra sarkall — és ez a legnagyobb érdeme, Térgyilagos, tudés
elemzései mogsn meghuzédik a szemrehdny4s: a magyar milvészettdrténet még adés a magyaror-
sz4gi zsidésdg képzBmilvészeti emlékeinek feldolgozdsdval, nincs monogrfia sem a zsinag6gékrél,
sem a kézikomyvek, im4dsdgos kdnyvek, k6dexek, haggaddk stb, illusztrici6irl, és legféként
hidnyzik annak elemzése, hogy milyen volt a kdlcsdnhatds az évszdzadok Gta itt €18 zsidésdg

muvészete és a magyar muvészet kszdet. S. Nagy Katalin

GENTHON ISTVAN: Magyarorsz4g muvészeti emlékei, Bev, DERCSENYI DEZSO,
Corvina, Bp, 1974, XX + 474 1., 352 kép, ill., 2 térkép

Az olvasé a magyarorszdgi muemiékek reprezentativ vdlogatdsat kapja, ha kezébe veszi a
Corvina Kiad6 gondozdsdban nemrég megjelent kiadvdnyt. Genthon Istvdn a kétet kiaddsakor mar
6t éve halott. Hogy a vidlogatds mégis az § neve alatt jelent meg, az mir a milvészettdrténész
lassan fogalomm4 v416 kutatomunk4ja eldtti tiszteletadds, Genthon Istvdn két, életében megjelent
hasonlé jellegil munkdja, az un. "kistopogrdfia" (Magyarorszdg miemlékei, Bp, 1951.) és a
“héromkotetes "(Magyarorsz &g mivészeti emlékei. Bp.L1959.,IL1961., IIL1961., Zakari4s G.S4ndorral)
uttdrd jellegl munka a magyar mitvészettdrténetirdsban, de anemzetkszi irodalomban isritka, staldn
taldn Georg Dehio 19. sz4zad végén, 20.sz4zad elején végzett gytijtémunk4jshoz hasonlithate.
Genthon a meglevs szakirodalom alapj4n, s ahol ez nem volt, saj4t gyujtémunkéval, egyedtl
4llitotta Gssze a magyarorsz4gi milemlékek elsS topografi4jst (tsbb mint 1500 helységet maga
jért be) ~ akércsak Dehio a Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler készitésekor —, megala-
puzva ezzel a tov4bbi kutatomunk4t (Magyarorsz4g Mtiemléki Topogréfidja). Dehio neve a né-
met mitemléki kézikdpyvek ujabb és ujabb, bdvitett, stdolgozott kiad4sainak fémjelzdje lett -
n4lunk Genthon Istvdn munk4ssdg4t illeti az utodok hasonlé megbecstlése,

A most megjelent kitet elsdsorban a Genthon-féle gy(jtés anyagit hasznélja fel, koncepcidja
azonban mér nem tdle sz4rmazik. Maga a cim tbbet sejtet, nem felel meg a genthoni fogalmaknak:
a Corvina-kotet, mely csak muemlékeket ismertet, Genthon hiromkitetes mitvének cimét viseli,
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amit a szerz8 annak megjelenésekor azért vilasztort, mert a muzeumok anyagat is tdrgyalta, ami
a csupdn muemiékkel foglalkozé els§ kiad4sb6l kimaradt, A kiad6 a Deutsche Kunstdenkmidler
sorozat mint4djira készitette el a harmadik Genthon-kiaddst, 4tvéve a német sorozat erényeit és
hib4it egyardnt. Igy a kiad6 4ltal megadott szempontok szerint és terjedelemben irta meg a ksnyv
bevezet8jér Dercsényi Dezs8, akire ez4ltal az a feladat hdrult, hogy néhdny oldalon - a Magyar-
orszdgon fennmaradt emlékek alapjdn! - foglalja Ussze a magyar muvészettdrtéretet az érdekl8dSk
és kulfoldi szakemberek sz&mdra is (a Corvina Kiad6 =gyidejileg német nyelven is kiadta a
konyvet). A kotet f8leg a muemléki felvételekkel akar érdekl8dést kelteni, els8sorban szép képes-
konyvet kap az olvasé (az els§ Genthon-kiad4s képek nélkil jelentmeg), a v4logatds ardnyaiban
megfelel a ma Magyarorizégon meglév8 emlékanyagnak, A 352 felvételt (Dobos Lajos munk4ja)
kéveti a mtlemlékek leirdsa, amit - Genthon anyagét felhaszndlva — Dercsényi DezsS gondos
munk4ja egészitett ki a tudomdnyos kutatds legujabb eredményeivel. A kiadé a fontosabb muem-
lékekhez alaprajzokat is készittetert, ami a két kordbbi Genthon-kiaddsbél hidnyzott. A német
sorozatnak megfelel8en a felvételek &s leirdsok helységek szerinti ABC-rendben kdvetik egymdst,
végil a milemlékek mlvészeti korszakonként dsszedllitott jegyzéke z4rja a kotetet, elhagyva

taldn a legfontosabbat: a (legaldbb tdjékoztat6 jellegt) bibliografidt, amit minden tovdbb érdekl8d3
olvasé és minden kulfdldi szakember joggal vdrhat el egy ilyen jellegt kiadvanytol,

Luk4cs Zsuzsa

Utikalauzok

EMBER MARIA: Frankfurt am Main. Panordma, h.n., é.n. (Bp. 1974) 211 1., ill. (Kulfsldi Uti-
kony vek), UDVAROS MIKLOS: New York, Panoréma, h.n., é.n. (Bp. 1974) 354 1., ill. (Kulfsldi
V4roskalauzok), KOVAGO PAL: D4nia, Panordma, h.n., é.n. (Bp. 1974) 162 1., ill. (Kulfsldi
Utikonyvek), DERCSEN.Y1, PEZSE - DERCSENYI, BALASZ: Kunstfthrer durch Ungarmn,

Corvina h.n,, é.n, (Bp. 1974) 280 L., ill.

A Parordma-kotetek felépitése nagyjdbol egységes: dltaldnos 4trekintést adnak a tdrgyalt orszdg

vagy vdros foldrajz4dr6l, torténelmérdl, kulturdlis fejlédésér8l, majd egyes "sétdkat” ill. "utaz4-
sokat" javasolnak, vagyis j6l dttekinthetd egységekre bontjék az illetd teriiletet, és ezeken beldl
részletezik a ldtnivalskat, Ember M4ridnak hdlds a feladata: sokszor Goethét hivhatja kisérdul.
De ett§l fuggetlentl is 6 hivatkozik a legtsbbszor kulturtdrténeti érdekességekre a varosnéz§ sétdk
sordn, Részletesebben Goethe szill8hdz4t, a Haus zum Rémert, a Démot, a Historisches Museumot,

a Museum alter Plastikot és a Stddelsches Kunstinstitutot mutatja be (utébbinél szivesen mell8znénk
az "egyik falrél Rubens int, m4sikhoz Rembrandt vonz"” tipusu "kedvcsindldst"). - Udvaros
Mikl6s témdja azért érdemelt volna sajdtos feldolgozdst, mert New York az a véros, melyrél az
utébbi iddben a legtsbb extatikus és ellentmonddsos beszdmol6t olvashatjuk, mésrészt, mivel it
nem eurépai értelemben vett mitemlékek nyujtjdk a f§ ldtnivalét. A vdros épitészetét jellemzd
fejezetet Krist6 Nagy Istvdn irta - bemutatva a nevesebb felh§karcol6kat —, s ugyancsak

t8le szdrmazik a fontosabb’muzeumok ismertetése is (a MOMA absztrakt expresszionista, pop és op
art gytjtemény ével kapcsolatban tulzds a "formalizmus, tévelygés” emlegetése!), A konyv néhdny
szokatlanul friss hivatkoz4sa (pl. Wachol Chelsea Girls-ére) ellenére sem érzékelteti kellSen, hogy
New York kb, azt a szerepet tolti be a mai milvészeti életben, mint a szdzad elején Périzs.

- Noguchi reproduké4lt koztéri szobra nem pop, hanem minimal art alkotds. - A kulfdldi utikonyvek
kozill KGvagoé P41€ a legelnagyoltabb (taldn mert a kis terjedelem miatt még Dénia legfontosabb
emlékeire is csak néhdny mondat jutott),

Természetes, hogy a Dercsény i-szerz8par kotete kdzeliti meg a legjobban mivészi utikalauz-
idedlunkat., Mint4ja a j6l bev4lt francia Guide Michelin lehetett (csakhogy annak form4tuma nem
tulméretezett, illusztrdci6i pedig nem lirai emlékképek, hanem az inform4lds eszkozei). Budapestre,
korny ékére és 6 nagyobb t4jegységre bontja az orszdg teriiletét (néhol tovébbi bontdsokat is alkalmaz),
majd betirendben sorolja a helységeket, az egyes milemlékeket pedig hdzszdm-pontossdggal lokali-
zélja. Tomor és egzakt miemléki leirdsokat ad, a Genthon-topogrdfia stilusdban, Bibliogrifidja jo,
és tekintettel a kilfoldi olvas6kra, magyar nyelvii munk4t csak ott jelsl meg, ahol az elkeriilhetetlen.
Fiiggelékben sorolja fel a jelent8s muvészeti gyUjteményeket és korszakok szerint a legfontosabb épu-
leteket — ezt a listdt a lapszdmokra utaldssal praktikus mutat6v4 lehetett volna alakitani.

b.1.
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Balaton monogréfia, Szerk. TOTH KALMAN . Panorima, Bp. é.n. (1974) 535 1., 47 4bra.

A vaskos ket benniinket €rdekl8 tanuiményai a Balaton-kdmyék épitészetével és mivészetével foglal-
koz6 fejezetek, Erde8s L4sz16 és TS8kés Gyodrgy a kozépitkezések torténetét tekinti 4t, az
egyes objektumokat szinte kizdrélag funkciondlis szempontok szerint elemezve. Balla Tibor a
nyaral6épitkezés kérdéseivel foglalkozik, kiindul6pontja szociol6giai: az Udulési szokdsok v4ltozésa,
Sdgi Kdroly foglalja 8ssze a Balaton-vidék torténelmi és régészeti vonatkoz4sait, majd Gerd
L4szl6 veszi sorra - helységnevek szerinti betiirendben — a legfontosabb miem1ékeket (a barokk
templomokat nagy szdmuk miatt csak megemlitve). Mendele Ferenc részletesebben foglaikozik
11 népi milemléki egyiittessel, Petanovits Katalin a jellegzetes népi miuvészeti csoportokkal,
mufajokkal. Végll Voit P41 "KépzBmilvészeti alkotdsok a Balaton kdmyékén" c. irdsdban jobb4ra
a mtlemléki enteriérokben taldlhat6 festményeket, szobrokat, faragvdnyokat emeli ki. A Balaton
korny ékén dolgoz6 19. szdzadi festéket mar csak emlitésre méltatja, a 20, szdzadiak kozil pedig
kiemeli Egryt, Kerényit és Borsost, Helyesebb lett volna Gerd és Voit tém4j4t bsszevonva és ala-
posabban t4rgyalni (bibliogréfiai eligazitdst egyikitk sem ad), a "Képzdmuvészeti alkotdsok" cim
alatt pedig kulon megimi az ujabb kori festSk és szobrdszok Balaton felé orientdl6ddsdnak tdrténetét,
Az amugyis szegényesen illusztrdlt koterbSl tejesen hidnyoznak a muemléki for6k, képz8muvészeti
reprodukcick, b.l.

KELENYI GY ORGY: Kastélyok, kuridk, villdk. Corvina, Bp. 1974. 122 1., 93 kép, 22 szovegkoz-
u 4bra. (Epitészeti hagyomdnyok; ,
A hazai épitészettdrténeti kutatdsok egy elejtett szdldnak ujrafelvételét kell 14tnunk e tanulmédnyban,
hisz 1931 6ta (Rados Jen§: Magyar kastélyok. Bp. 1931.) hasonlé munka nem jelent meg. Minthogy
a 45 évvel ezelftt megjelent mu tobb szempontb6l is korszerlitlen, s nem is nagyon hozz4férhet§,
mindenképpen hasznosnak mondhat6 a sorozat els§ kotetének megjelenése.

A szerz§ maga szabta id§beli keretein beltl (a 18, sz. elejéifl a 19. sz. végéig) tdrgyalja a
hérom éplilettipus: a kastély, kuria és villa hazai fejl8dését. A tanulmdny bevezet§ részén kivitl
még hét fejezetre oezlik, nevezetesen: Amig a kastély feléptil, Barokk kastélyok kdzdtt,
Klasszicizmus, A klasszicizmus utdni id8szak kastélyai, A magyar kuridk épitészete, Villdk,
A kastélykert, A felosztds — mely a kordbbi hasonl6 muiveknél nem volt meg — de magénak a
tanulménynak a cime is kétséget ébreszthet az olvaséban. A szerz8 azonban megnyugtat6 médon
indokolja, s a késSbbiekben ki is fejti, hogy az 4ltala vélasztott hdrom épilettipus egylttes vizs-
gélata a szoros mivészeti és formai hatdsok alapjdn indokolt és lehetséges.

Az ujitdsnak szdnt "Amig a kastély feléptil” cimil fejezetben tdmor dsszefoglaldst olvashatunk
a 18, szdzadi épitSgyakorlatr6l, szervezési kérdésekrSl, a barokk-kori épittet§ férangu személyiségek
épitészetelméleti és szakmai kérdésekben valé jdrtassdgdrél, eleven reagdldsdrél az eurdpai stilus-

4ramlatokra.
Kelényi ezutdn egy jellegzetes magyar barokk kastélyba kalauzolja olvas6jdt, annak kulsS,

majd belsS pontos leirdsit adja, Plasztikusan érzékelteti az elemzett kastély sajitos magyar jel-
legzetességeit (pl. alaprajzi elrendezés, homlokzatkiképzés, 1épcsShdzak szerényebb megolda-
sa, diszterem és sala terrénik kiemelt szerepe, foldszint és emeleti részek kozdtti funkcionélis
és kialakitdsbeli k16nbz8ségek), természetesen rimutatva a kulfSldi ellenpéldékra is.

~A klasszicizmus® fejezetben a mivészeti izlés v4ltoz4saira mutat r4 a szerz8, A korabeli
eurdpai kastélyok anyagdnak ismeretében merész vdlaszt6vonalat huz a hazai és eur6pai emlék-
anyag kozott, s8t ezeket sokkal jobban killsnvdlaszthaténak érzi, mint barokk emliékeink esetében.
Adés marad azonban a vizonyité érvekkel, s igy fejtegetései kissé megalapozatlannak tinnek.
(P1. barokk oszloprend tovdbbélése a klasszicizmus idején, LépcsShizak egyszertibb megolddsa és
az ebbdl fakadé épitészeti feladatok értékcstkkenése.)

"A Kklasszicizmus utdni id8szak kastélyei” cimi fejezetben a szerzdnek szinte minden kutatisi
el8zmény nélkul kellett az 4ltala védlasztott téma alapvondsait meghatdrozni., Mivel a romantika
idejéb8i a toréneti Magyarorsz4g tertiletérSl a kastély- és a kuria-épitészet emiékei még kordntsem
ismertek kellképpen, ezért kérdéses a szerz8nek az a megéllapitdsa, hogy a romantika a kastély-
épitészet terén nem alkotott maradandée.

"A magyar kuridk épitészete” cimil fejezetben t6mér sszefoglaldst olvashatunk e jellegzetes magyar
épllettipust6l, melyet sokdig a népi épitészeti emlékek kozé soroltak, Az objektumok funkci6jit és
megjelenési form4jit pontosan meghatdroz6 értékelés kzelebb viszi az olvasét a sajitosan egyszerll,
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de az esztétikai hat4st sohasem nélkdlsz8 alkotdsokhoz, Lényegében ugyanezt mondhatjuk el a
" Vill4k"-at tdrgyalé fejezetrdl is.

A konyv ardnyaihoz mérten tl nagy teret szentelt a kastélykert kérdésének. A szerz igyekezett a
hazai kertkultura teljes keresztmetszetét adni, s a kilf8ldi hatdsokat is érzékeltetni, rdmutatva
ezzel, hogy Magyarorszdgon a kastélyépitészet mellett a kertkultura, mint elengedhetetlen tartozék,
magas mivészi szinvonalat mutatott.

A 18mdr szdveghez 63 objektumrél 93 fénykép illusztrici6, valamint képmagyardzé szbvegrész
kapcsolédik. A szerencsés v4logatds és a magas mUvészi szinvonalu fényképanyag sokkal gondosabk
képszerkesztést érdemelt volna.

Pusztai Ldszl6

SZANTG KONRAD: A jdszberényi ferences templom torténete (1472-1972).
Ecclesia, h.n, (Pécs) 1974, 2151., 49 kép

A kotet egyik legimpondlébb erénye az, hogy az épitéstérténet valamint a templom hajdani és mai
megjelenésének, berendezésének képe a magyarorsz4gi és a helyi templomra és kolostorra vonatkoz6
b8séges, gyakran a szegz8 4ltal eldszor kozzérett forrdsokb6l tdrul fel. Helyesen kezeli a szerz§ a
rendelkezésére 4116 térténeti adatokat annyiban, hogy sohasem bocsdtkozik spekuldciskba, nem
értékeli tul forrdsait. Az olvas6 szdmdra inkdbb az okoz problémét, hogy a templom épitéstorténe-
tére, a templom és kolostor életére vonatkoz6 adatok &s események egymdssal, sé gyakran a vdros
és az orszdg életével is keveredve jelennek meg, az ezek kdzti eligazoddst semmiféle sulypontozis
sem segiti el§,

Kétségkivill, ez a konyv nyujtja a templom és rendhdz eziddig legterjedelmesebb leirdsAt,
A szerz8 kilonds gonddal irja le a templom még ma is meglévs és az ujabban feltdrt gétikus épité-
szeti részleteit, A puszta leirdson tul megrajzolja Szdnté Konrdd a tempiomnak a magyarorsz4gi
ferences épitészeten belilli helyét is, A kdzépkorival szemben kevissé megoldott a templom barokk
és ujabb kori épitészeti részleteinek, berendezésének feldolgozdsa, Teljesen egyforma hely illeti
meg itt a most is a templomban levd és a lebontott oltdrokat. A jelenleg is meglévd térgyak rész-
letes leirdsa, magyarorszdgi muvészeten bellli hely ének meghatdrozdsa pedig jelentSsen novelte
volna e kiadvany értékeit. A templom és a berendezési tdrgyak leirdsa 1ényegesen értékesebb lenne,
ha az oltdrok, a szészék stb. kozti kvalitdsbeli kiilonbség is megfogalmazédott volna e konyv lap-
jain, Példdul a név puszta emlitésénél joval nagyobb figyelmet érdemelt volna Hebenstreit J6zsef
itteni munk4ssdga. frdemes lett volna irni a templom ~ fényképek alapjin itélve - igen értékes
ereklyetart6ir6l, monstrancidjérél, keresztjérél is. A templom mai 4llapotdnak és berendezési
tdrgyainak, kincseinek részletesebb feldolgoz4dsdval nemcsak a templom krénik4jdt, hanem a
templom l4togatdsdhoz is j6l haszndlhat6 vezetdt kapott volna kézbe az olvasé.

Wehli Tinde

SZIGETI KILIAN: Régi magyar orgondk - K8szeg, Zenemukiad6, Bp. 1974. 113 1., 31 kép
Tobb évtizedes kutatémunka s nyugat-dundntuli helytorténeti foly 6iratokban megjelent részlet-
tanulmdnyok utdn adta kdzre Szigeti Kilidn egyetlen viros orgondir6l és orgonaépit8irdl sz6l6
kooyvét. Munkija egy vsszefoglalé magyar orgonatorténet modelljének készulhetett, s mintegy
metszetét adja a magyarorsz4gi orgondk térténetének,

K{szegen a 16, szdzad végén merllt fel el8sz6r az orgona irdnti igény, s a szerz§ etdl az
id5t8l kezdve kiséri végig a vdrosban készile s az innen sz4llitott orgondk torténetér, A kfszegiek
elébb Pozsonyban rendeltek orgonat, majd a vdrosban orgonaépitd telepedett le, kézben bécsi
orgonakészitSk munkdi kerilitek a vdrosba, ahol a 18, szdzad mésodik felétdl az 1930-as évekig
41land6an dolgoztak orgonaépit8k, s miveik Nyugat-Dunintul templomaiban ma is megtaldlhat 6k,

A mtlvészettdrténész elssorban az orgona szerkezetér dsszefog6 szekrényre figyel, amely
témegalakitdsdval, diszitésével mindig is egy-egy milvészeti korszak épitészeti és szobrdszati
eszkvzeinek gazdag viltozatat vonultatta fel, fSleg az orgonaszekrény kiképzésére killsndsen nagy
gondot fordit6 17-18, szdzadban. Ekkor az orgona tdmegében, kialakitdséban a diszes fGoltdr
ellenpdrja, s ide-oda hajlé, sokszor tort pArkdny4dnak hegediksn, harsondkon és tistdobokon zenéld
angyalai gyakran ott folytat6dnak a barokk menny zetfreskék mennyei zenekardnak muzsikusaiban.
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Az orgona tehdt a barokk Gesamtkunstwerk szerves és jelentSs szereplSje, s ha sipjai is felbugnak,
s az orgonasz6 betdlti a templom egész terét, a litvdny szépsége a mai szemlél8 szdm4ra is a
hangzds vardzsdval vdlik teljessé,

Az orgona-torténet muvelSjét, bar kutatdsdnak tdrgy 4t egységben 1dtja, mégis — érthetSen -
az orgona hangszerként érdekli, tehdt az, hogy milyen a szerkezete, hangképe, diszpozicidja,
készit§je milyen vdltozatokat épitett bele stb. Az orgonatSrténet az orgona hangképe alapjén
kuldnbsz§ jellegzetes dialektusokat hatdrozott meg, s a magyar orgondk a délnémet, osztrék,
cseh-morva vidékek dialektusdénak jellegzetességeit mutatjdk. Az orgondk nagyobb részének
szerkezetét azonban napjainkig 4talakitottdk vagy teljesen kicserélték s ez a folyamat ma is tart,
igy joval tdbb az eredeti orgonaszekrény, mint az eredeti szerkezetll, diszpoziciju orgona.

Szigeti Kilidn szinte mindent tud orgondir6l, amelyeknek térténetét igen alapos levéltdri kuta-
tésok alapjdn muvelSdéstorténeti, ipartdréneti, csalddeoriéneti keretekbe dgyazza, Nem egyszer
muvészettdrténeti nézdpontokat is €rvényesit s rovid elemzései pl. a k8szegi orgonatervek barokk
és klasszicista ellentétpdrjairél igen szemléletesek. Bizonyosan hasznos lenne azonban az orgona-
torténet sz4mdra is e szempontok szélesebb alkalmazdsa, § itt olyan Seszefiiggésre gondolok, mint
pl. az orgonaépit8 &s a szobrdsz kapcsolata. Az orgonaépit§ ugyanis a legtsbbszor asztalos is volt,
igy az orgonaszekrényt s annak épitészeti tagozatait is § készitette, mig a szobrdszat diszre
(zenél6 angyalok, omamentika, ritkébban dombormtivek) § adott megbiz4st a szobrdsznak. A nagy-
orgondk reprezentativ kiképzése igy kettejik munkdjinak eredménye, kutatdsuk olyan jelentSs
muvészettdrténeti tanulsdgokat adhat, mint amilyet pl. Baranyai Béldnéé az egyik legnagyobb
késSrenesz4dnsz orgondnk, a 18csei Szt, Jakab templom orgondjénak esetében, Az igény természe-
tesen ellenkez§ elfjellel is &rvényes. A milvészettorténeti kutatdsok sordn felbukkané orgona-
torténeti adatok sem mingstilhetnek a milvészettdrténet tdrgy4t6l idegen matéridnak. Szigeti
Kilidn konyve, eredményein tul, ehhez is segitséget adhat,

Galavics Géza

TOTH MELINDA: Arp4d kori falfestészet. Akadémiai, Bp. 1974, 1911, 78 kép
(MuvészettSriéneti Flizetek 9.)

Téth Melinda konyve kozépkori mivészettdrténetirdsunk eurdpai jelent8ségt eredménye. Nagy felké-
szliltséggel, az eurépai romanika és a bizdnci muvészer tdrgyi emlékanyaga, valamint a vonatkozé
irodalom behat6 ismertében nyul tdrgydhoz, a hazai romanika rendkivil téredékes és egyre pusztulé
falképemlékeihez. Ezeket az emlékeket, éppen 100 évvel ezelStt, az akkor ismert mds kozépkori
falképeinkkel egylitt R6mer Floris ismertette el8sz6r, Az6ta érdemleges tanulmdny alig l4tott nap-
vildgot, és a nagyobb dsszefoglaldsokban is inkdbb csak emlitik romén falképtdredékeinket. Bétor
véllalkoz4s volt tehdt e kissé lebecsilt emlékeket korszerti tudomdnyos vizsgélat tirgydvd tenni, és
beilleszteni az eurdpai, pontosabban kdzép-kelet-eurépai romanika fejl8déstorténetébe.

A szerz8 modszeresen készilt fel a szintézis megteremtésére. A legjelentfsebb korai emlékek
- Hidegség, Feldebr§, Kosztoldny, Stivete — monografikus feldolgozdsa elfzte meg az dsszefoglaldst,
Evtizedek mulaszt4s4t pétolta igy. A kitet bevezetSjében tsmor Artekintést ad a témét érint8 fon-
tosabb 4ltaldnos kérdésekrdl (a rom4n templomok kifestésének mértéke, médja, technikdja, a res-
taurdlds problematik4ja), fébb vondsokban ismerteti az eurépai romanika falfestészetének szakaszait
és stilusdramlatait, kapcsolatukat a hazai emlékekkel, A kordbbi hazai szakirodalomban uralkod6
4l14spontokat - f8képpen Gerevich Tibor és tanitvdnyainak az itdliai befoly4st tulértékeld megélla-
pitdsait - az ujabb kilfsldi kutatdsok és az egykori hazai torténeti, gazdasigi-tdrsadalmi viszonyok
alapjan c4folja, illetve modositja, RAmutat a bizdnci tradiciékat és a veneto~lombard muvészeti
hat4st sajitosan egyesitd délnémet, salzburgi mivészeti kdzpont jelentSségére. Kitér a miniatuca-
festészetr és a falfestészet sokat vitatott kdlcsdnhatdsdnak kérdésére, és az ujabb kutatdsok nyomdn
a monumentélis mifajt tekinti az adé félnek. A bevezetSben véglil a hazai emi€kanyag tematikai,
ikonogréfiai jellemzésével foglalkozik.

Té6th Melinda 4ll4sfoglaldsai az egyes kérdésekben hatdrozottak, tudomdnyosan indokoltak,
mégis meglepSen szerények, 6vatosak. Minden kérdéssel kapcsolatban, a sajit véleménye elétr,
ismerteti a kordbbi nézeteket, Ezek b3vebb kifejtése és c4folata tobbnyire a jegyzetben kap helyet,
amely terjedelme vetekszik a szovegrésszel, A tém4val kapcsolatban felvet8d§ valamennyi kérdést
behat6an tdrgyal6 jegyzetanyag — bér az olvasdst kissé féraszt6v4 teszi — tudomdnyos jelent8sége
felbecstilhetetlen.
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A kotetben tdbb médszertani ujitdsra keriilt sor, Ezek k8zé tartozik a székesfehérvari
kirdlyi bazilika mozaikidredékének a tdrgyksrbe kapcsoldsa. Ezéltal a kistet - az egykori
kozpontok szinte teljes pusztuldsa ellenére is — a kdzépkori Magyarorszdg elsé €s mindvégig
egyik legjelentdsebb kdzpontjinak bemutatdsdval kezdSdik. ~ Ezek utdn kdvetkeznek a fal-
emlékek sokrétil elemzései. Az utébbi évtizedekben megélénkult miemléki helyredllitdsok
sordn a romdnkori falképemlékeink, tdredékeink szdma is megnovekedett. Igy példdul a pées-
véradi 11, szdzadi bencés ap4tsdgi templom szentélyboltozatdn 1960-ban el8kertilt 4brdzol4s
elsé tudoményos elemzésér itt olvassuk, éppugy mint a korszak végén késziilt csempeszkop4 -
csi apostoldbrdzolisok milvészettdriéneti értékelését, Az ujabb, szakszertibb restaurdl4sok a
kordbbin4l hitelesebb formdban mutatjik be a mir ismert falképeinket. Igy valt lehetdvé és
szilkségszeriivé — példdul - az egyik legteljesebb romankori falképegytttesiink, a feldebrdi
falképek kordbbi irodalmdnak revizi6ja és maguknak az emlékeknek ujszerii vizsgélata, amely
a kotet egyik legérettebb fejezete,

Teljesen uj médszernt jelent, hogy a kevésszdmu falképemlékeink korét az elpusztult falképekrsl
a mult sz42ad végén készile akvarell-mdsolatokkal béviti a szerz8. Igy betekintést nyerink - péld4ul
— a pécsi székesegyhdz romdnkori festészeti dekordci6jdba, amelynek vizsgdlatdra mindeddig kisér-
letet sem tettek kutatSink, Az akvarell-mdsolatok segitségével T6th Melinda meghatérozza az egyetien
fennmaradt ~ szirént 4brdzolé ~ pécsi fresk6tdredék valészintt helyét az egykori apszisdekordcicban, s
ezek alapjdn kisérletet tesz az egykori 4brdzoldsok ikonogréfiai rendszerének rekonstrukci6jdra és
stilusvizsgdlatdra is.

A falképek tudoményos elemzései tobb emlékkel kapcsolatban uj meghatdrozdsokhoz, a kordbbi
szakirodalomban 4ltaldnosan elfogadott datdldsok moédositdsdra vezettek. E vonatkozdsban az egyik
legjelent8sebb eredmény a pécsi cella trichora - eddig 9. szdzadinak tartott - kufi-ornamentikdval
diszitett filggbnymotivuménak 12. szdzadi datdldsa. Az indokolds logikus és egyszerll: "Az arab irdst
dekorativ elemként a XI. sz4zad elejét8l haszndlja Gordgorsz4g, ahonnan a bizdnci falfestészeti
hulldmok sodrdval kertl 4t ez az izlés a XII, sz. els§, méginkdbb m4sodik felétSl az eurdpai festé-
szet nagy kozpontjaiba, és annak kisugdrzdsi terilletére. " Analégiaként a salzburgi-admonti korbe
tartoz$ Pirgg falképeit emliti.

Az esztergomi oroszldnos tdredékkel kapcsolatban megdllapitja, hogy az 4brdzolds csupdn diszitS-
jellegl, és bizdnci textil utdnzata, amelynek elSképe a helyi kincstdr tulajdondban 1év§ selyem
szovet lehetett. Ordmmel olvastuk az esztergomi kdpolna rom4nkori ornamentilis toredékeinek
elemzését is, amellyel eddig még nem foglalkozott a szakirodalom.

Az 1960-ban feltdrt kosztoldnyi fresk6k muvészettorténeti vizsgdlatdt a helytelen restaurilis
igen megneheziti. Mégis igen meggy6z8 T6th Melinda érvelése, amellyel a csehszlovék kutatk
korai, 11, sz4zadi datéldsdt a 12. szdzad végére, illetve a 13. szdzad elejére helyesbiti, elsSsorban
az ikonogrifiai pirhuzamok alapjdn.

A j4ki déli toronyalj képeit a 12. szdzad végi palerm6i és monredlei mozaikokon keresztlil Eurépa-
szerte elterjedt bizdnci milvészeti hatdshoz kapcsolja, amely Magyarorszigra Ausztridn keresztiil
érkezett. E vonatkozisban eddig ismeretien anal6gidra, a Wiener-Neustadt melletti Muthmannsdorf
falképeire hivja fel a figyelmet, A jéki toronyalj képeit J4ki Nagy Mdrton személy éhez kapcsolja és
az 1221-41 kozotti évekre datdlja. A jdki szentély Szt. Gydrgy fresk6jit a templom 1256, évi fel-
szentelésével hozza kapcsolatba, E datdldst a stilus és az ikonogréfiai vizsgdlat is meger8siti, Irt is
uj és igen meggy8z8 analégist emlit: a Melk melletti St. Johann im Mauertal-i Szt. Gydrgy
freskét, amely Salzburg italo-bizdnci mivészetének kisugdrzdsaként keletkezett 1240 korul, -

Iut kell megemlitentnk, hogy T6th Melinda falképelemzései sohasem elszigeteltek a falképet ma-
géba z4r6 épitészeti-szobrdszati egylttestdl.E komplex médszer kildndsen ujszerit a jéki falképekkel
kapcsolatban. A provincidlisabb hidegségi apszisdekoricié megnyugtaté elhelyezést nyert a 13.
szizad kozepi, ausztriai stiluskapcsolatot mutat6 falképek kozixe,

A veszprémi Gizella kdpolna falképei, amelyek 100 év 6ta valamennyi kozépkori milvészetitnkkel
foglalkozé feldolgozdsban hangsulyos helyet foglalnak el, ilyen mélyrehat6 és biztos eredményre
vezet§ elemzésben még nem részesiliek, A Gerevich Tibor nyomén 4ltaldnossd vélt Torriti-kapesolat
helyett, az alakok nyugodtabb, sikszerilbb 4brézoldsa alapjdn, korsbbi bizdnci hatdsra mutat rd,
Analégiaként a psrmai Battistero 13, sz4zad kozepi falképeit emliti, de felhivja a figyelmert az el-
tér8 vondsokra is, amelyek a hazai milvészeti hagyoma4nyok mellett kozvetlen szerbiai kapcsolatra
utalnak,

A szerényebb kvalitdsu alkotdsok koztil Stivete, Szalonna falképei a stiluselemzés mellett,
néhdny, a korszakra jellemz8 sajdtos ikonogréfiai megfigyelésekre is alkalmat adnak, A befejezd
sorok szemléletesen bizonyitjdk, hogy a provincidlisabb emlékek a 13. szdzad végéig Srzik a
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romanika bizantiniz416 formai és ikonografiai gyakorlatit, S a 14. szdzad elején éppen ezek a
helyi bizantin hagyomdny ok segitik az it4liai-trecento gyors térfoglaldsdt, meghonosod4sdt és
eziltal uj stiluskorszak kezdetét,

T6th Melinda kinyvének e szikszavu ismerntetése is ~ ugy érezziik - meggy8z8en érzékelteti a
hazai szakirodalomban elfoglalt jelent8s szerepét, A mozaikszerll téredékekbdl, az eurdpai fejlédésbe
dgyazou, Usszeflggd képet vdzolt fel, A tovibbi kutatds feladata az eredmények finomitdsa,

Prokopp Md4ria

ENTZ GEZA: A budaviri Nagyboldogasszony templom és a Haldszb4stya,
Corvina, h.n., é.n, (Bp. 1974) 43 1., ill., 36 kép, 2 alaprajz

A Corvina egy-egy milemléket, mitemléki egyiittest bemutat6 korszerll, iziéses sorozatdnak utolsé
darabja a "M4ty4s" templom rovid monogrdfidja. Entz Géza szakszerilen ismerteti a templom €pités-
torténetét (visszautasitva a Villard de Honnecourt szerz3ségével kapesolatos tetszet8s, de bizonyitha-
tatlan kordbbi hipotézist), majd a kills§ és a bels8 pontos, témor leirdsdt adja. (Egyetlen apré félre-
irdst taldltam: a nyugati homlokzat nem vizszintes, hanem filggbleges irdnyban oszlik "hdrom j6l
szétvilasathat6 egységre” — 14, 1.) A szerz8 taldn egy dmyalattal hatdrozottabban mutathatott volna
r4 arra a sajnélatos tényre, hogy a templom 4llagdban alig 6riz valamit az eredetibfl. Emiatt a
restaurdtor és Haldszbdstya-épit8 Schulek Frigyes megitélését is elnéz8bbnek tartom a kelleténél. -
A sorozat egészét, annak idegenforgalmi funkci6j4t tekintve jegyzem meg, hogy az idegen nyelvil
reztimés megoldés helyett célszeribbnek vélem a kotetek tobb nyelvil, pithuzamos kiad4sat,

b.l.

EISLER JANOS: L8csei P4l. Corvina, Bp. 1975. 251., 44 kép (A Muvészet Kisknyvtdra 96.)

Ritkdn olvashatunk ennyire tartalmas, ardnyosan szerkesztett, j6 mindségl fot6anyaggal kiegészitett
tudoményos ismeretterjeszt8 tanulmdnyt, mint amilyen Eisler J4nosé.

"Miel8tt mag4rél L8csei PAlr6l beszélnénk, utalnunk kell kordnak mivészetére, f8 szobrdszati
mifajéra: a gétikus szdmyasoltdrok mitvészetére, meg kell ismerkedniink, ha vdzlatosan is, azokkal
a kérillményekkel és feltételekkel, amelyek mellett a XV, sz, végén €18 fest8k és szobrdszok dol-
goztak” - jeloli meg els8 programpontjdt a szerz§, majd figyelmes kalauzként eleget is tesz ennek
a programnak, gondosan fogalmaz, érthetS nyelven t4jékoztat, Ha idegen terminust haszndl, azt
réviden, tdbbnyire egy sz6val, megmagyardzza.

A konyv olvasdsa kozben szinte magunk eldtt 14tjuk a szdrnyasoltdr készitd muhely sokrétti mun-
k4jdt, annyira érzékletesen ir a szerz8 az oltdrok készitdir6l, a részletek specialistdirsl, a vezetd
mester szerepérdl,

L8csei Pélra térve Eisler tdmdren v4zolja fel a csupdn néhdny hiteles adatra felépitett, hidnyosan
ismert életpily4t, betekintést engedve itt a milvészettdrténész "muhelyébe” is. Lathatjuk, hogyan
4llitja tssze néhdny felkutatowt adat, ddrum, levél, emlités, hivatkozds alapjdn kovetkeztetéssel,
stilusazonosit4ssal, rekomstrukcisval, logikai uton mesterének "mozaikképét”, s kdzben tdjékoztat
a Paulus sculptorral foglalkoz6 kutatdsok jelenlegi 4114s4r6l is. A szerz8 meggy8z8en mutat ré P4l
mester milvészetének eredetére éppugy, mint évtizedekig tart6, messze sugdrz6 hatdsdra,

Barla-Szabé Ldszlé

MAKKAI LASZLO: A reneszénsz viliga. M6ra, Bp. 1974. 1581, ill. + 32 1. mellékiet
(Képes Torténelem)

A szerz§ igen j6 didaktikai érzékkel vélasztja meg a korszak bemutatdsdnak mo6dszerét: eltekint a
ddtumokkal kictvekelt eseménytdrténettSl (az olvasé ugyis minden fontosabb évszdmot megtaldihat az
1204-t81 1555-ig kidolgozott id8rendi tdbidzaton), ehelyett a tdrsadaimi viszonyok, a szemléletinéd,
az életméd véltoz4sdra irdnyitja a figyelmet. A tudomdinyos igényesség és az érdekfeszitd, szines elf-
ad4sméd egyensulya csak akkor billen fel egy-egy pillanatra, amikor Makkai "tuldramatizdlja” a
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torténeti tényeket (Bertrandon de la Brocquigre "beszélgetései”), vagy toréneti hitelesség litszatdval
ruhé4z fel egy anekdotdt (Cimabue és Giotto). A szerz egyébként szerencsés helyzetben van: a rene-
szdnsz az a korszak, amelynek trténelme taldn a leggazdagabban illusztrilhaté mivészeti példdkkal,
(A reprodukciés anyag azonban sajnos elég hitvdny nyomdsu - kivéve a szines képeket.)

b.1.

Holbein: Haldltdnc, Bev., Usszedll, JANKA GYULA, KARDOS GYULA.
Képz8mivészeti Alap, h.n., é.n. (Bp. 1974) 218 1., illL

A miniatllr, csecsebecse kiaddst egyedill az indokolja, hogy az eredeti fametszetek mérete 65 x 50
mm, A bevezet8 kozli a legfontosabb tudnivalskat a haldltdnc-téma4rél, ifj. Hans Holbeinr8l és
sorozat4rél. b.1.

KATONA IMRE: A hab4n kerdmia Magyarorszdgon. Képz8mtivészeti Alap,
Bp. 1974, 223 1., 154. kép

Katona Imre konyvét igen nagy vdrakozissal fogadtdk mind a szakemberek - muvészettorténészek,
muzeolégusok ~, mind a gytjt8k és az érdekl8d8 nagykdzdnség. Nem csoda, hiszen a magyar és
egyben a kdzép-eurdpai iparmilvészet-tdriénet egyik legérdekesebb és legizgalmasabb kérdés-
komplexum4ra vértak feleletet. Az eddigi hosszabb-rovidebb vsszefoglaldsok, Szendrei, Wartha,
Mihalik, Radisics, Layer, Csdnyi, Krisztinkovich = hogy csak a legfontosabb magyar szerz8ket
emlitstik - inkdbb csak a probiémdk mind részletesebb felvetéséig jutottak el, de nem adtdk
azok megnyugtaté megold4s4t, lez4rdsdt, Katona kdnyve hosszu el§készit§ munka eredményeként
szllletert, s igy a vdrakozds és remény indokolt volt.

A "habdn-probléma” rendkivill komplex és igy megkozelitése is sokféle uton lehetséges és
szUlkséges. Ezek: a szigoru tomténeti, uj levéitdri adatokra alapozott, a milvészettdrténeti, stilus-
kritikai, omamentikatorténeti, és végul, de nem utolsSsorban, a tdrgyi emiékanyagra, annak
technologidjdra, kémiai mikroanalizisekre felépitett megkdzelités, Ez szinte meghaladja egy
kutat6 - mégoly enciklopédikus eime legyen is — lehet§ségeinek korét, hiszen annak egy
személyben kellene példéul torténésznek, mivészettdrténésznek és vegyészmérntknek lennie.

Katona kiting torténész, alapos levéltdri kutat6, ez a koriilmény adja mlve nagy erBsségét,
egyben -~ véleményink szerint - gyengeségeinek magyardzatdt is. Impondl6 az a nagy és

- jelentékeny részben - uj sdrténeti adathalmaz, aminek konyve valéban kincsestéra. Azonban
éppen az anyag rendkivilli gazdagsdga miatt azon nem tud teljesen urrd lenni, & megkozelités
utjénak — természetesen érthet§ — egyoldalusdga miac: pedig a legfontosabb kérdésekre vonat-
kozéan tovdbbra sem kapunk megnyugtaté vélaszt.

Az anyag elrendezése, szerkezete, a felosztds logikai alapja nem egységes. Ez szikségszerien
ismétldésekhez vezet.

Nézzik, melyek a "habdn-probiéma” {6 kérdései:

1.) A habdn kerdmia eredetének helye és a legkordbbi stiluselemei.

2.) Elterjedése Kozép-Eurépdban a 17. szdzad folyamdn. A helyi stiluselemek mind erdteljesebb
egybeolvaddsa az eredeti korai habdn stilussal és igy a fejlédés lokdlisan klonbozd jellegh tetzései.
(Ezek kbzill benninket természetesen a magyar habdn kerdmia érdekeine a legjobban!)

3.) A hanyatlds, annak torténeti, tdrsadalmi okai és kisérd jelenségei. Meddig lehet egy4ltaldban
a $26 szoros értelmében vett hab4dn kerdmiamtvességrél beszélni?

4,) A hab4n kerdmia hatdsai, Osszefliggései mds mivességi 4gakkal, péiddul az tvegmilvességgel.
Rendkiviil nehéz kérdések! Hogy Katona nem mindig tud rdjuk egyértelmu és vildgos feieletet adni,
nem annyira az § hib4ja, mint a kérdések igen nagy komplexitdsa, tovdbb4 az, hogy a kutatdsnak az
egész kdzép-eurdpai teritletet fel kellene Sleinie, ami gyakran elhdrithatatlan nehézségekbe ttkdzik.

A legkevésbé az eredet kérdésében tudunk egyetérteni. A kordbbi kutaték — elsSsorban Krisztin-
kovich ~ a korai hab4n fajanszok letagadhatatlan észak=itdliai stilusjellegzetességei alapjdn az olasz
eredet mellett foglaliak 4lldst, Katona igyekszik egy Korai myugati stildris és technolégiai kotSdést
valészintisiteni, hangsulyozvén a korai svéjci, francia és német fajanszok és a hab4nok rokonsdg4t.
Felsorakoztatott érvei nem vildgosak, nem meggy8z8ek, kdnyve tovabbi részeiben pedig maga kozli
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a meg4llapitdsok egész sordt, amelyek ennek az olasz eredetet tagado felfogdsnak ellentmondanak.
Végulis ne feledjuk, hogy a svdjci, francia, korai német fajénsz bdlcs8jénél mindentitt kimutathat
az olasz és néha spanyol hatds, mind a személyeket, mind a stildris  dsszefuggéseket illetSen.

A legizgalmasabb kérdés a habdn kerdmia magyarorsz4gi virdgkordnak magyar stildris jellegzetes-
sgei lenne. Erre sajnos nem kapunk vélaszt, M4r pedig meggy8z6déstnk, hogy a 17. szdzadban
van sajdtos magyar hab4n kerdmiai stilus, amely a hab4n kerdmi4kat szoros kapcsolatba hozza a
magyar iparmtivesség més teritleteivel, az dtvosségdl az tvegmivességig, passziv és aktiv vonatko-
z4sokban egyardnt. Ez kimutathat6 lenne mind az edényformdk, mind az ornamentika - kiléndsen
annak jellegzetes dkonémidja — vonatkozdsdban.

A kritikdnkban foglaltak, ugy érezzuk, a tdrggyal kapcsolatos elb4rithatatlan nehézségek kovet-
kezményei, nem pedig a kiting szerz8 felkésztiltségének, 4ttekintésénak hidnyossfgai. A felvetett
kérdések megold4sdra tovdbbra is 6t tartjuk hivatottnak, reméljuk, erre késdbbi résziet-tanulm4-
nyokban sor keril majd.

A konyv képanyaga szép, elrendezése izléses = bar hidnyoltuk belfle a Semmeiweis Muzeum
hab4n anyagédt, Komoly nehézséget okoz viszont a képaldirdsok elhagydsa, ami lehet hogy nyomda-

technikailag elegins, de nehézkessé teszi a kdnyv kezelését. Faludy Aniké

BORSOS BELA: A magyar fivegmitvesség. Muszaki, Bp. 1974. 206 L, 127 kép

Divald Kornél els§ magyar nyelvl dsszefoglaldsa 6ta (Az veg. Az iparmivészet kdnyve. Szerk.
RAth Gyorgy. Il Bp. 1912, 329-378. 1.) viszonylag sok uj lelet, tirgy és mdoményos rész-
eredmény bdvitette a magyar UvégmUvesség jellegére és a torténelem sordn elér tényleges
jelentSségére vonatkoz6 ismereteinket, A részkutatdsok, féleg az egy-egy huta mukodésének, egy-
egy vidék termékeinek elkilonitésére tett kisérietek, tovdbb 4rnyaltik az bsszképet (Takics Béla
bibliogréfidban felsorolt munk4i mellett Kovdcs Béla: XVIII. szdzadi Uveghuta felt4rdsa M4traszent-
imrén. Eger 1968 és Lehmann Antal: XIX. sz4zadi dveghutdk a Zselicben. Baranyai MivelSdés 1969
junius). A sok uj 4satdsi lelet és miugyijteményben lappangé térgy virta mér helyének kijeldlését.
Az olvasé viszont dsszefoglaldst és f8ként teljes 4trekintést vir Borsos Béla t8bb kordbbi publikdciéval
elSkészitett nagy terjedelmd munk4j4t6l. A kdnyv tehdt azzal az igénnyel készitlhetett, hogy a
magyar Uvegmuvesség torténetének kézikonyve legyen.

Mindenekeldtt azonban egy terminolégiai kérdést kell tisztdznunk, mely az "Uvegmilvesség”
fogalmdra, s igy a kényv témdjdnak elhatdroldsdra vonatkozik. Hidba keressik ugyanis a kényvben
az olyan, nyilvdnvaléan az Uvegmilvesség kirébe tartozé termékek adatait, mint pl. a tilkdér = bér
a sikiveg készitésére vonatkozéan taldlunk néhdny tdmpontot. Festett Uvegablak-emlékekben ugyan-
csak nem bgvelkedink, de ebben a kérdésben is j6 lett volna eligazitdst kapni. Néhdny, a milvészi
termékek szinvonala alatt marad6, de nagy terliletek mindennapi szdkségletét ell4té huta-csoport
szintén hidnyzik a konyvbél (pl. a mér emlitett Zselic késdi hutdi), A szerz8 mlajdonképpen nem is
titzi ki célul, hogy a hagyomdnyosan "muvészinek" tekintett tdrgycsoportokon tul is foglalkozzék az
iveggel — kitilnik ez tudom4nytéreéneti dtrekintésébdl is —, helyesebb lett volna tehdt a kdnyvnek az
"Uvegmuivészet” cimet adni. (Ekkor viszont a "parasztiivegek" tdrgyalds4t kellett volna kilsn meg-
indokolnia. . ,) A munka tényleges célkitizései a kovetkez§k: 1) kijeltlni e magyar iparmuvészeti 4g
helyét az 4ltaldnos eurépai fejlédésben, 2) az anyag tulajdonsdgaib6l kiindulva megragadni az Uveg-
termékek esztétikai értékeinek és stilusdnak lényegét, 3) az emlékanyag addigi legteljesebb dssze-
gyUjtése sordn bemutatni magukat a tdrgyakat. Elsd feladat4t a szerz8 igen kivetkezetesen teljesiti
- a nemzetkdzi dsszefiiggéseket mindvégig figyelemmel kiséri. Kuldnosen a korai id8szakban rajzolja
meg plasztikusan a magyar Uvegmilvesség kiemelked§ szerepét. Takits Sdndor levéltdri kutatdsaihoz
képest, melyek els8ként ingattdk meg a 15-16. szdzadi osztrdk import elsGdlegességének elképzelését,
Borsos tébb uj adatot hoz (kulfsldi forrdsb6l is), mely vil4gosan mutatja, hogy Magyarorszdg elsbként
Eurépdban, mér 1300 kol vette 4t Velencétdl az Uvegmuvészetet, s8t, voltak olyan idGszakok is,
amikor magasabb szinten miveltitk azt, mint Csehorszdg, Ausztria vagy Németorsz4g (magyar ala-
pit4su huta Stourbridge-ben 1556-ban, Velencében 1481-ben magyar fiveges stb. ). Igen eredet a kortdrs
cseh "Waldglas"~zal val6 8sszevetés (egy tiszt4tlanabb anyag, kevésbé tdkéletes technolégia ered-
ménye), mert kiutat mutat a kordbban csak formai analégidkkal doigoz6 kutatds tévedéseibéi.

A szerz8 az anyag kémiai tulajdons4gait is sokkal jobban ismeri, azokb6l drnyaltabb kovetkeztetése-
ket von le, mint el8dei. 15-16. sz4zadi kobaltbdnydszatunk és kiviteliink nagy szerepét az {iveggydr-
t4sban illetve Uvegfestésben — ami szintén a magyar Uiveg hatdrainkon tuli rangj4t tanusitja ebben a
korszakban — tudtommal Borsos ismerte fel el8szor,
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Az Uveg anyagi (kémiai) tulajdonsdgainak behat6 tanuimdnyoz4sa egyébként is szép eredmények-
hez vezetett: a szerz8 a ligy és a dermedt {iveg ellentétes tulajdonsdgaibél vezeti le a fuvott és a
metszett Uvegedények két alapvetd stilusdt, ezzel viszont az Uvegmivesség korszakoldsa vélik lehetdvé.
Igy sikeril elkerllnie az un. "nagy stilusok” formajegyeinek sematikus rder8szakoldsit a sajitos
anyagra.

A tdrgyi emlékek vonatkoz4sdban Borsos ismeretei szinte teljesnek mondhatsk, bennik a mugytjtdi
szenvedély erényei tukroz8dnek, A bemutatott vagy leirt anyag a f8vdrosi és vidéki kdz- és magin-
gyujtemények (urébbiak kozt nagy sullyal a szerzd sajit gytijteménye), 4satdsi lelevek, miemléki
kataszter, publikélt és egyéni levéltdri kutatdsok alapjan kerilt kivdlasztdsra. Gazdag sokféleségé-
ben l4tjuk a mult szdzadi metszett tivegek dbrézoldsainak tematik4jit, ennek szociolégiai és funk-
ciondlis rétegezettségét, A kényv minden jellegzetes "sztereotip” témit bemutat: mesterség-4bra-
zoldsokat (molndr, mészdros, banydsz, cipész-szabs céh jelvényekkel), torténelmi témdkat
(napdleoni csatajelenet), antik és allegorikus alakokat, kdzépllet- és varosképi 4brdzoldsokat, nem-
zetink nagyjait, huszdrokat, folklorisztikus jeleneteket ("a vad4sz temetése”, az életkorok, "Frisch
Stroh ins Bett”, m4tk4j4t6l bucsuz6 husz4r stb. ) vagy a "kurapoharak” képeit. A konyv igyekszik a
kevésbé ismert funkcidju edénytipusokat valamint az egyes technikai — f8ként diszit§ - leleménye-
ket is bemutatni. A szerz6 a zomdncfestésil 17. sz4zadi tdrgyak egy csoportjéval kapcsolatban a
habdn Uvegmuvesség lehetbségét veti fel, amit vegyelemzéssel, levéltdri adatokkal és népi adat-
kozlésekkel is aldtdmaszt. A jobban szem elStt 1év8 20. szdzadi Uvegmuvészethez érve a tdrgyalds
nagyvonalubb4 v4lik: az iparosodds, a szecesszi6 és napjaink eseményeinek, de f6leg emlékeinek
ismertetésénél mindossze 3 oldallal kell beémiink, és egy vdza reprodukci6jdval, Sovdnka Istvéntél,
a hazai szecesszié jelzéseként,

Bizonyos mértékig a knyv egyik erényével, sokszempontusigival figg dssze szerkezetének néhiny
kovetkezetlensége. Igyekszik megtartani a kordbbi munkdk rendszerezd elveit — technikdk szerinti
tdrgyaldsméd (diszitSeljdrdsok! ), kronolégikus sorrend — de a térgytipoldgiét is ebbe a rendszerbe
(vagy legaldbbis egy-egy tsszefliggl fejezetbe) kell beillesztenie. Ig§ a korszakok nehezen 4ttekint-
het8k, a mutdrgyleirdsok helyenként kiszakadnak a tdrténeti 8sszefuggésb8l, az egyes huta-vidékek
adatai tdrgyakra hivatkoz4s nélkdl maradnak stb. Zavaré a széveget hol kisméretdl reprodukcickkal,
hol tdbldk egész sordval megszakité — s ugyanakkor a szovegt8l fuggetlenné vdl6 — képszerkesztés.
Furcsa kett8sség érvényesil a csak szsvegben emlitett és a reprodukdlt térgyak adatoldsdban. Az
elbbbiek lel8helyét, leltdri szdm4t, méretét, rovid leirdsdt, feliratait rendre megtaléljuk a jegyzetek
kozott — a fotén kizdltekét viszont még a képjegyzékben sem! (A képjegyzék miért csak idegen-
nyelvit?) A jegyzetanyag b8séges, az irodalomjegyzék azonban ugyancsak "vilogatott”, nyilvdn a
szerz§ kritikus alap41l4sdnak kdvetkezményeként. M4rpedig kevésbé tokéletes munk4k js tartal-
maznak gyakran pétolhatatlan adatokat, ezért a bibliogrdfist néhdny egy4ltaldn nem emlitett dol-
gozattal szeretném kiegésziteni: Telkes S.: Uvegiparunk, Bp. 1905, — Bdrdos J.: Az Uvegipar. Bp.
1886. — Tagdnyi K.: A Rdkéczfak regéci Uveghutdja. Gazdasdgtdrténeti Szemle 1900, — Takdcs
S.: A legrégibb magyar uveghutdk. uo. 1900. - Kemény L.: Uveggy4rtds és fegyvergydrtds a XVI.
szdzadban, Arch, Ert. 1906, — Hivert D.: Uvegipar, Gveggy4rtds. Bp. 1940. - Gurmai M.: Az Uveg.
h.n. 1943, = Wartha W.: Az (vegipar. Az Iparmiivészet 1896-ban. Szerk. R4th Gy. Bp. 1897.

Varga Zsuzsa

ACTA TECHNICA SCIENTIARUM HUNGARICAE, Tomus 77, Fasc. 1-3. Akadémiai,
Bp. 1974. 478 1., ill. Mdté Major’s 70th annyversary

A tamlménykttetet Granaszt6i P41 koszdntSje vezetl be. Méltatja azgkat az érdemeket, -amelyeket

az Unnepelt a modern épitészet magyarorszdgi forradalméban szerzett mint épitész, kulturpolitikus

és egyetemi tanir. Nagyra értékeli tudomdnyos munk4ssdgit is, amellyel nemzetkszi hirnévre tett szert,
Az épitészertdreéneti tanulmanyok koztul Balogh Joliné az olasz hatds megnyfivanuldsi forméit

mutatja be ("Italienische Plane und ungarische Bauten der Spatrenaissance”. 13-93. 1.). A kés8i

reneszdnsz magyar épitészet két alaprajzi forméja, a négyszigalaprajz sarki b4stydkkal és a cent-

ralis szisztéma tobb varidnsa olasz el8képekre vezethetS vissza; G. da Sangallo, Francesco di

Giorgio, Peruzzi és mdsok terveire. A kitiinSen felépitett dolgozat bSséges dbraanyaggal dokumen-

tilva mutatja be a magyar vir-, er8d- és vdrosalaprajzokon a hatds érvényesulésér. A reneszdnsz

kordban vizsgdlédik Feuerné Téth R6zsa tanulménya is ("Il giardino pensile rinascimentale e 1a

Cisterna Regia del castello di Buda". 95-135. 1.). A mai Albrecht pince, amely azonos a 15.
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sz4zad végén épitett Cisterna Regidval, a Mdty4s-kori fuggbkert alépitményének része volt. A
szerz8 metszetek alapjén rekonstruilja az egykori technikai berendezéseket, és a megolddsok
alapjdn a Franceso di Giorgio dltal épitett urbinéi fiugg&kerttel hozza dsszefiiggésbe. A Mdtyds &s
Federico da Montefeltro kazotti szoros politikai kapcsolat ismeretében joggal l4tja a budai fugg6-
kert mesterét a Giorgio-tanitvdny Chimenti Camicidban. A harmadik tapulm4nyban Ger8 L4dszl6
az eurdpai vdrépitészet 16-17. sz4zadi fejlBdését foglalja dssze ("Die Entwicklung der europaischen
Festungsbauten im XVI-XVIL Jahrhundert”, 137-238. 1.). A dolgozat legnagyobb érdeme, hogy
részletesen elemzi azokat a mélyrehat6 tdrsadalmi, hadédszati és technikai feltételeket, amelyek
hatdsdra a hegytetSkon épiilt kozépkori vdrakat a siksdgra épitett ujkori erfditmények véltotrdk fel.
Az épitészettdrténeti tanulmdnyokat Hajn6czi Gyula épitészetelméleti dolgozata kdveti ("La revi-
sione del concetto del volume architettonico”. 239-250. 1.). A fogalmi-logikai mé6dszerrel megirt
tanuimdny az épitészeti tdmeg fogalmdnak ujszerll definici6jdra védilalkozik, mivel tarthatatlannak
tartja az épitészettdriénetnek azt a fogyatékossdgdt, hogy nem tudja kielégitSen megoldani az un.
"tdmegalakit6” korok (az Skori Kelet és Hellasz) 4ltal alkotott épitészeti terek interpretdcidjat.
Javasolja az intenziv és extenziv térviszonylatok, valamint az iniciativ kdzeg
fogalm4nak bevezetését, amely alatt az éptleten belili, az épulet kdrzetében kialakult tér-
viszonyok, valamint a kettdt létrehoz6 fal, szerkezet stb. értendS. Az iniciativ kdzeg kvalitative
igen sokrétll, ugyanis létre is hozza, el is vilasztja az intenziv és extenziv térviszonyokat, amelyeken
beldl a szerz tovdbbi térkategéridkat killonbdztet meg. Ugy véljuk, értékes muvel gazdagodna épi-
tészetelméleti irodalmunk, ha a fenti munkahipotézisnek felfoghat6 tanulményt "térfilozéfiai” rend-
szerré tokéletesitené a szerz8, Komdrik Dénes egy alig ismert tervpilydzatot mutat be ("Die
Entwurfskonkurrenz fir das pester Stindehaus vom Jahre 1844". 251-288.1.) tanulmdny4ban. A pély4-
zatra 42, részben kiilfsldi, részben magyar, jeligés versenymit érkezett be, amelyeket sem az
1843/44-es, sem az 1848/49-es orsz4ggyiilés nem ért 14 elbirdlni. A bizonytalan politikai légkdrben
sok pdlydz6 visszavonta mivét, a bennmaradtakat kilonbsz8 minisztériumokban Srizték. Ezek sor-
sdval, a pdlydzaton résztvettek bemutatdsdval foglalkozik a dolgozat, majd hdrom olyan pilyamtivet
ismertet, amely nem vett részt a pilydzaton. Kubinszky Mihdly ("Gedanken zum Schutz der modernen
Baukunst und seiner Ziele in Ungam”. 289-296. 1.) tanulmény 4ban a modern épitészet "mtiernlék-
védelmi" problémdival foglalkozik. Marosi Erné érdekes tanulminya ("Einige tendenzidse Planinde-
rungen”., 297-354.1.)akozépkori templomépitészetiinkben megfigyelhet§ alaprajzmédositdsi tendencia
inditékaira keres magyardzatot. Miutdn ismertette a jelenség legpregndnsabb elSforduldsi eseteit
(a l6csei Szt. Jakab plébdniatemplom, valamint a minorita templom, a garamszentbenedeki bencés
templom stb.), feltételezi, hogy az épités kézben végrehajtott v4ltoztatdsok oka az uj téralakitdsta,
4ltaldban moderniz4ldsra val6 torekvés volt, amely kezdetben osztrdk, majd dél-német, és a 14.
szdzad végén egyre inkdbb cseh stilushatdst mutat. A kétet Szentkirdlyi Zoltdn tanulménydval zdrul
("Die Bautechnik und die Geschichte der Architekwr"”, 355-363. 1.), amelyben egy komplex méd-
szer kialakitdsdnak szlikségességérSl olvasunk. Fel kell haszndlni a 19. szdzadi kritika épitéstechnika-
centrikus szemléletét, mert a pusztdn formai jegyeket analiz416 interpretici6 tetszdleges értékrend
alapjdn mond itéletet,

Osszefoglaldsként megdliapithatjuk, hogy a dolgozatok komoly tudomdnyos szinvonala mélt6
ajdndék az Acta Technica szerz8i részérbl a 70 éves Major M4ténak,

Hajnéczi Gabor

EPITES-FPITESZETTUDOMANY V. kotet 3-4, sz, Akadémiai, Bp. 1973 (1074), 267-647, L,

Az épités-ﬁpitészetmdoménynak ez aszdma Z4ddor Anndnak szentelt "Festschrift”, benne a tanit-
vényok egy-egy révid dolgozattal Uinneplik tanitémesteritket. A tanulménygytijtemény élén 4116
készontét Major MA4té irta, aki meghatott szavakkal méltatja az tnnepelt tudomdényos €s oktatéi
érdemeit,

Negyven, eddig publik4latian tanulményb6l 41l a gytijtemény, Mivel Z4dor Anna milvészet-
torténészi tevékenysége szinte teljes egészében az épitészettorténet terilletén bontakozott ki, a
dolgozatok z8me épitészettdrténeti vonatkoz4su, Szinte lehetetlen a hatalma¥ anyagot akér csak
tematikailag is részletezni, a konkrét épitéstorténettdl épitészeti fényképekig és épilletromok
képzémivészeti 4brdzoldsdig terjed a témdk véltozatossdga. A tanulményok témdjuk szerint
kronolégiai sorrendben kévetkeznek egymds utdn. (Sajndlatos az a szerkesztGi kovetkezetlenség, mely
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a szerz§ktdl kezdetben csak 19, szdzadi épitészeti vonatkozdsu irdsokat kért, késdbb azonban
ettdl a megszorit4st6l eltekintett. Igy Z4dor Anna tanitvdnyai kozil tSbben - mds | korszakok
specialistdi — kénytelenek voltak t8luk tdvolabb 4116 témdkhoz nyulni, illetve kirekedtek 2

kotetbdl, )

A kozépkori éméju dolgozatok kozdtt Marosi Ernd a gerényi (Romdnia) rotunda épitéstdrténetének
problematik4jshoz szolgdltat adalékokat a templom freskéjdnak ikonogrifiai vizsgdlatdval. Egyetén
a kortemplom eddigi datdldsdval &s azzal,hogy stilusjegyei alapjdn kapcsolatban 411 a Karcsa és Kis-
zombor alkotta csoporttal, Ami a kupola festését illeti, elfogadja az 4ltaldnos véleményt, hogy a
fresk6k egyidfsek az épulettel. Szerinte azomban a 16, szdzadi egységes mt mesterét nem a Giotto-
kori Toszkdndban, hanem a toszkdnai ihletésit Eszak-Itdlidban, els8sorban Padov4ban kell keresni.
A padovai festémuhelyekkel val6 kapcsolatra utalnak més magyarorszdgi mithelyek alkot4sai is
(Velemér, Béintornya freskdi, a cserényi falképek stb. ). A rotunddnak hosszh4zass4 tortént dtalaki-
t4sdt a falakra az épitéssel egyiddben festett képek alapjdn, az eddigi véleménnyel szemben a 15.
szdzad mdsodik felére datdlja, amit az épitészeti elemek kiképzése is aldtdmaszt. Egy mdsik
kdzépkori rotunda falképciklusit elemzi T6th Melinda dolgozatdban (A siivetei kértemplom fres-
kéi). Templomi freskok ikonografiai problémdival foglalkozik Szmodisné Eszldry Eva (Az esz-
tergomi varkdpolna trecento falképei)és Prokopp Mdria (Architektura-4brézolds a kdz€pkori Ma-
gyarorszig néhdny gétikus falképén) tanulménya. Cs.Dobrovits Dorottya a Komdrom megyei
csatkai volt pdlos templom épitészettdrténeti problé méit elemzi.Hosszu kutatds eredményeit dsszeg zi
Feuerné T6th R6zsa Marydskirdly idedlis egyetemvdros-tervér6lsz616 tanuimdny4dban. Heltai Gés-
par krénikd jdnak szévegét egy nem régen megtal4lt latin sz6veggel s Bonfini Filarete- forditdsdval Sssze-
vetve arra a megéllapitdsra jut,hogy a budaiSchola (azaz a tervezett f8iskola) éptiletének mintéja Filarete
“Erények és Buntk Hdza" volt. A rekonstrukci6 szerint a budaij épillet — az eredeti modellel ellen-
tétben ~ csak az auditériumokat foglalta volna magiban, igy a kiszolgél6 épiiletek egész negyedet
alkottak volna. Az a feltételezés 14tszik valészinlinek, hogy az uj vadrosrész, egy tervezett Dunahiddal
egylitt, a V4r alatt épillt volna fel.

Figyelmet érdemelM ojzer Miklés tanulminya, amely az esztergomi primé4si rezidencidhoz a
Canevale 41tal 1760 koril készitett terveket helyezi uj megvildgitdsba. A terveket szemléltet§
famodell érdekes megold4st mutat: a palota, a szemindrium és a kanonoki hdzak egy bdrka-form4t
alkotnak., A haj6-forma ikonogréfiai interpretdci6jdban a szerzd elveti a "navis Ecclesiae militan-
tis" 18, szdzadra jellemzs eszméjét; szerinte az egyhizi rezidencia-komplexumnak egy sajdtosan
puritdn, szinte utGpisztikusan forradalmi form4ldsu elképzelése oltott testet a terven. Erdekes lenne
Canevale tervét az 6t ktvetd Hillebrandt tervével dsszehasonlitani egy nagyobb tanulményban.

A 17-19, sz4zadi mivészettdrténet korébdl két tovdbbi tanulméanyt kell megemliteni: Galavics
Géz4ét, amely a castrum doloris-nak (diszes ravatalépitmény), mint sajitos épitészeti miifajnak
magyarorsz4gi virdgkor4t tekinti 4t,és Szabolcsi Hedvigét,amelyaz épitészeti oktatds ésa butor -
milvesség kapcsolatdt elemzi a 18. sz4dzad végén és a 19. szdzad elején.

Mindezideig melldzott terillet tudomdényos vizsgdlatdnak programjit vdzolja fel Beke L4szl6 a
"XIX. szdzadi épitészeti fényképek” cimll tanulmény4ban. Fontosnak itéli az épitészeti fényképnek
mint 8ndl16 mufajnak a vizsgdlat4t, mivel segitségiikkel "a hor épitészeti szemléletéhez, &brdzoldsi
felfogdsahoz, kulturtorténeti dsszefliggéseihez is kdzelebb juthatunk”. Korszeri gondolat ez kily-
ndsen napjainkban, amikor az épitészet 4ltal kdzvetitett jelentéstartalmak minél sokoldalubb fel-
tdrdsdra torekszenek szemantikai, szemiotikai és m4ds mo6dszerekkel. Hasonl6 lehet8ségek vannak a
"festett épitészet” esetében is. Igaz, Szab6 Julia (Antikromok a XIX. sz4zadi magyar tijfestészet-
ben és rajzmuvészetben) az épitészeti motivumok feldolgozdsi médja szerint 4llit fel tipolégidt, a
képen 4brdzolt épitészet mégis tartalmazhat olyan jelentéseket, amelyek a kor épitészeti gondol-
koddsmédjdra, esetleg utopisztikus elképzeléseire utalnak (pl. fantdzia-tdjak fantdzia éptletei
stb).

Sz6ljunk itt még két tanulményrél, amelyek témdja annyiban rokon, hogy mindkett§ tsbbé-
kevésbé program szintjén megmaradt épitészeti térekvésekrlsz6l. Passuth Krisztina az avantgarde
szinhdzterveket tekinti 4t az 1915-30 kozotti id8szakban. A fejlédés két f§ tertilete Oroszorszag,
ahol els@sorban konstruktivista szinpadterveken mérhetdk le e torekvések, é Németorszdg, ahol a
Bauhaus nagy tervez8i onttték form4ba forradalmi elképzeléseiket (ebbdl Gropius "Totdlszinhdz" -
terve meg is valdsult Berlinben). A misik tanulmdnyban N agy Il1diké a 18.sz4zad végének épité-
szeti utépidja és a 20. szdzad miasodik felének eszmei elképzelései kozotti szoros dsszeftiggést
vizsgdlja. Az dsszehasonlitds konkrét alapja - az elméleti tényezSk meliett —~ a gdmb mint hang-
sulyos épitészeti elem, amely a mult és kort4rs ut6pidknak 4lland6 motivuma. A gdmbhdzak
tervezésének kozds motivuma egyfeldl az abszolut fommai tskéletesség keresésében, misfeldl
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abban a szellemi igényben leli magyardzatdt, hogy menekulési lehetSséget taldljon a vdros zsufolt-
siga és 16lekdlS monot6nidja elfl,

A kitet az épitészentdrtépeti tanulmdny ok mellett szdmos képz3- és iparmUvészeti, valamint
myemiékvédelmi téméju dolgozatot tartalmaz. Végh J4nos dolgozatdban revizi ald veszi a gyula-
fehérvéri székesegyhdz " Olelkez§ pAr” ~dombormuvének konvencion4lis interpretsci6jdt. Az dlelés-
motivum vizsgdlata sordn, a megfelel§ analégisk alapjdn a szerz8 arra az 4lldspontra helyezkedik,
hogy a domborml a bibliabeli fnekek Eneke szerepl8it 4brdzolja. A dombormil a nyugati gétikus
"Méria megdicsditlése"~ciklusok ritka verziéja, Krisztus-sponsus Sleli 4t Méria-sponst. Hasonl6an
ikonografiaielemzés Torok Gydngyi dolgozatsnak tém4ja (Vierzehnheiligen alapitsssnak legendsja
a Magyar Nemzeti Galéria egy késSgétikus predelldjan). A modern muvészettel foglalkozé tanul-
ményok kozul Kuty S4ndor emlitendd (E18 muvészek a muzeumban), Az iparmtvészeti téméju
tanulményok kozott Bobrovszky 1d4é a Zélyomi D4vid 4ltal 1631-ben Debrecennek ajindékozott
oszlopdiszes kanndk ikonogréfiai programjit és a debreceni Stvésmilvészetre gyakorolt hatdsat
elemzi. T6th Sdndor tamlméinysban (Régészet, milemlékvédelem, térténelem) a kildnbdz8 udo-
mény4gak sajdtos "egydttmitkodését” tdrgyalja a miemliéki objektumok feltdrdsa és helyredllitdsa
sordn,

A kiretet Z4dor Anna szakirodalmi munk4ssdgdnak bibliogréfidja zdrja, amelyet Mojzer Miki6s
llitott bssze.

Hajn6czi Gébor

Weimar és a német klasszicizmus. Csszedll., el8sz6t, magyardzatokat, jegyzeteket irta
WALKG GYORGY. Gondolat, Bp. 1974, 2271., ill. (Eurépai antolégia - Német klasszika)

A weimari klasszicizmus gyakorlatilag egyet jelent Goethéval, a Goethe antikvitds-eszményét eld-
készitd Winckelmann-nal és a Goethével levelezd Schillerrel. Ennek megfelelSen a kdtet Winckel-
mann legjelent8sebb irdsaibol kozol szemelvényeket, bemutatja Goethe klasszicizmusdnak form4l6-
désdt, elsSsorban a jénai kolt§tdrs gondolataival valé kdlcsdnhatdsdban. Walké az olvasét

"nem a klasszikus mtivek példdi kozé€" vezérli, "hanem a német klasszicizmus néven ismert
vildgirodalmi jelenség kialakuldsdnak, programjdnak, esztétikdjdnak szérvinyos-
hidnyos, de taldn mégsem kszdmbds dokumentumai kézé"”, melyek igy mindenekel8tt Goethe olvas-
minyai, levelei, napiérészletei, kisebb irdsai. A német klasszicizmus dokumentumai teh4t egybe-
esnek a "Goethe-korszak"™ dokumentumaival, de a nyilvdnvaléan a Goethe-korszakhoz tartozé
német romantikus kezdeményezéseket, melyeket a weimari koitSfejedelem nagyobb ellenérzéssel
mint rokonszenvvel fogadott, Walké — igen helyesen - csak jelzi vdlogatdsa periféridj4n. Beveszi
viszont az id8s Goethe természettudom4nyos munk4ssdgdnak néhdny bizonyitékit, a Szinelméleuel
kapcsolatos levélv4ltdsat Hegellel, valamint a magyar Goethe-kultusz néhédny tanusdgdc.

A szemelvényanyag igy sajdtos koztes teriileten mozog: nem teljesen irodalom- vagy mivészet-
torténet, mégcesak nem is esztétikatdreénet. Walké kitin§ bevezetd tanulmény4val egylitt valésdgos
kulturhistriai keresztmetszetté egészil ki a kdtet. A "koztes terlllet” kirajzoléddsa magénak
Goethének kdszdnhetd, az univerz4lis ir6nak, aki mindazondltal azt irhatja Schillernek: “engedje
meg, hogy mint mindig, most is els§sorban a szobrdszatb6l és a festészetb8l induljak ki. .. "
(125.1.) Ennek megfelelSen a benniinket killsndsen érdekl§ képzdmtivészeti kérdések szép szdmban,
szinte a korszak egész milvészeti problematikdjit érzékeltetve vannak a kdtetben jelen: az "egység
a valtozatossigban”, a "nemes egyszeriiség és nyugodt nagysdg” és 4ltaldban a gbrogok utdnzdsa
fogalmdnak winckelmanni kifejtése, a Laokoon-probléma (t8bb vonatkozdsban is), a szépség bssze-
fuggései a természettel illetve a szabadsdggal Schiller "esztétikai 4llama” kapcsdn, a "j6 mivész"
és a lingelme Goethénél, a szépség kapcsolata a "karakterisztikummal® és az 4ltaldnossal, az
idedlis és redlis ellentétp4rja, az "ut pictura poesis” problém4i a 18, szdzad végén. A legkilléndsebb
ellentmond4s ebben a korban, hogy az a kortdrs német képzdmivészet, amellyel Goethe kdrillveszi
magit, mennyire m4sodlagos, az a klasszicizmus, amely a Weimari Mubarétok pély4zatin
repdre elnyeri a pAlm4t, mennyire groteszk a mai izlés szdmdra. Walké ezt sem hallgatja el —
egyenesen szdnalmassdgrol besz€l. "Mert szdnalmat is kelt, chatatlanul, ez a fdradsdgos erbfeszi-
tés, amely mintha Ir4lia fényét akdrnd Weimar ege ald vardzsolni, antik harménidt — gyarlé le-
nyomatban csak, mdrviny helyébe jobb4ra gipszb8l. ™ (30.1. )

A kieet egyetlen hétrinya abb6l keletkezik, hogy Walké elvidrja t8lunk, hogy ugyanolyan termé-
szetességgel mozogjunk a Goethe-kor fogalmai kozott, mint §. Nemcsak a konyv utols6 lapjain lett
volna szikség az egyes szemelvényeket kovet8 kommentdrokra — ezeket sem a bevezetés, sem a

.
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lexikon-szerll névmutat6 nem tudja pétolni. (Utébbiban megmosolyogtaté Goethe néhdny adatdnak
feltiintetése, ) Ugyancsak megnyugtatébb lett volna, ha az idézetek szdrmazési helyét szemelvé-
nyekre bontva kapjuk, nem pedig sommdz6 bibliogrdfia form4jéban. Néhdny préba alapjén itélve,
Lontay L4sz16 fordit4sa hajszdlpontosan és magétslértetSdSen koveti a forrdsok temminolégiai
4rnyalatait, (A "pregnins mozzanat” taldn kevésbé kifejez8, mint az eddig hasznélt "termékeny
pillanat”.)

b. L.

HILDEGARD, MARTH: A Goethe-gylljtemény. Akadémiai, Bp. 1974, 130 1., 12 kép
(Az MTA Konyvtira Kézirattdrdnak katal6gusai 7.)

Goethe és a képzSmtitvészet kapcsolatdnak kutat6it segitheti ez a hasznos lajstrom, mely a Kézirat-
tdrban 8rz&tt Goethér8l, kortdrsair6l (Carus, Cornelius, Angelica Kaufmann, Winckelmann stb. ),
az életével kapcsolatos helyekr8l késztlt dbrdzoldsokat, tovdbbd a Goethe-illusztrdcickat is fel-
sorolja, A gylijtemény jellemz8 darabja az ir6 egyik akvarellje. A katalégus hidnyossdga, hogy az

4brizoldsok technikdja nincs minden esetben feittintetve. b.1

NEMETH LAJOS: A XIX. szdzad milvészete. A historizmust6l a szecesszidig.
Corvina, Bp, é.n, (1074), 2251., 218 +~ 16 kép

A Corvina Kiadé korstilus sorozatdban a rom4n kor és a gétika miivészete utdn a mult szdzad mivé-
szetét bemutat 6 kotetben a szerzének lényegileg mds feladatot kellett megoldania, mint az el8z6
korszakok monogréfusainak: olyan iddszak muvészetét dsszefoglalni és bemutatni, amely korban
nincs egyetemesen érvényes stilus, az egységes vildgkép darabjaira hullt szét.

A 19. szdzad muvészetének dsszefoglaldsdra eleve csak az lehet képes, aki —~ mint Németh Lajos
- a milvészeti termelés ismeretén kivil tokéletes biztonsdggal tdrgyalja a mivészet elméleti kérdéseit
is, Péld4san valésitja meg a konyv a gyakorlat és az elmélet egyilttes bemutat4sit, az ismeretter-
jeszt8 szinten messze tulmend, legizgalmasabb kérdéseket éppen ezen a téren veti fel. “Manet fel-
fedezte" — irja példdul Németh —, “hogy a vizudlis, plasztikai jeleknek megvan a sajit viliga, az
snmagdban is meg4ll6 rendje. Az értelem és az érzelem rendje mellewt 1étezik tehdt a "szem logi-
kédja" is. E felismerés nélkill nem szilletett volna meg az impresszionizmus minden addig érvényes
formai konvenciét elvetd forradalma vagy a cézanne-i életmil,” Kétségtelendl érvényes megélla-
pitdsa az olvaséban ujabb gondolatsort indit meg. Vajon Manet "felfedezése” mennyiben jelent
ujat mondjuk Michelangelo esztétikai elveihez képest, melyeknek egyik kdzismert kategéridja a
"giudizio dell’ occhio”, a szem itélete volt. Nyilvdnvaléan lényegileg mds kérdéstdl van sz,
de a torténelmi eldzmények bemutatdsa az azonossdg-killonbszéség viszonydban éppen a muvészi
gondolkod4s folyamatossdgdt bizonyitand. Azt a képletet, amit a szerz§ egyéb milveibdl is ismer-
hetlink: az eurépai milvészet tdrténetében a dontS fordulatot az impresszionizmus hozta. "Az im-
presszionizmusban 4lit el8sz6r az ember minden vildgszemléleti elSitélettSl mentesen a valésdg
elé, és rogzitette szubjektiv benyomds4t, a pillanatot, az elsS érzékei benyomdst.” A felszabadits
hat4su és egyben tragikus mozzanat archimédeszi pont: Németh Lajos kényvébSl konnyen feltérké-
pezhetjtik, hogy a kordbbi és késGbbi irdnyzatok hogyan, milyen sullyal és szemlélettel kapesol6d-
nak ehhez a fordulathoz - a vildgos tagolds egyértelmi eszmei alapra épul,

Talén a rendkivil sokréttt korszak vildgos dttekintésénél is nagyobb érdeme Németh monogréfid-
jénak az a nyelvi tisztasdg, amely képessé teszi a szuk terjedelem maximélis kihaszndldsdra, az
elemzett mUvek 4ltal kdzvetitett vizudlis élmény néhdny szavas, 4m rendkivill pontos megfogalma-
z4sdra. Taldlomra is idézhetjuk akdr, ahogy Gauguinr8l ir: "A maori asszonyokat és a bennszitlot-
tek titokzatos meséit jelenitette meg koloritgazdag, somm4z6 rajzu képein, sorozatiban megfogal-
mazta az elveszett Eden utdni vdgyat. Egy témbben tartott formdk, lapiddris kompozici6, a sikban
valé gondolkod4s jellemzi a sorozatdt, " Vagy Beardsleyr8l: "F8 muvei illusztrdciéi (Pope, johnson,
Wilde milveihez). Rajzai gyakran erotikusok, szimbolista értelmiiek, A kéjesen vonaglé vonal, a
fekete-fehér ellentéte alkotta mitvei formai alapjit. " Persze neki is vannak kedvenc széképei, mint
"buvépatakként huz6dé irdnyzat™, "kendSzetlen val6sigdbrdzolds™ stb., mégsem modoros, nyelvi
gazdagsdga a muvét olvasményként is élvezhetdvé teszi.

Az ismeretterjesztd munkdk egyik legnehezebb feladata az alkalmazkod4s-filggetlenedés azokban
a kérdésekben, amelyek befvédtak a muvészeti kdztudatba. A szakirodalomban sem hidnytalanul
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megoldott probléma az impresszionizmus szobrdszatdé. Németh kell§ fenntartdsokkal ir err8l, le-
szigezve, hogy a par excellence impresszionizmus optikai elveib§l kdvetkez8en is a festészetben
valésult meg. Mégis indokolt volna néhdny itélet feltlvizsgdlata, "Rodinnél egy értelmiibben kivént
az impresszionizmushoz kapcsol6édni az olasz szdrmazdsu, Pdrizsban él18 Medardo Rosso (1858-1928),
aki a formdk bontdsdban, fest8i stirds4ban, l4gy mintdz4sdban még tovdbb ment mint Rodin” -

irja példdul, de Rosso egyetlen milvét sem mutatja be. Rosso jelent8sége ennél alighanem nagyobb,
kiildndsen, ha nem pusztdn az impresszionizmus stilusvildga feldl szemléljuk — bdr éppen ez az
aspektus indokolta voina reproduk414sst —, hanem a 20. sz4zadi szobrdszati forradalom el6készi-
tésében jitszott szerepére is figyeltink. A kdtet terjedelme nyilvén eleve lehetetlenné teszi az

Usszes vonatkozdsi pont és tendencia vdzoldsdt, a tanulmdny legkiv4l6bb részei (pl. Seurat és Cézanne
bemutat4sa) egyben péld4t szolgdltatnak e bonyolult korszak sokféle dsszeftiggésének mintaszert
felvetésére. Kiltndsen értékessé teszi Németh kézikdnyvét a képz&mitvészetben, irodalomban és
filozéfidban megnyilvanul6 analdg jelenségek tdrgyaldsa, az uj mivészeti irdnyzatok és lecsapéddsaik

viszonyitdsa. Takics Jozsef

B. SUPKA MAGDOLNA: ﬁletképek a Magyar Nemzeti Galéridban. Corvina, h.n., é.n.
(Bp. 1974,) 311, + 36 képtdbla, elemzéssel *

A rendkivill érzékletesen és vélasztékosan, gyakran szépir6i eszkozokkel irt kdnyv az életkép téves
meghat4roz4sdval indul ("képzémlvészeti — elsSsorban festészeti ~ témavildg™), Az €letkép nem-
csak képzSmuvészeti, hanem irodalmi mufaj is, éppen ebb8l ad6dik az életkép elbeszélS vagy
lirai jellege a képz8miuvészetben és festGisége az irodalomban, A képzémuvészetben sem csak a
festészet téméja, de a szobrdszaté is (pl. Ferenczy Béni: Jdtsz6 fiuk). E t4gabb korb8l kiolvashaték
a festett életkép sajétossdgai: az alakokat UsszekdtS erb irodalmibél festSivé védldsa. Ez alapjdn
kévethetjuk nyomon valédi nemzeti festészetiink kibontakoz4s4t, melyet a szerz8 tévesen a torté-
nelmi festészettel azonosit. Ennek a kdnyvdn végigvonuls, elsSdlegesen torténészi szemléletnek
kdvetkezménye a mivészettdrténészi néz8pont melldzése.

A szerz8 megdllapitja, hogy a képanyag "kortorténeti tiinfdésre” ad médot (6. 1), A 19, sz -i
Pest-Bud4r6l adott, idézetekkel gazdagitott leirds j6. De tulzé kovetkeztetéseket eredményez a
wrténelmi eseményekkel kapcsolatba hozni azokt6l tdvolesé miveket (Borsos harisnyds, lakkcipfs
elégedetien festSjét a magyarruhas PetSfivel azonositani, Thorma Szenved8kjének h4tterében
honvédsirokat feltételezni).

Elsikkad az a tény, hogy a termmészetbe helyezett zsdnerek adtak lehetSséget a plein air kibon-
takozdsdra a magyar festészetben. Pedig nyomai mdr ldthaték Lotz Vigraté bety4r c.. képének az
alkonyi megvildgitds okozta, oldottabb szinfoltjaiban. Tévesen Moln4r J6zsef Légyott c. képének
kulisszaszerll hdtrerében fedez fel a szerzd impresszionisztikus jelenséget. A festmény elemzésében
tsszekeveri az impresszionizmus és a plein air fogalm4t. Szinyei Maj4lisdt is impresszionistdnak
nevezi, pedig az plein air-kép. Ez nem kisebbiti a mil értékét, inkdbb jeldli egy, a francidt6l eltérl
festészeti fejlédés els8 4llom4sdt, mely majd a nagybdnyaiak plein air festészetében fog kibontakozni.
A plein airt a finom naturalizmus fogalmaval is Usszekeveri a szerz§ Dedk-Fbner Hazatér3 araték c.
képe kapcsdn. A lokdlszinek tompitdsa valéban a finom naturalizmus sajdtja, igy Dedk-Ebneré is, de
nem a plein airé, mely a szineket nem tompitja, hanem a kdrvonalakat oldja fel a fénnyel.

A reprodukilt mivekrSl megjegyzi a szerz8: "A fiatalokat megdrvendeztethetik a naiv élet-
érzés kozvetlenségével, elszérakoztathatjdk korszerlitlenségik kuriozitdsaval,™ (6. 1. kiem.
t8lem. ) Derkovits Végzése pl. nagyon tudatos életérzésr8l vall, de ennél sokkal nagyobb tévedés a
nem napjainkban sziletett mualkotdsokat korszertitiennek nevezni. Az illusztrdcids anyag a koruknak
megfelel§ és a magyar festészet fejlédésér képviselni tud6 miivekbdl 411, mrtialkotdsokb6l tehdr,
amelyek kdvetkezésképp ma sem lehetnek korszerlitlenek. Igy nem lehet az életképet sem “tulhala-
dott vildg"-nak nevezni. Ma is vannak muvészek, akiket életiink képe, gyakran éppen korszerittlen-
sége, annak milvészi megforméldsa érdekel elsBsorban. (Pl. Méhes L4sz16, aki fényképhiiségi élet-
képeinek apréiékos kidolgoz4dsdval, ezzel az absztrakt és gesztusfestészet ut4n korszertitlennek tund
ujrealista 4brdzoldsi méddal mai élettink eilentmond4sos jelenségeit tudja felszinre hozni. ) Ezért
sajnélatos az a tény, hogy a képanyag 1940-nel, Aba Novdk Vilmossal lez4rul, és az ujabb torek-
vésekb8l nem mutat semmit, s6t, a kortdrs festészetbl éppen azokat emliti (28. 1.), akik ma bi-
zonyosan korszeriltlenek, akik egy mdr nem létez8, idealiz4lt paraszti vildgba fordulnak.

Az életkép bemutatdsdt egyoldaluan indokolja a szerz§: az nemzeti festészetiink kialakuldsdnak
alapja. Figyelmen kivill hagyja, hogy az életkép egész Eur6pdban jelent8s mifaj a 19. szdzadban:
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hordoz6ja a napfényre tdrulé impresszionista stilusnak és a bens§ vildgunk felé forduls szecessziét
jellemz8, de a szecessziéra nem alkalmazhaté jelz8i (bdjos, kokett és pajkos... 25-26. l.) mutat-
jék, hogy az életkép milfajdnak stilushordoz6 szerepére nem figyelt a szerz8 (a fenti jelzSket vesd
8ssze pl. Gauguin festményeivel). Nem figyelt a szecesszics festészetben virdgzé enterifr-téma-
kdrre (14sd Nabik muvei), mely természetes dsszefliggésben 411 a szecesszi6é kozismertebb vondsdval:
az otthonok bels§ muvészi alakitdsdnak igényével. Pedig a képanyagban észrevehetS az “intimitds”
elftérbe kerlllése m4r Réti korai képén, a Bohémek kardcsonydn, majd az (regasszonyokon, és ki-
teljesedik Rippl-Ronai festészetében. Rippl-Ronait illetSen ki kell igazitanunk a szerz§ tdrgyi téve-
déseit: pilydja kezdetén a Nabik csoportjiba tartozott (1890-es évek), tobb mint egy évtizeddel a
Fauve-ok mozgalma elftt, melyhez sosem tartozott. Hazatérve Kaposvarra (ami 1902-ben tortént,
nem a 20. sz. mésodik évtizedében) festette un. kukoricis képeit. A képanyag és a sztvegrész
egyébként szépen kiegészitik egymdst. Bdr j6 lett volna az emlitett hid, g&z8s, vasut, léghajé-téma
(15. L) képi illusztrdldsa, kibSvitends a polgdri és népi zsinerek korét a lakossig e két rétegét dssze-
fog6, az ipari forradalom és a magyar torténelem -milvészettdrténet dsszefon6ddsit jelzé események
4brdzol4dsdval, melyek nyoman uj tematika bontakozott ki a magyar festészetben is az €letképen
beltil (Bortnyik: Géplovag, Huszadik szdzad stb.). Ezek a képek hidnyoznak a kdnyvb8l, de hidny-
zanak a Nyolcak jelent8s miivei is (pl. Kernstok: Agitdtor a munkdsok kozdtt). A cirkusz-tematika,
amit Aba-Novék kdnnyed képe képvisel, ugyancsak megérdemelne néhdny szét és néhdny, valéban
a litvdny és téma mélyére hatol6 illusztrdciée (Bortnyik, Egry, Derkovits mtivei).

Keserll Katalin

ARADI NORA: Képz8mivészet és munkdsmozgalom. Tanutm4nyok.
Magvet, Bp. 1974, 517 1. (Elvek és utak)

Az elmult 6t év tanulményait, cikkeit és elSad4sait tartalmazza Aradi Néra tanulménykdtete.

Az Elvek és utak sorozat célkittizéséhez hiven a vdlogatds egyardnt kivdn sz6lni a szakmai kdzdnség-
hez és a muvészet irdnt érdekl8dSk szélesebb tdbordhoz. A kitet cimad6 tanulményas ugyanakkor
jelzi, hogy a szerz§ nem csupdn sziken értelmezett mivészettdrténeti részeredményeket kivdn kszol-
ni, hanem a mai marxista miivészetkutat4s szellemében elsésorban a tdrsadalmi val6sdg €s a milvészi
tikrdzés aktiv kolcsdnhatdsdra figyel, érdekl8désének kdzéppontjdban a muvészet funkciéjdnak val-
tozdsai és az ezekkel dsszefilggs tartalmi-tematikai gazdagodds 4llnak.

A kotet tanulményainak tdbbsége a szocialista képzdmuvészet jelképeinek kialakuldsdval,
fejlddéstorténetével és jelentésvltozasaival foglalkozik. A széles tényanyag elemzésén alapulé
levezetések uttdrd jelent8ségiiek a hazai szakirodalomban, és kevés elSzményre tdmaszkodhatnak a
kulfdldi kutatdsban, Ami err§l megjelent, az sem a szocialista orszdgok kutat6inak terméke, hanem
nyugati, Szdzadunk muvészetének felfogdsdban annyira tulsulyba kerilt a jelenségek stilustdrténeti,
formatdrténeti és képi nyelvezet szerinti felosztdsa és taglaldsa, hogy az ikonogrdfiai kozelités
sokdig nem szdmitott "divatnak” az uj muvészettel kapesolatban. Ezért a "tartalmi-tematikai”
elemzés és ennek részterilete, a motivumkutatds és a képi nyelv sz6tdrdnak bsszedllitdsa méra néz§-
pont ujszerliségénél fogva is rengeteg uj szempontot vet fel és eredményt hoz. Aradi Né6ra egy-egy
motivum-monogréfidja szinte csdbit a még részletesebb kidolgozdsra és az 4ltala felismert alap-
tendencidk tdbboldalu kibont4dsdra. Kutatdsi médszere csak annyiban problematikus, hogy a motivum-
véndorids nyomon kdvetése sordn gyakran teljesen mis muvészeti tertilethez tartozé és mds mindségi
"sulycsoportba” soroland6 mtivek kerillnek 14tsz6lag egyenrangu fejlfdési stddiumokként egymds
mellé, Péld4ul az agitativ sajtégrafika vagy plakat terilletén szerintem kildn fejl8désmenetet kéne
rajzolni, amely csak ritkdn és akkor is meghatdrozott kérillmények kbzdtt, sok esetben idézetként
kapcsolédik a "magasmitvészeti” mufajok meghatdrozta kilondll6 fejlédési sorba. Erdekfeszit3 tema-
tikai telitaldlatok gyakran pdrosulnak kozépszerll, vagy érdektelen mitvészi megold4sokkal és for-
ditva. Ezek esetenkénti jelzése nélkil ugy tdnik, mintha a fest§ vagy szobrdsz munk4j4nak minSségi
kritériuma volna a tematikai aktualitds, vagy uj motivumok felfedezése és meghonositdsa, holott a
val6sdgos torténeti kép azt mutatja, hogy a legjelent8sebb muvészek a populdrisabb mufajok szerényebb
kvalitdsu képvisel8itdl veszik 4t az aktudlis szimbolika nyersanyagdt. A munk4dsmozgalom képzémid-
vészeti jelrendszerét sok esetben szimpatizdns polgdri muvészek alakitottdk ki, akik a mozgalom
propagandistdivd szegfdtek anélkil, hogy a munkdssdg sajdt .osztélykulturdjdnak, osztdlymitvésze-
tének képvisel§ivé nShettek volna ( 1. Bir6 Mih4ly, Berény Rébert, P6r Bertalan). A par excellence
osztilymuvész Derkovits vagy Dési Huber csak idéz8jelben, vagy agitdcids céllal haszndlja a direkt
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szimbélumokat, hiszen b4rmit alkot, az a mogotte 4116 élményb4zis meghatdrozottsdga, végsd soron
a tényszerl osztdlyhoz tartozas folytn proletdrmuvészet. Az osztdlymivészet klasszikusaindl az
agitativ szimbolika a tobb jelentésréteget 6tvoz3 komplex tartalmi strukturdnak csak egyik, bar
kordntsem elhanyagolhat6 dsszetevije.

Aradi Néra motivumkutatdsdnak nyelvi appardtusa szintén uttdr§ jelent6ségt produktum a hazai
kutatdsban. Szdmos terminusa annyira meghonosodott szakmai kdznyelvinkben, hogy mar eredetérél
is elfeledkeztlink. M4s esetekben a friss adaptdci6 a filozétiai-esztétikai vagy irodalomelméleti
szaknyelvb3l még kissé disszondns. Egészében nyelvi kifejezésanyagdra a mindendron egzakt foga-
lomhasznélatra valé trekvés jellemz8, ami néha a megfogalmazdsban litensen benne foglalt rész-
jelentések emliékeztets ismétlése miatt az érthetdség rovdsdra megy. Mdsként fogalmazva: a szerzst
mag4val ragadja a nyelvteremtés Sncélu lendillete, és a valésdgos folyamatok modellezésén tul a
megtalélt leirs appardtus dnfejlédését nem mindig tudja ténykozelben tartani. Ennek ellenére Aradi
Néra tanulményai mindig gondolatébresztdek, és gondolatmenetének figyelmes kvetése — ha 4t-
tételesen is — a val6s problém4k megérnéséhez visz kozelebb. Tulz4s nélkul mondhatjuk, hogy
rendelkezik az iskolateremtés szellemi fedezetével. P4rhuzamosan megjelent "A szocialista képzd-
milvészet jelképei® c. konyvének haszndlatdhoz ez a tanulmanykotet kitiinG eliskola és kiegészités.

Theisler Gyoigy

SZABCLCSI MIKLCS: A clown mint a mivész Snarcképe.
Corvina, h.n., é.n. (Bp. 1974) 1681., 50 kép

A konyv két szempontbél is eléremutaté jelentdségt. Egyetlen motivum nagy terjedelmi monogréfidj4t
megirni mindlupk még ritkasdgnak szémit — s ilyennek a motivum-vizsgélat t8bb muvészet dgra
kiterjesztése is. Kdnyvkiaddsunknak mér ez is "tul sok", a szerz§ val6szinileg ezért mondott le eleve
a tudoményos, szisztematikus feldolgozdsr6l. Nem a tudomdnyos szempontok és a tudom4nyos igé-
nyesség hidny4ra célzok (mindkett teljes vértezetben jelenik meg a kdnyvben), hanem a forméra.

A clown-kényv nem tudomdnyos értekezés, hanem kotet-mérettl lebilincsel8 esszé (150 oldalbél tsbb
mint 30 a tiszta idézet), benne nem a téma mindenoldalu vizsgélata keril bemutat4sra, hanem
néhdny reprezentativ példa. A képzdmilvészek kdzill Watteau, Cézanne, Picasso, Ensor, Rouault,
Chagall, Beckmann, Derkovits, Léger, Vajda vonatkoz6 munk4irél olvashatunk hosszabb — és elegdns
- elemzéseket, De mennyire reprezentativ péld4ul Klee vagy Mir6 "bohécsdga™? A konyv egyik nagy
hidnyossdgédnak tartom, hogy mindjért a kezdet kezdetén nem analiz4lja magdnak a bohécnak a
"fenomenol6gidjit” és nem hatdrolja el vildgosan a clown fogalm4it. Szabolcsi magétél értetddGen
témdéj4ba illeszti a hegedist (Chagall), az artistdt (Derkovits), az akrobatdt (Nezval), még a muzsikus
cigdnyt is (Zelk Zolt4n). Pedig mindegyik szerep tartalmaz - a rokon vondsok mellett - a bohéctél
lényegileg idegen jegyeket. Péld4ul nélkiildzi a humort. HasonlSan tiszt4zatlanul maradt
kérdés, hogy a maszkfestGk (Ensor, Vajda) mennyiben clown-8narcképiiket fogalmazz4dk meg? Egy
bevezet$ elemzés feladata lett volna megmutatni, hogy a boh6calehetd legritkdbban
folyamodik a merev, személyiséget teljesen eltakar6 karakter-dlarchoz, kétértelmiiséget, rezig-
niciét elkend$z8 l4tszat- viddmsdga alapvetSen abbél fakad, hogy egyéni vondsait legalsbb fele-
részben szabadon hagyja (az Arlequin fekete maszkja csak a szem komyékét takarja, a lisztréteg a
bohéc arcdn egyszerre fedi és felfedi az érzelmeket, akdr a vékony kelme a n6i testet). Azt hiszem,
nem elegendd a téma kitdgitdsdnak rovid, utélagos indokldsa, ha m4r az el8zetes, mélyrehaté
vizsgdlat elmaradt. Hasznos lett volna legaldbb parhuzamként magét a cirkuszi "bohéctorténetet”,

a hivatdsos mulattaté mivészetét is fttekinteni, e terliletrdl nem elégedve meg néhdny foté-illuszt-
récié6val, Kissé problematikusnak érzem a "forradalmi”, "szocialista” bohéc-szerep kijeldlését is
néhdny esetben: Beckmann clownjai ugyan valéban tdrsadalomkritik4t gyakorolnak, de hit ezt tette
minden jelentds bohéc udvari bolond-gyermekkora 6ta — Derkovits 14nctépd artistdja pedig — nem
bohée.

Szdmunkra - képzémUvészettel foglalkozok szdmdra - kildndsen zavars, hogy a szerzd tém4éjat
minden alaposabb elméleti aldtdmasztds nélkil jelként tdrgyalja, Ezzel csak a terminoldgiai
zlirzavar ndvekszik: megszoktuk m4r, hogy akir a bohécot is motivumnak (bizonyos esetekben
jelképnek, szimbolumnak, azirodalomban esetleg metafordnak, s6ttaldn alle-
géridnak is) tekinstk — egyik terminus sem z4rja ki jelentésrétegeinek felfejtését. Természetesen
elfogadhatjuk jelnek is a bohécot, feltéve, hogy szemiotikai jelrendszeren beldl tdrgyaljuk — ilyen
rendszer feldllitdsdra azonban Szabolcsi nyilvdnvaléan nem tSrekedett,
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Végezettll ismételten hangsulyozni szeretném, hogy az emlitett hidnyossdgok egy feltételezett,
de meg nem valésult szisztematikus-tudoményos feldolgoz4s oldaldrél nézve lennének valéban
szdmonkérhetGek. Szabolcsi Mikidsnak nyilvdn nem ez volt acélja (kiadéi részrdl a lehetdség sem
4llt el8tre) - konyve tehdr figyelemfelhivs, a valéban "leveg8ben 1€v8" témdt frissen rdgzits,
jelent8s esszé,

b.l.

VAMOSSY FERENC: Korunk épitészete. Gondolat, Bp. €.n, (1974) 254 1, {ll.

Csszetett feladat korunk architektur4j4rol 4tfog6 képet rajzolni, Adott hatdrokon beldl kell relativ
teljességet nyujtani egy periédusrél, amely egyszerre jelen, mult és jov§ szintézise. Mindezek
alapvetd metodikai nehézségeket jelenthetnek. Vamossy Ferenc sikerrel hidalta 4t a téma adta
ellentmond4sokat és oldotta meg a terjedelmi-metodikai problémdkat. Konyve els8 részében az
alapvet$ elméleti kérdéseket igyekszik tisztdzni, az épitészetr "fenomenol6giai” vizsgdlatdt végzi
el, mig a m4sodik részben a jelen egyetemes épitészeti tervezését és gyakorlatst elemzi a mult,
azaz az elézmények és a jov8, azaz a jelen fejlddéstendencidinak Ssszefuggésében, Az els§ rész
logikai mé6dszere harménikusan 6tvszédik a mdsodik torténeti met6dusival.

Az épitészet elméleti kérdéseinek elemzése a materidlis (anyag - szerkezet) és a spiritudlis
tényez3k dialektikdjdnak érvényre juttatdsdval toreénik, Frinti, mint lehetséges megolddst a
Kurokawa-féle modelit (anyag - szerkezet - funkci6 - szimb6lum = épitészeti forma ), de
nem fogadja el. Nem taldlkozunk uj modell-propozici6val: a szerz§ nem térekszik mindenre érvényes,
4ltaldnos séma konstruildsdra, hanem az épitészet alapvetd tényezSinek belsé dialektik4j4t akarja
feltdrni és példdkon keresztill demonstrélni,

Az épitészet legsajitosabb jellemvondsa az, hogy teret alkot, és ennyiben a leginkdbb tdrsadalmi,
"az épitészet lényege a téralakitds, térszervezés,..” (21. l.), amely mindenkor tdrsadalmi igé-
nyeket elégit ki. Az igényeknek megfelelés a funkci6, "amely a form4lds legiényegesebb eleme™
(29. 1.). Nem a "forma koveti a funkciét” sémadval 4llunk tehdt szemben, a problematika sokkal
bonyolultabb. Ezt kévetden az épitészet bels6 és kitls6 meghatdroz6 tényezSit analizélja a szerzd.
Igy jut el az anyag-szerkezet-struktura specidlis kérdéseitdl az épitészetnek a természethez, a
technikdhoz és a tdrsadalomhoz fz8dG viszonydig. Az elvi megdllapitdsokat az egész tdrgyalds
folyam4n péld4k igazoljdk, azaz azt is mondhatjuk, hogy az elemzés deduktiv (ez egy ébként a
konyv mésodik részének médszerére is vonatkozik). Az objektivtél haladunk a szubjektiv felé, a
térformdlds, az anyagok és szerkezeti megolddsok tdrsadalmilag-térténelmileg determindltak:
mindenben van azonban dontési lehetdség és ez a szubjektiv komponens. A szemlélet és személyiség
sok ellentmond4st mag4ban rejtd probléma: technicizmus és milvészi invenci6, funkci6 és eszté-
tikum, tdrsadalmi igények és szubjektiv dontés, anyag és szerkezet — forma és jelentés., Az épitészi
szemlélet legilitalinosabb vondsa a tdrsadalmi szerep mindenkori felismerése. Ez oldja fel az objek-
tiv szitkségszertiségek és a szubjektiv dontések 14tsz6lagos ellentmonddsidt, "Az épitészet lényege a
formaad4dsban, az uj struktura létrehozdsdpak folyamatdban bontakozik ki” (...) "Az alkoté sze-
mélyiségének vondsai épp itt nyilvdnulnak meg, itt bontakozik ki az egyén szerepe a form4ldsban
- irja Vdmossy (93, 1), és ezzel gondolatmenetének logikai ive nyugvéponthoz érkezik.

A mésodik rész ("Fejlédés és irdnyzatok” cimet viseli) egyes alrészeinek cimef is vildgosan
demonstrdljdk a jelennek a multtal illetve a jov8vel val6 Ssszefliggésében torténd szemléletét
("Az épitészet forradalma”, "Korunk térekvései”, "A jov6 épitészete”), Az épitészek és épitész-
csoportok megitélésénél nem az elméleti megnyilatkozdsok a mérvadék, hanem praktikus tevékeny -
séglikben reprezelLtdl6d6 uralkod6 jellegzetességek (a konstrukt8rdk — Nervi, Candela; az acél-ilveg
épitészete — Mies van der Rohe stb,). A hatalmas anyag azonban ilyen egyszerl szempont segitsé-
gével nem rendszerezhetd, szilkséges més szempontot is bevezetni: foldrajzit ("Amerikai forma-
gazdagit6 torekvések”, "Eurépai kisérletek”), nemzetiségit ("Aalto és a finnek") stb,

A sulypont a jelenkor épitészetén van, a jelen torekvéseit viszont az elézményekkel Ssszefiiggés-
ben ismerjilk meg; Aalto és a finn iskola tevékenysége mint a wright-i organikus szemlélet tovdbb-
fejlédése bontakozik ki eldttunk stb. Mindenhol kdvetkezetesen érvényestlni 14tjuk a kdnyv els§
részében megfogalmazott dltaldnos elméleti tételeket, A térform4l4sr6l elmondottakat péld4ul
Maekawa és Kenzo Tange épitészetében, a szerkezetrdl, a formdr6l, az egyéniség szerepérél el-
mondottakat tsbbek kazatt Jorn Utzon Sydney-i operahdzdn és igy tovdbb. Epitészet é tdrsadalom
bonyolult viszony4nak ékes reprezentdnsa Brasilia épitésének torténete, az eredeti elképzelések
kudarca plasztikusan modell4lja az épitészetnek a tdrsadalmi strukturdtél valé elszakithatatlansdgat,
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Az urbanisztikai t8rekvések szervesen illeszkednek az 4ltaldnos épitészeti folyamathoz, Az
ut6pidba, a famasztikumba hajlé elképzeléseket Vamossy kivetkezetesen és tapintatosan héttérbe
szoritja a megvalésitott uj vdrosok mellett. Csupdn a kotet utolsé fejezetében, a jové felé tett
kitekintésben szél részletesebben a jelen urbanisztikai fantazmagéridirél,

A konyv kildn fejezetben tdrgyalja a szocialista orszdgok és hazdnk jelenkori épitészetét. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ez a rész nem alkotja integrdns részét az anyagnak. Az elméleti
1ész "példatdrdban” éppen ugy szerepelnek Guly4s Zoltdn, Jurcsik Kéroly és Varga Levente €plletei
és az Erzsébet hid, mint Alvar Aalt6é és mint a Golden Gate hid. ,.

Kulsn kell szélni a képanyagrél. A fényképek kifogdstalanok, igazi "épitészi” fot6k. A szitkebb
értelemben vett épitészi rajzok mellett Raszler Kiroly grafikdi szerepelnek a kdtetben, érzésiink
szerint kissé szervetlenlll ékelSdnek az egy ébként harménikus kontextusba,

Hajnéczi Gébor

KUBINSZKY MIHALY: Gydrgyi Dénes. Akadémiai, Bp. 1974, 351., 50 kép (Architektura)

Kubinszky Mih4ly Gydrgyi Dénesrdl sz616 konyvének bevezet§jében ketts cél tiiz ki maga elé.
Egyrészt, emléket kivén 4llitani a magyar milvészet mult szdzadi felvirdgoztatdsdban érdemeket
szerzett Gydigyi csaldd épitészsarjdnak, mésrészt az § péiddjaval kivdnja megvildgitani a 20.
szdzad els§ felének magyar épitészetét,

A kettds cél egyik része szinte maradéktalanul megval6sult. A szerz§ alapos munk4jdnak, kuta-
tésainak, levelezéseinek eredményeképpen tartalmas kotetet kap kézhez az olvasé Gyorgyi élet-
muvérl, pélyafutdsdr6l, amely valsban jellemzd része az immdr tonténetivé tévolodott két vildg-
h4boru kdézotti magyar épitészetnek. A kdtet ktildn értéke Gyorgyi Dénes épitészeti miveinek gon-
dosan dssze4llitott lajstroma, mely a kivitelezett milveket és a meg nem valésitott tervpdly dzati
atkotdsokat, terveket, v4zlatokat egyardnt tartalmazza,

A kett8s cél mdsik részének — nevezetesen a 20. sz, elsd fele magyar épitészetének megvildgitdsa
Gydrgyi Dénes példdjdval — mar nem sikerult eleget tenni, Ugy tunik mintha kissé sokat akart volna
markolni a szerz8, Feltétlentl helyesebb lett volna, Gyodrgyi munkdssgdnak ismertetése mellett,
ennek tiikrében csupdn kitekinteni a szdzad els§ felének magyar épitészetére, Egyébként a kismonog-
r4fia jelenlegi form4j4ban is ink4bb ez utébbi programnak felel meg, semmint a szerz8 4ltal ki-
tzste célnak. Tulsdgosan bonyolult, sokirinyu, meglehet8sen v4ltoz6 a korszak épitészete ahhoz,
hogy ilyen csekély terjedelemben melléktémaként akdrcsak v4zlatos képet is kapjon réla az olvasé.

Halvényabban sikerliltek az épitészettdriéneti, - elméleti eszmefuttatdsok, a korszak stilus-
probléméinak taglaldsa. A fogalmazds helyenként nehézkes, néha kissé feltletesnek tinik, Tudo-
ményos-ismeretterjesztS szinten azért mégsem jellemezhetd a szecesszids épitészet egyszerten
"hullémvonallal”, S ezek a sorok sem sorolhatsk a pontos, tiszta érteimi megéllapitdsok kdzé:

"a tervb8l rokonszenves hangulat 4rad” ill, "Az eklektika is muvészi teljesitménny é emelkedett a
debreceni Déri Muzeum épitkezésén (1923-29)", kuldndsen akkor, ha a szerz§ el8z8leg az elsé
vildghdborut kévet3 idSszakot "a meghaladott eklektikdba valé gorcsds kapaszkodds™-ként jellemazi. ..
A konyv els8 részében Kubinszky leszogezi, hogy "a konzervativizmus talélé megjelenése az a

- helytelentll - eklektik4inak nevezett épitészeti stilus, mely végsS fokon az antik formakincs al-
kalmaz4s utolsé alkot6 f4zisdnak bizonyult”, Ezt kovetSen azonban maga is siiriin hasznélja ezt a
"helytelen” stilusterminust, s nem is mindig egyértelmtlen,

A konyv igazi értékér az épitészeti mivekkel kapcsolatos szovegrészek, leirdsok, elemzések,
ismertetések és a nem kevésbé j6 for6k adjdk a gazdag adatanyag és a tartalmas jegyzetek mellett,

Barla-Szabé Ldszlé

GRANASZTOI PAL: Az id8 és a mivek. Magvets, Bp. €.n. (1974) 299 1.

Granaszt6i legujabb kotetében z6mmel az utolsé 10 évben készilt urbanisztikai és épitészetelméleti
tanulmdnyait, valamint Budapestr6l sz616 szubjektiv hangu esszéit adja kozre - néh4ny kifejezetten
szépirodalmi irds kiséretében. Tobbségitk mésutt mir megjelent, igy csak néhdny reflexi6t ftizsk
hozzdjuk. Granaszt6i tudomdnyos irdsaiban is mindig rendkiviil egyszeriien és természetesen fejezi
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ki magst, aminek valészinileg az a magyardzata, hogy az épitészet és kivalt a "vdroskép™ ligyeit

a legszemélyesebb gondjdnak érzi. Hidnyzik bel6le a "harcossdg™ — 4ltaldban a j6zan ész szerinti
mértékletes haladds hive. A sokat kdrhoztatott szegedi Dém tér kialakitdsdban is felfedezi az érté-
keket, de nem itéli el, sét egyes esetekben sirgeti pl. a konzervativ oldalr6l tdimadott magash4z-
épitkezéseket. Nem mintha hidnyoznék bel8le a kritikai szellem, tanuskodik err81 "MUvészet-¢ ma
az épitészet?” c. tanulmdnya (melyben felfigyel arra is, mennyire kdzponti kérdés az ismé&tibdés
elve), azokra az alapvetd ellentmondédsokra pedig, melyeket ma az uj lakStelepeken "tel jes pompé-
jukban” tanulmé&ny ozhatunk, 8 mér egy évtizede felhivta a figyelmet. Programadé jelent8ségu "Ur-
banizéci6, épitészet és a tdrsadalomtudomdnyok” c. 1972-es vitaindit6 eladdsa, melyben egy
komplex tudomény 4g feladatait kdrvonalazza.

b.l.

ERNYEY GYULA: Az ipari forma tdrténete Magyarorszdgon.
Akadémiai, Bp. 1974. 86 1., T7 kép (Muvészettdriéneti fuzetek 8.)

Az industrial design clyan alkoté tevékenység, melynek célja az ipar 4ltal termelt tdrgyak
formai min8ségeinek meghatdrozdsa. Ezek a formai mindségek nem csupédn kuls§ tulajdonségok,
hanem f6ként azok a strukturdlis és funkciondlis kapcsolatok, melyek egy rendszert koherens egy-
séggé alakitanak mind a gy4rt6, mind a felhaszn4lé szempontjdbo6l (1949, ICSID).

A szerz§ vizsgdléddsdnak tdrgykore a fenti t4g és pozitiv értelemben rugalmas fogalommeg-
hatdroz4s szempontjdbél itélve is lesztikitett: a magyar ipari formatervezés torténetéb8l fSként a
gépipar, hirad4stechnika, kdzelekedési eszkdzok néhdny kiemelt tertilete, muszeripar, illetve
miszer jellegll specidlis haszndlati tdrgyak (ventilldtor, telefon, fényképez8gép) korére épitett.
Elhat4roldsdt két oldalrél is indokolja. Egyrészt arra hivatkozik, hogy a killonbdz8 haszndlati értékkel
rendelkezd termékeknek csak egy rész€t,” a haszndlat 4ltal meghatdrozott, elsddlegesen munka-
eszkoz jellegll gydrtményok tervezését nevezik ipari formatervezésnek - industrial designnek -
mdésrészt a fogalom értelmezésének 4ltaldnos tudomdnyos vizsgdlati hidnyaira hivatkozva hdritja el
szélesebb targykdr elemzésének jelenlegi lehetdségét: "Addig azonban, mig az iparmtvészet, muvészi
érték stb, fogalmak sem form4lédtak ki megnyugtat6 médon, illuzérikus volna elvérni, hogy az
industrial design hozzdjuk valé viszonydt tisztdzz4k ... a tudomdényos technikai forradalom révén
olyan hatalmas mindségi véltozdsok varhaték, melyekben a tudomény és a mtivészet mintegy egyen-
rangu kooper4ci6ja valésul meg, hiszen a tdrsadalmi tudomdnyos fejletiség mai fokdn igen sok az
olyan kérdés, melynek megvdlaszoldsa csak komplex vizsgélattal lehet eredményes. "

A témakdr lesziikitésével részben azért nem érthetiink egyet, mert az utébbi meg4llapitds realitdsat
nem csupin hazai viszonyaink kozott kell elfogadnunk. Miutdn a fogalom: design tartalméhoz és
gyakorlatdhoz hti meghat4rozdsa és értelmezése véltozatlanul kettSs megkozelitéssel igaz, a folya-
mat és a folyamat eredménye foglaltatik ehben. Az ipari termékek sz€pség térvényei szerinti
alakitdsa valamennyi un. haszndlati rendszer folyamatdra és végeredményére érvényes, tehit
az emberi kornyezet minden olyan objektumara, mely jellegénél fogva csakis ipari el84llitdsban
készulhet el, Ez utébbi magdtél éntetdSen tételezi fel a min8ség-mennyiség dialektikus jeleniétét,
kUléndsen a téma torténeti feldolgozdsdban. Fszrevétellink mésik része éppen ezért az, hogy a
design folyamat4dnak torténeti indokldsaindl nem hidnyozhatnak azok a kdzgazdasdgi indokoldsok,
melyek az egyes form 4k adott szitudcisban megtortént kialakit4sdt indokoitdk, illetve kdlcsén-
hatdst idéztek el8. A design nagyipari terméktervezési léte csakis ezzel a kett8s elemzéssel nyerhet
valédi, a képzOmuvészeti esztétikai értékelésektdl ezdltal mindségileg eltérs, de azzal egyenértékil
értelmezést, A szerz§ lehatdrolt témafeldolgozadsdnak keretei kilonodsen kindltdk ezt a lehetdséger,
miutédn 8 is elsfsorban azokban az ipardgakban talilt elég szép szdmu kordbbi irodalmi forrdst magyar-
orszdgi viszonylatban, melyek épp a gazdasdgi fejlédéssel ritmikus egytittlétben alakultak ki. Részben
a témakor leszilkitésével, részben az elemzett tirgyak viltozatlanul a kuls8, a formai, a képz8muvé-
szeti esztétikdhoz kozelebb 4116 leiré jellegil elemzésével (14sd ktildndsen azokat a részeket, ahol
kordbbi forrdsanyag szerz8i nem taldlhatok,vagy maguk idején sem ezzel a megkdzelitéssel dolgoztdk
fel témdikat, és kuldndsen a masodik vildghdboru utdni id8szak jelenre épitett részét!) a szerzf nem
nyujtott szakszerliségében kifogds nélkuli eredményt, Miutdn a szerz8 maga is ipari formatervez$§,
kovetelményunket jogosabbnak érezzdk. M4srészt a hivatkozott szerz8k, Bogdan Czekaluk, Georg
Klaus, Herbert Begenau, Szunyagin, Fjodorov, Taszalov éppen a 60-as évek kozepén megjelent
irdsaikban, ha nem is statisztikai értelemben bizonyité er6vel, de valamennyien a design és a koz-
gazdasdg konkrét vsszefliggéseivel foglalkoznak. Az idézett ICSID megfogalmazds nyitottsdgéra
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épulve pedig éppen a 70-es évek elején mar kovethetdvé valt eunek az esztétikai-kdzgazdasdgi
Ouzefiggésnek tdrsadalomszocioldgiai hatdsa éppugy, mint az esztétikai formaképzésre gyakorolt,
uf, illetve m4s, a muvészi alkotdsra is, a design-re is pozitiv értelmnt hatdsa: a tervezés helyének
megtalflisa a modern tdrsadalmakban.

A szerz8 véllalkozdsa — néhdny a részletesebb elemzésre vonatkozs kritikai észrevétel ellenére -
rendkivill hasznos és id8szerit tett volt, Elfelejtett hazai eredményeink és az azokrél sz6l6 egykoru
forrdsanyag dsszegyjtése nélkill jonéhdny teriilet hagyom4ny nélkilinek tinhetne még a szakemberek=
nek i3, A téma aktualitdsa ismert, hazai problémdi taldn kevésbé. A konyvben, a terjedelem adia
kerstekben, ezekre is taldlunk utaldsokat,

Dvorszky Hedvig

PATAKY DENES: Csontvéry, Corvina, Bp, 1975. 31 1,, ill., 61 kép (A Muvészet Kiskdnyvtdra 92,)

Atfoys képet adui egy Csontvéry-dimenziju fest8r6l a kisksnyvtdri sorozatban nemcsak a terjedelem
korldtai miatt nehéz, hanem azért is, mert megsztiietett a nagy monogrifia, nem is régen, és uj kon-
cepciét felvetni korai és elhamarkodott lenne, filolégiailag is lehetetlen uj tényeket, adalékokat
prezentdlni, a Német Lajos-féle feldolgoz4st nem lehet egy ivre dsszezsugoritani, A szerz§ ezt a
nehéz problémit ugy vélte megoidani, hogy a pélyaképet rajzolta rel, ahol a miivek genezise szol-
géltatja egyuttal az elemzést is. Ez a megoldéds korldtokat jelent: a milvek kvalitdsa nem kdverkezik
keletkezéstorténettikbSl és dltala nem is vdlhatnak dtélhet§vé,

A fest§ patolégiéja bevallottan nagyobb helyet kap, mint a képalkotds kérdései, A Csontviry-
képak specidiis jelentéstartalmaira vonatkozélag kevés tdimpontot kap az olvasS & a szines reproduk-
ci6k rossz min8ségik miatt nem segitenek az olvasénak Csontviry megismerésében és megértésében.

h. 4.

CSONTVARY. Irta és vélogatta NEMETH LAJOS. Corvina, Bp. 1974. 11 L., 84 kép.

Németh Lajos Csontvaryrél irott monogréfidjdnak két kiad4sa utdn a Corvina kiad6 most csupdn
Csontvéry legfontosabb képeinek - tobbségében igen j6 minSségl szines ~ reprodukci6it adta kdzre,
rovid bevezetSvel és néhdny oldalnyi dokumentdciévai.

t. 4,

PASSUTH KRISZTINA: Magyar milvészek az eurdpai avantgarde-ban.
A kubizmust6l a konstruktivizmusig. 1919-1925, Corvina, Bp. 1974. 203 1., 119 kép

Els§ izben keriilt az olvasé kezébe mi, mely ily részletesen, a kor dramlatainak ily gazdag és sok-
oldalu bemutatdsdban tdrgyalja a magyar avantgarde mozgalmat.

Passuth kiv416 erudici6val szerkesztett konyve végigvezeti olvas6jit a magyar avantgarde utjén,

a fel-felbukkand kubista kisérletekt8l a Kassdk-csoport expresszionista korszakén 4t a kiteljesedésig,

a huszas évek konstruktivizmusdig. Mint azt a publikdci6 cime is jelzi, 4tfogé képet kivén nyujtani
a kor jelent8s — fSként a magyar képz8muvészet evolucidja szempontjdbél Iényeges — képzOmiivé-
szeti dramlartairél, kozpontjair6l, csopoitosuldsairl. Ezek viszonylatdban tdrgyalja a magyar avant-
garde fejlédésér.

Maga a szerzd is megéllapitja, nem befejezett mi kerilt az olvasé kezéoe, mégis széles képet
nyujt a téma magyar vonatkoz4su bibliogrdfidjdr6l, gazdag, nagy gonddai dsszegyujtoe krénikai
adattdra szdmos eddig hidnyzé ldncszemet pétol.

A szerz§ adutgyujtésre koncentrdlta energidjdt, ami alapvetSen meghatdrozza inunkdjdnak
tipthusan pozitivista jellegét. Nem tagadhaté e torekvés szilkségessége és hasznossdga, mégis saj-
nélattal kell elksnyvelni, hogy nem szentelt figyelmet a tém4ban rejld s mindm4ig elhallgatott
vagy meggy8z8en le nem zdrt problémdknak.

Kutatdsainak kiinduldsi pontjsban nem a magyar avantgarde anyagban €s sz6ban fogalmazott
megnyilatkoz4sai, sern pedig a hazai intellektudlis talaj, hanem az eur6pai avantgarde egyes kozép-
pontjai 4llnak. E védlasztds hitterében a kozvetlen magyar kapcsolatok kutatdssnak vitathat6 probe
1ém4ja 411. A mér isment, vagy ujonnan gytjtdtt adatok ugyanis nemn a muvészettdrténész sz4dmAra
lényeges problém4k megolddsdt szolgdljdk Passuth konyvében.
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Felettébb elgondolkoztat6 az a mélységes hallgatds, mely az avantgarde hazai gytkereit a fel-
ismerhetetlenségig homaélyba burkolja. (Itt nem a kdzvetlen képzdmitvészeti eldzményekre gon-
dolok. ) A killféldi hatdsok dontd preferencidja kétértelmt kdvetkeztetéseknek ad szabad teret.

Ennek a helytelen viszonynak a kovetkezménye, hogy mindm4ig nem préb4ltunk vélaszt adni, sét

fel se tertlk a kérdést: miért nem jotr létre Magyarorszdgon eurépai, egyetemes értéki képz6émii-
vészeti avantgarde mozgalom sem 1919 el8u, sem azutdn. Nem lehet a véletlen mive, hogy a 20.
szizad avantgarde milvészetének alakuldsdban jelentds szerepet v4llalé magyar milvészek csak hazdjuk
hat4rain tul tudtdk kibontakoztatni tehetségtiket, s akik hazatérek, mér képtelenek voltak el§z8 kor-
szakukhoz képest jelentSs alkotdsokkal gazdagitani oeuvre-jiket. EbbSl a szempontb6l a magyar akti-
vizmus politikai elkdtelezettsége (és annak kévetkezményei) csupan részletkérdés marad, nem adhat
még csak megkozelitd vilaszt sem kérdéstinkre. Mindaddig, mig a fent elmondottak nem tiszt4z6d-
nak egyértelmilen, nem alkothatunk tiszta képet avantgarde mozgalmunkrél, sGt ugy tunik, az azt
kdvetd iddszak képzdmuvészetének torténetérdl sem.

Passuth bevezet8jében irja: ",.. Kelet- és Nyugat-Eur6pa kszts milvészeti torekvéseit, egymadsra
gyakorolt hat4s4t tartottuk szem eldtt”, tovabbd: "A kotet f6ként az 1919-1925 kozti hat évvel, de
ezen belul is elsGdlegesen az 1920-23 kozti hdrom évvel foglalkozik. "

Az idézett program alapfeltétele, a magyar avantgarde kutatdsainak, megnyilatkoz4sainak ana-
lizise sok esetben elmaradt, hasonldan, mint az emlitett szempontb6l dont8 jelent8ségl orosz
konstruktivizmus behat6 s nem csupdn a fellleten 4tsikl6 ismertetése. Bizony4ra érdemes itt meg-
jegyezni, hogy Passuth egy4ltaldn nem szentelt figyelmer Moholy-Nagy konstruktivista festészetének,
bidr az megkdzeliten egyidSben (1920-t6l) jelentkezik a milvész - Passuth szerint taldn tulzowen -
dadaist4nak mindsitett korszakdval. Nem esik sz6 a miivész killdndsképpen kiemelked§ jelentSségt
"Lichtrekvizitjér8l" sem. Aszéban forgs mivek koztl pedig egy sem keriilt az illusztrdcick sordba!
(Hasonléan indokolatlannak tunik Passuth Krisztina vdlogatdsa a kubizmust tdrgyal6 fejezetben, ahol
nem tesz emlitést Szobotkdrél, nem elemzi Galimberti és Dénes munk4ssdgét. )

Elmaradt K4iiai részletes és behat6 értelmezése, hasoni6an, mint Moholy-Nagy korai publikd-
ci6inak, manifesztuma4nak mélyebb analizise. Nem prébdlkozoct meg Passuth Moholy -Nagy
konstruktivista, mivészeti elméletének milvei alapjén torténd rekonstrukciéjdval sem, ami termé-
szetes kvetkezménye a tdrgyalt korszak mell8zésének. Az elmondottak, ha nem is oly mértékben
mint az emlitett személyek esetében, helyenként érvényesek a Kassdkra vonatkoz6 fejezetekre is.
Lévén itt sz6 a magyar konstruktivizmus hdrom legkivdlébb képvisel8jérdl, vitathats, hogy vélaszt
adott-e a szerzd a maga 4ltal kijelsit programban felvetett kérdésekre. (Ezen megéllapitdsokon
nem véltoztat a tény, hogy az avantgarde szempontjdb6l m4sodrendd, sét teljesen jelentéktelen
fest8k bemutatdsdval préb4lt meg a szerz8 kimeritd képet form4lni a magyar avantgarde multj4rél. )
E recenzi6 szilk keretei nem nyujtanak lehet8séget a monogrdfia részletes elemzésére, igy nem is
tiizhette ki azt céljdul, A benne felvetett észrevételeket e sorok iréja a téma mindeddig megoldatlian
s egyben kulcskérdéseinek tartja, azokat a kdzeljovs vitalehet8ségének reményében publikélja.

Brendel J4nos

DENES ZSOFIA: Tegnapi ujmivészek. Kozmosz (Méra), Bp. 1974. 168 1., ill.

Szokatlanul hangzik az "ujmilvész", "ujmivészet" megjeldiés, Dénes Zs6fia neoldgizmusa,

Az avantgarde-ot érti rajta, melyr§l az emlékeit most, 50-60 év utdn kozreadja. Réth Alfréd, a
Salon des Indépentdants, Apollinaire, Picasso, Kahnweiler, Kokoschka, Schénberg, Galimbertiék,
Farkas Istvdn, Rilke, a Gyagilev-balett, Ady, Bartok, Berény, Tihanyi, Kassdk, Szranyiszlavszkij,
Mejerhold, Uitz, Moholy-Nagy, Bortnyik. Dénes Zséfia érzelmi oldalrél kozelit a mivészethez,
de nincs is szitksége tudds analizisekre, mert é1i amivészeti ujat, Elményeir(il - "Az élmény az,
amit arra a rovid drokkévaldsgra, ami az életiink, elraktdrozhatunk” - lenyiigdz8 frisességgel
szdmol be, annak ellenére, hogy a nyelvezetébe sz4zadeleji izek keverednek, Irigylésre és tiszte-
letre mélt6 ez az id8s asszony, amiért egész életében természetesnek vehette, hogy mindig az
"ujmilvészet” mellé kell 4llnia. A 156, oldalon Moholy-Nagy nevének ismét ujabb magyardzatdt
olvashatjuk (nem Moholy-puszta, hanem Mohol alftldi falu), - Nem szerz8i figyelmetlenség,
hanem szerkeszt8i vétség, hogy (ki tudja, hdnyadszor mdr) egy nem létezd muvészcsoporual is
taldlkozhatunk: "a Blaue Reiter” ugyanis nem volt sohasem, legfejlebb "Der Blaue Reiter” vagy "a

Blauer Reiter”!
b. 1.
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TAKACS JOZSEF: Boccioni. Corvina, Bp. 1974. 30 1., 55 kép (A Muvészet Kiskdnyvtdra 95, )

L4tszatra a kismonogréfia tartalmi tagoldsa tul didaktikus (élete, mdvei, helye, hatdsa), ez
azonban csak segit az olasz mester mtiveinek megértésében és nem vélik annak gitjdv4. A szer-
z8nek ezen a tagoldson beldl sikeril kozel keriilnie a mivekhez, és preciz elemzésekkel bebizo-
nyitja, hogy igazi fest8i értékek jdttek létre a futurizmuson beldll Boccionindl, ha ellentmonddsokon
kereszttil is. Nagyon pontosan vezeti végig azt a folyamatot, ahogyan Boccioni eljut a korszeril
eszmékhez, részint a futurista ideolégia, részint sajdt szellemi fejldése révén. Mivészete az els§
alkot6i periédusban még elméleti felkésziiltsége utdn kullog (ne feledjik, hogy egy milvészetileg
minden oldalrél prekoncipidlt korbanvagyunk!): a régi értékrend tagaddsa nem vélik nyilvdnval6va
a képeken annak ellenére, hogy a futurista elképzelések fokrél fokra épiilnek be mind tematikusan,
mind a festSi technik4ban és modusban. Révid életének kévetkez§, nagyon rdvid szakaszdban
szinkronba kerill alkotds és elvi kozelités, hogy aztdn pdly4dja végén véglegesen elszakadjon egy-
mdst6l idea és alkotds — a mlvek javdra. Ezt a "két Boccionit” vdzolja fel a szerz8 nagyon plasz-
tikusan, és teszi még gazdagabb4 a kis kdnyvet a futurista mozgalom jellegzetességeinek az
eurépai avantgarde-dal valé tsszevetésével, az olasz szellemi és tdrsadalmi létbe helyezésével.
1zelit8t kapunk a magyarorszdgi fogadtatdsb6l és visszhangbol is.

h. 4.

BAJKAY EVA: Uitz Béla. Gondolat, Bp. 1974. 275 1., sztl. kép (Szemt8l szemben)

Uitz Béla életutja jellegzetesen 20. szdzadi magyar €letut: itthon lendilletes, dinamikus indulds

-~ majd 1919 utdn emigrici6. Kettébe tdrt pilya, ketrétdrt életforma, tdbbszérds ujrakezdés felndee-
korban, kisérletek, meg nem valé6sult 4lmok, mindig vdltoz6 koriilmények. Uitz Béla raunkdssdgdnak
elsd szakasza 1919-ig a magyar aktivizmus torténetének, s avval egylitt a korszak festészetének ki-
emelked, és viszonylag feldolgozott szakasza. Bajkay Eva monogréfidja ere az id8szakra vonatkozé-
lag is uj forrdsokat, s f8ként uj szempontokat, uj dsszeflggéseket tirt fel, De ennél a hazai periddus-
n4l még sokkal izgalmasabb Uitz Béla emigrdcisban eltsltstt t8bb mint 8t évtizedének ismertetése.
Uitz Béla alkot6i utjdnak elemzéséhez nemcsak a korabeli magyar, hanem a Kkorabeli francia, s f3-
ként szovjet viszonylatok részletekbe mend ismerete szlikséges - anélkul Uitz egészen sajitos, csonkdn
maradt oeuvre-je sem ismerhet§ meg. Bajkay Evarendkivili alapossdggal, minden részletre kiter-
jedBen dolgozta fel azt a hdnyatott életutat, annak legkulonbdzébb bukeatéit és eredményeit.

A monografidt kulsnosen értékessé teszik az eddig még sehol nem publikéit Uitz kéziratok, Uitz
visszaemlékezései, s olyan cikkeknek, kritikdknak a kdzlése, amelyek esetleg csak kéziratban, vagy
nehezen hozz4férhet§ kulfsldi foly 6iratokban léteztek. Bajkay nem torekszik arra, hogy err6l az
egész korszakr6l — az 1910-es évekedl 1970-ig ~ barmiféle dsszképet adjon, vagy akdr csak egyes
irdnyzatokat részletesebben elemezzen, Logikusan, kovetkezetesen csak olyan problémdkkal foglal-
kozik, amelyek Uitz életét vagy milvészetét érintik. Ilyen médon, a nem tulsigosan nagy (14 iv)
terjedelem ellenére is, a festS igen hosszu és meglehetSsen ellentmonddsos fejiédését a maga teljes-
ségében feldolgozza, A magyar mivészettdriéneti irodalombél sajnos mindm4ig ~ néhdny kiemelkeds
kivételtd! eltekintve — hidnyoznak a val6ban igényes muvész-monogrdfidk, igy egy-egy adott kor=
szakrdl is lehetetlen ugy képet adni, hogy ne maradjon szdmtalan fehér folt, Az aktivizmus, és a kul-
foldi és magyar milvészet kapcsolatainak feltdrdsdhoz Bajkay £va éppen azzal jarult hozz4, hogy
szorosan megmaradt Uitz életmiivének tdrgyaldsdndl —, s igy azt viszonylag teljes mélységben tudta
bemutatni,

A kényvnek egyetlen hisnyossdga - .ami viszont részben az adott sorozat jellegébSl kdvetkezik —,
hogy bizonyos kérdéseket érint, de azokat nem élezi ki, inkdbb tovdbbsiklik felettik. Ilyen Uitz
rendkivil furcsa, ambivalens egyénisége, ami alkotdsainak ambivalens jellegében is tikroz8dik,

Uitz magyar viszonylatban szinte egyedulilis, valéban megszillottan forradalmdr egyéniség, annak
minden konzekvencidjdval egyttt. Eppen az § kirobbané dinamizmusa 8lt form4t korai, feltlmul-
hatatlan szépségll fekete-fehér kompoziciiban. Viszont 1ényének mésik felével ugyancsak meg-
sz4llottan kutat valamilyen megfogalmazhat6, lersgzithetd szabdly- vagy sémarendszer utdn, amibe
a tdrsadalmi és mUvészi fejl8dés Usszes szakaszai, eredményei és lehetdségei belefémek, Ugyanez a
torekvés vonzza a reneszédnsz milvészekhez, s ebbdl fakad 8rok nosztalgidja a monumentdlis fresk6-
festés irdnt, Ez az ambivalencia, és a sokszor kedvezdtlen feltételek egytitt okozzdk, hogy Uitz
véltakozva alkot 4tit8 erejll, lendtiletesen megkompondlt rajzokat, diszletterveket, plakdtokat -
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és elkinzott, agyonszerkesztett, naturalisztikus csoportképeket, portrékat, Uitz igaz4n szép alko-
t4sai csak akkor vdlnak ki a gyengébbek kdzul,ha azokat nem értékeljilk tul. A monogréfidnak ter-
mészetesen az a feladata, hogy a teljes ceuvre-t feldolgozza, elemezze, s Bajkay Eva legfébb
érdeme, hogy ezt hidnytalanul megteszi, Tdrgyilagossdga, tényszerlisége és a képek analizisei
egyardnt az utébbi években megjelent magyar muvész-€letrajzok sordban kiemelked§ helyet biz-
tositanak neki.

Passuth Krisztina

Bokros Birman Dezs§ onéletrajza, levelezése, mivei. Sajté ald rendezte KONTHA SANDOR.
Akadémiai, Bp. 1974. 295 1., 100 kép

Bokros Birman Dezsé modern szobrdszatunk legszuggesztivebb egy énisége. Miveinek fanyar
tragikomikuma, tompdn groteszk expresszivitdisa hazai mivészettink klasszikus eredményei kozé
tartozik. Amilyen egyéftelmt Bokros atkotdsainak megbecsilése, olyan ellentmonddsos személyisé-
gének értékelése, A kortdpsi kdzelségbSl is ad6d6an emlékér a rosszindulatu hiresztelések €s kivéhazi
pletykdk szdvevénye kiséri. Ezért rendkivil pozitiv 4llom4s a Bokros-kép alakuldsa szempontjdbol
Kontha Séndor kitetének megjelenése. Ugyanakkor, mint minden forrdskiadvdny, amelynek megjele-
nése megelSzi az értékel§-méltat6 monogréfia megszilietésée, fokozou felelSsséget hordoz, hiszen a
szakmai koztudat form4ldsa szempontjsbsl monografia-pé6tls szerepet tolt be. EbbSL a szempontbél
~ és csakis ebb8l — kell kritikdval fogadnunk az dnmagéban nagyon értékes és sokréttt dokumentum-
vélogatdst. A kitUn8en Usszedllitott és eddig legteljesebb képanyag tukrében kuldnosen f4j6, hogy a
dokumentumanyagb6l pont a legérdekesebb alkot6periddusokat — a berlini, pozsonyi évek, a
Szocialista MUvészcsoport korszaka — értelmez8 emlékek hidnyoznak. Ha a mUvész hagyatékdban
nem is maradtak meg ezek, a levelez8-partnerek és intézmények iratanyagdbd bizonydra dssze
lehetett volna gytjteni sz4dmos értékes adalékot, Ez azért lett volna killdndsen fontos, mert az utolsé
husz év dokumentumaiban ~ elssorban a muvész biolégiai elfdraddsa kovetkeztében = tulzott hang-
sulyt kapnak az abnormis elemek, az el§zmények és motivicié ismeretének hisny4ban megmagya-
rdzhatatlan furcsasdgok. Néha mir-mir az az érzése az olvasonak, hogy egy patogrifiai feldolgozids
mellékietét olvassa, Némelyik irds ugyanakkor méltatianul egyoldalu, s6t hamis képet fest dllami
mecenaturink minden fogyatékossiga ellenére is messzemenden nagylelkt és humdénus szervezetérSl.
Kossuth-dijas milvész vergSdése a téritésmentesen kiutalt korszerll mtteremlakdsban — ez a hihetet-
lennek tiin8, bizarr helyzet az ezerszinll valésdg eleme, 4m nehezen érthetS Bokros pszichikuménak
szeretetteljes €s az alkot6i erBfeszitések forrdsvidékének meglel ésére koncentrdls felboncoldsa nél-
kul, anélkil, hogy az évtizedek egymésra rétegz8dor hordalékdnak homokjidbél az aranyszemcséket
gondosan kiszdrjuk.

E fenntartdsok mellett is az utébbi évek legsikertltebb és legtobb inform4cist ad6 forrdskiadvany4-
nak tekinthetjitk Kontha Sdndor munk4jdt, mely kilda is kittnik a szerz8 tartozkodé személytelensé -
gével, szerénységében is kitiin8én eligazit6 bevezetd tanulmény4val éspazarsz€pségti képanyagival.

Theisler Gyoregy

DESI HUBER ISTVAN: Mivészeti irdsok. Szerk., utdszét irta. jegyzeteket osszedllitotta TIMAR ARPAD.
Kosuth, Bp. 1975. 278 1. 8 tsbla (Esztétikai Kiskonyvtdr)

Ha a most megjelent teljes Dési Huber kdtetet & az 1959-ben megjelent, vidlogatott irdsait tartal-
mazdét dsszehasonlitjuk, szinte érthetetlen, miért kellett kordbban Dési Huber irdsaib6l szelektdlni?
Minden sora forrisértéktl, minden irdsa a magyar mitvészet fontos alakjai és kdzponti problém4i
koriil kordz, mégis hidnyzott a kdztudatb6l. J6llehet Dési Huber autodidakta volt, gondolatai,

elvi megjegyzései éppoly szerves részét képezik a magyar intivészetnek (és mivészettorténetnek)
mint mivei, Derkovits és J6zsef Attila zsenialitdsdnak biztos felismerése vildgosan jelzi mércéjér
és itéleteinek irdny4t, s ennek fényében még kuldntsebbnek tinik fel az, hogy réluk sz6l6 irdsai
olyan sokdig ismeretlenek voltak. Ez a rdvid ismertetés nem Dési Huber, hanem Usszes irdsai kiads-
jdnak érdemét kivdnja elismemi, s aszerkeszt§ Timir Arpédé&, aki gondos filolégiai munkédval a
nyomtatdsban megjelent Dési Huber irdsokat teljesebb, kéziratos valtozatuk alapjin kiegészitve
bocsitotta kdzre. Azt a szerkesztSi koncepcidt is csak helyeselhetjik, amely a levelezést levilasz-
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totta az elméleti irdsokrél, s annak 8ndll6 publikdldsdt tartja célszertnek. A Muvészeti irdsok meg-
jelenéséhez csak azt fuzhetjuk hozz4, hogy minden jelent8s muvészeti irénk muveinek hasonldan
teljes, pontos és filol6giai szempontbél tokéletes kiaddsdt vérjuk.

Forgécs Eva

A szocialista milvészetért! A milvészek és a mlivészeti dolgozdk szakmai szervezeteinek torténe-
téhez, (sszedll,, bev, SGMJENI SANDOR. T4ncsics, Bp. 1974. 4911,

A kotet részletes bevezetd tanulmdnyban térgyalja, és az 1904 - 1971 kdzti id8szakot feldleld
vélogatott anyaggal dokumentdlja a mivészek modern, {8ként szakszervezeti jellegll egyestiléseinek
torténetét. Az érdemi tdrgyalds az 1872-es ipartdrvénnyel utols6 fékjeitsl is megszabadult kapitalista
fejl8dés idején keletkezett szervezetektdl indul; az elsd oldalak felttletes "4ttekintése™ tobb mint
tizennyolc szdzad un. "muvészeinek” helyzetérél ugyanis nem igen gazdagitja ismereteinket,

A "szinhdz és 14tvényossdgi dolgoz6k™ szizadeleji szervezkedését8l a mai napig kéveri nyomon tdr-
gyalds és dokumentumanyag a szakszervezeti tevékenység alakuldsdt a mavészek krében, képet

adva kozben a miivészek egyéb szocialista jellegil csoportosuldsdrél is, mint pl. a Szocialista
Képz8muvészek Csoportjsnak tevékenysége. Annak ellenére, hogy tosriénetileg nem elégge 4rnyaitan
kiveti az eseményeket - erre taldn a terjedelem sem adott médot =, pl, a Ma kdril t6mérilé mu-
vészek eltérd 4lldsfoglaldsainak vizsgdlatakor, s néhdny kronoldgiai tévedés is taldlhaté (pl. a MIENK
nem 1906-ban, hanem 1907-ben alakult), egészében hasznos kézikonyviil szolgdl a korszak kutatéi
szdmdra.

Ls.

HEITLER LASZLO: Goldman. Corvina, Bp. 1975. 24 1., ill., 42 kép (A Milvészet Kiskdnyvtara 98.)

Nehéz feladatra vélialkozott Heitler L4sz16 Goldman Gyorgy kismonogréfidjaval, Tors6 életmubél
kellett esztétikai tanulsigokat levonni, téredékes palyaképet kellett a korba illesztve érteimezni.
Az egy ivnyi terjedelem ezuttal kilondsen kevésnek bizonyult, E kinyvecske ugyanis nem a nagy-
monografidk népszeri dsszefoglaldsdra véllalkozott ~ mint a sorozat legtdbb darabja —, hanem az

" alapok lerak4sdra. Taldn a problémdk Usszetettsége miatt nem térhetett ki a szerz§ azokra a jel-
lemz3 részletekre, amelyek plasztikusabb4 tették volna a nagykozonség elStt az eddig kevéssé
ismert mivész stilusdnak aiakuldsdt. Nyilvdn ezért maradt el a 20-as évek Pdrizsdnak ellentmon-
d4sos képe é&s Despiau kortdrs mivészetet formdls szobrdszatdnak jellemzése.

Am a szutkre szabortt terjedelem is médot nyujthatott volna néhany fontosabb jeienség megvild-
gitdsdra. A 20-as évek mésodik feléoen péladul Goldman is a Donateli6t ujrafelfedez8k kdrébe
kertilt, és ezzel a vonzalommal kordntsem 4lit egyeditl a kor eurdpai és magyar mitvészetében.

Itt kellett volna megemliteni a neoklasszicizmus irdnti rovid ideig tartott vonzalmat, amely a

sokkal kés8bbi Widder Félix siremlék kapcsdn csupdn er8ltetett féligazsdg. A Donatello-vonzalom
meghalad4sdndl pedig nemcsak stilusfejlédésrSl kellett volna beszélni, hanem a kor munkdsmoz-
galmdnak és a mozgalomhoz kapcsol6d6 elkdtelezett mivészetnek a sziikségszer egymdsta utalt-
sdgéra is. Heitler L4sz16 konyvében azonban nem 41l 8ssze szerves egységgé a partmunka és a
mivészi munka bemutatdsa. Vildgos, helyenként &érzékletes mielemzések véltakoznak pontos €élet-
rajzi adatokkal, anélkill, hogy felvillanninak a milvekben rejlé mélyebb tdrsadalmi jelenségrétegek.

P.Sz.J.

HAULISCH LENKE: Pap Gyula. Corvina, Bp. 1974. 29 1., 52 kép. (A Miivészet Kiskdnyvtdra 97.)

"Kérpdti Aurél a magyar géniusz két arculatst kitlonboztette meg: egy borus keletit, erdélyi-al-
fsldic, és egy deriis nyugatit, dunédntulit™ - igy kezdddik Haulisch Lenke kismonogrifi4ja, és nem
is 1ép tul ezen a szinvonalon. Végs§ soron "mindent” megtudunk Pap Gyuldrél, amit az egy ives
tanulmdny — ismeretterjesztd célu monogrdfia — keretei kzott megtudhatunk, azonban zavaros
megdllapitdsok, feleslegesen tdvolra utalé megjegyzések (10. 1., J. Irtenr8l: "Az alkotds lényege
azonban nédla nem az eszkdztkben, hanem az 4télésben rejlett, ., KésSbb Klee &s Kandinszkij
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is Itten nyoman dolgoztdk ki, sajdt fest§i vildguknak megfeiel8en, uj fest8i médszertanukat™),

és nem tul sikeresen idézett kritikdk utveszt8i kozt kell fellelnunk azt, ami valsban Pap Gyula
muvész-egyéniségére €s plydjdra vonatkozik. (Sikertelen idézésnek tartom K4llai Em8 Pap

Gyuldrél irt, tavolr6l sem elismer§ sorainak kihagyasos, bdr a cikk eredeti szellemét meghamisitani
igy sem tud6 beillesztését a kismonogrifidba. ) Végul: a merész valtdsokkal teli muvészp4lya vdzlatos
ismertetésér az elmondottakkal inadekv4t megéllapitds zdrja le, mely szerint Pap Gyula muvészete
"meghtkkentden kovetkezetes”,

Fu.gécs Eva

PETENYI KATALIN: Barcsay. Corvina, h.n., é,n, (Bp, 1974) 28 1,, 9 ill., 26 szines kép

Petéuyi a képes album elé irt tartalmas bevezetSjében vallalkozhatott volna arra is, hogy a szintézis-
nek tekintett szentendrei mozaikt6l visszatekintve, 4dtértékelje Barcsay €letmtivét. Megelégedett
azouban annyival, hogy egy fegyelmezett, minden jeiz8t gondosan mérlegeld irdssal = és frissebb
szemrmel = tsszefoglalja a mér tudottat, s e gondolatmenet meghosszabbitdsaként értékelje az ujabb
mtveket, A szerz§ interpretdciéjsban rovdbb erdsddik az irodalomban m4r kialakuit "konstruktivista
Barcsay"-kép - ha ez tovidbbra sem teljesen meggy&z8, akkor annak a kbvetkezménye, hogy a szdmos
Malevics-, Mondrian- és Kassdk-hivatkozds évtizedekkel kordbbi, mint az érintett Barcsay-kom-
poziciok, (Analégiaként Klee~t is észre kellene mdr vennunk, v8. a "Dombos tdj — hulldmzé vonalak”
c. ceruzarajzzal.) Néhdny apré pontatiansgot kell még megemlitenem — kérdés, hogy a Kassdk -féle
"tirgytalan forma" csakugyan deduktiv médszer-e (10. 1. ), hogy a figurdlis és konstruktiv képek vdl-
takoz4sdt célszeril-e Bach-fugdhoz hasonlitani (12. 1.), hogy valéban "egymdshoz ldncoltak"-e a
mozaik asszonyai (14.1.) ~ , mindezén azonban béségesen kdrpétol a biztos kézzel vdlogatott, j6
minfségl szines képanyag.

b.1

GEREVICH EVA: Makrisz Agamemnon hdrom szobra,
Képz8muvészeti Alap. h.n. €é.n. (Bp. 1974) 53 1, 29 képtdbla (Mtelemzés)

A Mtelemzés sorozat legujaob kdtete Makrisz Agamemnon Feles€égem portréja, Mauthauseni emlékmil
és Usz4s cimd alkotdsainak elemzését tartalmazza. A hdrom mit hdrom funkci6t "képvisel”: portré,
emlékmt és koztéri szobor mds-mds igényeinek kell, hogy megfeleljen. A kotet bevezet§jében
Gerevich Eva ezek sajitsdgait jellemzi, tomoren, Ssszefogottan, s ezutdn tér &t a mivekre. A két
4lland6 nyilvdnossdgra szdnt szoborkompozici6 elemzése j6l sikerillt: ezexnél abbél indul ki, milyen
térbe kapcsolédnak, és hogyan. Képet ad a tsbbalakos kompoziciék ritmusérél, a figurdk elhelyezé-
sér8l, mint4z4sdr6l; amir8l azonban megfeledkezik, az szoborcsoport esetében nagyon lényeges, és
kildnosen nagy szerepet jdtszik a mauthauseni egyiittesben: a negativ térrdl, mely jelen esetben a
szétterpesziett ldbak, a széttdrt, magasba emelt 8klsk esetén a ritmusv4ltdst szolgdlja. A poruré
elemzésénél az az érzéstink, mintha nem szobrot, hanem képet vizsgilna; megfeledkezik ugyanis a
szobor témegérl, a szimmetrikus témegelosztdszél, a mell-haj tsmeg-ellenpontozisrél, az bssze-
fogott sikokrél, Ha pedig mindendron hatdst keresunk, nem lehet nern sz6lni Marcel Gimondrél,
akinek munk4ssdga nagy hatdssal volt Makrisz szobrdszatdra. A kotet reprodukci6i egyenranguak a
szbveggel, a forémuvészek neve nagyobb nyilvénossdgot érdemelne ez esetben, mint a szennyoldal
bels§ felén tomor felsoroldst,

l.s.

ARADI NORA - FUKASZ GY(RGY: Technika és muvészet, Gondolat, 1974, 286 1. 32 fll.

Agazati esztérikai irodalmunk értékes eredménye a két szerz6 munkdja, mely egyardnt alkalmas
oktat4si segédkonyvnek, népszeriisitd dsszefoglalisnak, és tovabbi kutatdsok gogdolatébreszt§ kiinduls-
pontjdv4 is vélhat.

Az els8 hdrom elméleti fejezet az alapver§ fogalmak tisztdzdsdn €s a kdzgondolkoddsban elterjedt
szimplifik416 nézetek 4ttekintésén tul a legfontosabb polgdri esztétdk elméleteinek értékelS-birdls
elemzését nyujtja. E részben az dsszterjedelemhez képest néha tultengenek az idézetek, a tanulminy
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1éptékér szétfeszitl és ebbl adédban a gondolatmenet gordilékeny kovethetSségének rovdsira mend
"betétekkel” taldlkozunk. Ilyen pétddul a Lewis Mumford felfogdsdval vitatkoz6 fejezet.

A ket legsikeriltebb része az egyes mvészeti 4gak problematikdjéval foglalkoz6 hdrom Ussze-
foglals fejezet. Ezek gondolatmenete az 6ndll6 kutatds élményszertségével és frisseségével hat az
olvaséra, és a szitkebb célkitiizésen tulmenden is kozel jut szdzadunk mivészetének 1ényegéhez.

A technikai haladds tukroz8dése a képzSmilvészetben, befoly4sa a témavildg gazdagod4dsdra nagy-
léiegzett tdrténeti dttekintéssel és a jelenségek gyskereinek érzékeny differencidldsdval keriil fel-
rajzoldsra. Kevésbé élményszerll a "Technika - miivészet helyett” c. fejezet, amelyben a negativ
tendencidk birdlata mellett er8teljesebben lehetett volna hangoztatni, hogy killsd megjelenésében
"par excellence” technikai kozeg is vdlhat mtlvészi tartalom hordoz6jdv4, még ha az eddigl kisérletek
nem is eredményeztek maradandé értékeket. Hidnyzik az ismertetett, vagy birdlt tendencidk prog-
nosztikus kivetitése a jov8be, és a kibontakozds perspektivdjdban értékesnek tin8 kezdeményezések
elhatdroldsa az improvizativ, konjunktura-szulte prébdtkozdsoktél.

A zenemUvészet problematikdj4t tdrgyalé fejezet a rendelkezésre 4116 dsszterjedelemhez képest
tul sokat foglalkozik szdzadunk nagy zenei alkot6inak nyilatkozataival, melyek személyes dokumen-
tum-értékitkdn tul kevés tdmpontot nyujtanak az esztétikai elemzés szémdéra. frdekfeszitdbb az uj
technikai lehet8ségek 4ttekintése a hangképzés terilletén, melyek a zenei nyelvezet jelent8s gazda-
goddsdt eredményezik, azonban fokozott felhaszndldsuk nem automatikusan vonja maga utdn a zenei
tikrdzés trgydnak, a tartalmi-tematikai szférdnak a kitdguldsdt.

A filmmuUvészet teljes egészében szdzadunk tudomdényos-technikai forradalm4nak szdlotte. A fel-
meril8 problémék mélyebb filmtorténeti és filmelméieti elemzése kilon kotet tdrgya lehetne.

Ezént természetes, hogy ez a kinyv legelnagyoltabb fejezete, a gondolatmenet montdzs-szerll zsufolt-
sdgot mutat. Ennek ellenére sok a tovdbbfejlesztésre &rdemes kérdésfeltevés.

A kotetet kiegészitS illusztrdcics anyag érdekfeszitd vdlogatds a tizes-huszas évek hazai és nem-
zetkozi avantgarde muvészeti terméséb8l, hidayoljuk azonban a jelzett tendencidk tovdbbkdvetését
a kovetkez8 negyven év eredményeinek figyelembevételével.

Theisler Gyorgy

3 évtized 30 grafika. Képz8muivészeti Alap, Bp. 1975. 4 1. bev. szdveg, 30 kildndll6 reprodukci6

A jubileumni kiadvdnyok szép sorozatdba illeszkedik a 3 évtized 30 grafika cimtl album, amelyet a
szerkesztSk a Magyar Nemzeti Galéria anyagédb6l vélogattak. A névsor meggy8z8, a kiragadott sok-
szorositott grafikdk reprodukcidi is 4ltaldban szerencsésen reprezentdljdk alkotSjukat. A kdmyv in-
form4cics értékét viszont cstkkenti a harminc név tetsz8legesnek haté sorrendje, amely nem a miivek
feltintetett keletkezése, hanem a mivészek fel nem tuntetett szuletési évszdma szerint alakult ki.
Ama konyv elsBdleges funkci6jdt, a kivdl6 mindségli, albumbdl kiemelhetd reprodukcick népszerti-
sitését magas szinten oldotta meg.

P.sz.J.

UNGVARI TAMAS: A rock mesterei. ZenemUkiad6, Bp. 1974, 343 1.

Nem foglalkozndnk a kdnyvvel, ha nem lenne alcime "Az ellenkultura kulturtdrténete”. Ez a
mozgalom - mint ismeretes - esztétikdjdban igen sokat kdszonhet az avantgarde képzémuvé-
szetnek, t8bb megnyilvdnuldsa pedig kifejezetten képz8mivészeti jellegll. Ungviri a zene meliett,
ha nem is kell8 mértékben, de szdmos alkalommal kitér a képz&muvészeti-vizuilis vonatkoz4sokra.
A szerz§ stilusa szellemesen hat4svad4dsz6 — imponal6 pongyolasiga kulsndsen akkor lenne rokon~
szenves, ha a mozgalom torténetét nem félig "kivulrdl”, félig "beltlr8l" prébilnd megirni. Igy azon-
ban bosszant6, ha a konnyed irénia teljes félreértést takar, mint pl. Yoko Ono "Grapefruit”~ja vagy
a happening esetében. A szerzdnek egyetlen kézikonyvet kellett volna csak feliitnie ahhoz, hogy ne
irhassa le: "A happening 6ndll6 mufajként 1966-ban szilletett Amerikdban” (ekkor mir Magyarorsz4-
gon rendeztek happeninget — Kaprow 1959-ben mutatta be a "18 Happenings In 6 Parts™-ot), és ne
4llapitsa meg ezutdn, hogy Antonin Artaud "a mozgalom teoretikusa”. Edward Kienholz valdszintleg
csak legyintene, ha megtudn4, hogy 6 a "szupernaturalista iskola" vezetSje, négerkasztrdciét be-
mutat$ hdromdimenzids, életnagysdgu jelenete egy "kép”, s rdaddsul ki sem derutl, hogy ezt § csindlta, .
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Ungvdri tdbb nevet kivetkezetesen helytelentl ir; a Rolling Stones csak az egylttesre illik, a lapot
“s" nélkul irjdk, Tuli Kupfenberg helyesen Kupferberg. A londoni Institute of Contemporary (és nem
Contemporal!) Artr6l pedig nehéz elhinntink, hogy "uj muialkotdsok €s uj divat létrehozdsdval” kisér-
letezik,

b.1,

Interpressgrafik 1974/4.

KUCZKA, PETER: Things did not start with the Martians.
The graphic sediment of science fiction in the press,

A szerz8 a maga nemében egyedill4llé vdlogatdst publik4l: tobb mint 200 illusztriciot és kdnyv-
borit6t a szocialista orszdgok sci-fi termésébdl, BevezetSjében megdilapitja a sci-fi képzémivészeti
vetiiletének forrdsait (fantasztikus mtvészet, tudomanyos illusztrdciok, maga a sci-fi irodalom),
beszél a "mtfaj" egyik jellegzetességér§l, ami a fantasztikum realitdsként val6 sbrdzoldsa, A vdio-
gatds kvalitdsait illetSen azonban — tekintve, hogy els§ kisérletr§l van sz6 - elhdritja magdr6l a
felel8sséget, Ennek megfelelden az anyag rendkivil heterogén, Még a magyar munkékon beldl is
(Usszesen 30 szerz8tdl) megtaldljuk a “mindenev3” illusztrdtorok rutinos semmiségeit, az alkalmilag
sci-finek kinevezett absztrakci6t, a felhigitott szirrealizmust és az lirgiccset. Ennek ellenére is meg-
érdemelné a vilogatds az alaposabb szociol6giai, ikonogréfiai és stiluselemzést. Akiknek egy-egy
munk4j4t mind sci-fi, mind képz8mitvészeti szempontbsl maradéktalanul korszeriinek itélhetjiik:

E. Binder, R. Peschel, K. Eniksat ~ mindhdrman az NDK-b6l -, valamint a magyar Panner L4szl6.

b b.1.

GEROZSUZSA: A gyemnekrajzok esztétikuma. Akadémiai, Bp. 1974. 1651., 61 &bra

Végre egy olyan konyv, melynek a nosztalgikus-sznob elragadtatds és az 4rtatlan lelkeket megronté
rajztandrok kotelességszerll cseptilése helyett uj és lényeges mondanivaléja van a gyermekrajzrol!

A szerz§ a pszicholégia m6dszereivel vizsgdlja azt a meglepd jelenséget, hogy 5-7 éves korban
kulmin4l, utdna csskken a gyermek grafikai tevékenységének szinvonala. A hipotézis szerint a rajzok
szépsége "az emociondlis csom6pontok grafikus megfelelje”, e csomoépontok folfejtése = részben

a gyerek kapcsol6dé jétéktevékenységének elemzése révén — adhatja meg a vélaszt, "miként vélik a
grafikus 4dtforditdsban az emocion4lis tartalom esztétilummaé”. Ger§ Zsuzsa vizsgédlatainak legnagy obb
eredménye, hogy elkilldnithet8vé vilnak a rajzoldsban érvényesilé "elabordciés mechanizmusok™
(feszultségredukei6, a tdrsas elszigetel8dés kompenz4ldsa, a lebeg8 fantdzia mobilizdldsa stb.), a
formanyelv kialakuldsdnak egyes mozzanatai (4brdzoldsi sablonok rogz8dése, stirités, az analogon
grafikus Stvdz8dése pl, az "arc-udvar” rajzon stb.). Az egységes grafikus vildg 8-10 éves korban
bekdvetkez§ felbomldsdnak nem az az oka, hogy az iskola elrontja a gyereket, hanem a gondoi-
koddsm6d, az elabordci6s mechanizmusok véltozdsa, vagyis szilkségszerll fejlédési stddium.

A konyv cime bizonyos ménékig félrevezet, hiszen a szerz§ tulajdonképpen nem a gyermek=-
rajzok esztétikumit vizsgdlja, hanem jelentéseit: az esztétikumnak megfeleltetve a
létrejsttéhez vezetd pszichol6giai folyamatokat, ez utébbiak analizisét
végzi el a rajzokbél kiindulva. A rajzok kvalitdsainak, "szépségének” megitélésénél
(l4tsz6lag) teljesen a "vdlogats csoport™ — mivészettsriénészek, festdk, muértdk — véleményére
hagyatkozik, (14tsz6lag) figyelmen kivill hagyva, hogy a szakért8k, s6t az egész 20. szdzadi mu-
vészet izlése prekoncipidlt szépségfogalommal kdzelit a gyemmekrajzhoz (pl. az elrajzoldsokat,
ttgyetlenségeket tekinti "szépnek” egy akadémikus szabdlyossdg vagy hil naturalista leképezés
idedljdval szemben). "Olyan, mint egy Klee" - hangzik el az egyik szakért6i vélemény, amihez
viszont figyelembe kell venni, hogy eldszér Klee volt "olyan, mint egy gyermekrajz”, 8 volt az
egyik legelsS, aki a gyermekrajz mai értelemben vett esztétikumit festészetével definidlta. Ezén
kildnosen érdekes és bonyoluit az a gyermekrajz, melyben Ger§ Zsuzsa Mir6-hatdst fedez fel,
hiszen Mir6 ugyancsak "gyermekrajzfesté”.

A szerz§ valdszinlleg tiszt4ban is van mindezzel - bizonyiték r4, ahogy  tal4l6 p4rhuzamokat
mutat ki az "analogon grafikus 8tvéz8dése” és a szlrrealizmus meg Chagall képalkot6 médszere,
vagy az "utaldshdttér” és a Balint Endre-képek egymdshoz kapcsoloddsa kdzott, vagy ahogy kdnyve
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végén igen Gvatosan felveti a kérdést: "a milvészetben a stilusnak nincs-e fantdziasort legalizdlé
szerepe? Nem a kivetit§ produkci6 teszi-e elfogadhat6v4 a (...) haszontalan fantdziavildgot?™
Ger8 Zsuzsa mégis jobbnak 14tja megmaradni a sajdt tudom4ny4ga viszonylag megbizhaté talajdn,
nemn merészkedik a szdmdra (de a mivészettudomdény szdmdra is) ingovdnyos terilletre, Pedig ugy
vélem, az a médszer, amit a gyermekrajzok vizsgdlatdnal alkalmazott, a milvészetre is kivdldan
adaptdlhat6. S ha nem is a festmények esztétikum4t hatédrozndnk meg ily médon, de — a festmény-
bél visszakdvetkeztetve az alkot6i élményfeldolgozds sajdtossdgaira — elvégeznénk magédnak
a festménynek egyfajta megbizhat6 interpretdcicjit,

Beke Ldszlé

Izlés és kultura, Tanulménygyujtemény. Szerk. SZERDAHELYIISTVAN. Kossuth, Bp. 1974, 489 L

A 24 szerz$ tanulmdnya egyittesen a 60-as évektdl kezd8dd "izlés-vitdk" dokumentdciéjdt alkotja —
legtsbbjik a Budapesti Pdrtbizottsdg 1963-ban indul6 munk4s-izlés felmérése illetve az Alfold
1967-es évfolyamdban lezajlé vita alkalmébol sziletett. A kotetben kevés a publikélatlan irds, a
miésodkozlések kozsu kevés az olyan, mely a maga idejében aktudlis 4ltaldnesitdsokon tul a mai
olvas6 szdm4ra konkrét eligazitdst tud nyujtani, s végil a vdrhaténél sokkal kevesebb a képzdmil-
vészeti izlés kérdéseivel foglalkozs gondolatmenet. Ezekre a "kevesekre™ hivom itt fel a figyelmer.

Természetesen az els§ kérdés az izlés mibentétére vonatkozik. A kotet szerkesztdje terjedelmes
eldszaviban figyelmeztet arra, hogy csaknem minden tanulményiré megprébélkozik az izlés defi-
nidldsdval, Voigt Vilmos a "kulturaizlés” fogalmdt kérvonalazza (a kultura és az izlés kapcso-
latdban az etnikus tényezd és a tradicié hangsulyozdsa figyeihet§ meg), és a néprajzi kulturaelméle-
tekkel foglalkozik, a tébbiek azonban az izlést egybehangzéan az esztétikai izléssel azonositjdk.
Hogy milyen eltérd értelemben, arra 4lljon itt csak két példa: Zoltai Dénes szerint a "kozizlés”
csak a milvészettel kapesolatban létezik, mig Mérei Ferenc "milveletrendszerrSi” beszél. Maga
Szerdahelyi tobbnyire senkivel sem ért egyet, s a sajit definici6jat szavankénti bévitéssel 4llitja
eld, mig végill el nem jut egy féloldalas meghatdrozdshoz, melynek Ssszetevsi kozé tartozik az
"értékels képesség®, “intuici6”, "érzelmi itélet”, "esztétikum”, de minden olyan tényezd is, mely
az izlést determmin4lja. Ugyand 4llitja fel az esztétikai élmény és az izlésitélet-alkotds dsszefon6do
folyamatdnak 4rnyalt modelljét is. Poszler Gy drgy "A mivészeti nevelés néhdny alapkérdésérdl”
sz6lva olyan normdt 4llit fel, amit csak ma kezd pedagégidnk érvényesiteni: az izlésfejlesztésnek a
mitalkotds megértésébsl kell kiindulnia, az esztétikai nevelésnek az egyik legfontosabb eszkdze tehdt
a milelemzés. Bdnszki P41 1966-os képzémivészeti izlésfelmérésének metodikdja felett mar
eljirt az id8, tanulsdgai az izlés szintjének t8bbé-kevésbé amugyis ismert mutatéit rogzitették
csupdn, azonban a vizsgdlat szinhelyének szerencsés megvélasztdsdval (H6dmezdvasérhelv) sikerillt a
hires "Sz4nt6-Kovécs vitdhoz" nagymennyiségil reprezentativ adalékot dokumentélnia. Mivészet-
szociol6gidnk ugyancsak tullépett mér az olyan megfigyeléseken ~ mint Sz4nt6 Mikl6s tanul-
mény4ban olvashaté -, hogy a munkdssdg a képzSmilvészettSl a valésdghoz hil, s6t naturdlis 4bré-
zolds4t vdrja, amennyiben az ujabb vizsgdlatok jelentSs mértékben differencidlték egyes térsadalmi
rétegek izlésszintjeit, és ismeretlen Ysszefitggésekre is rdmutattak.

A kotet kiemelkedd tanulmdnya Mérei Ferenctdl szdrmazik (Az izlésélmény elemzése).
A szerz$ az izlés-aktus interpszichikus kézegét, vagyis azokat az asszocidcios folyamatokat vizsgélja,
melyek a mualkotds - jelen esetben minddssze egy Picasso- festmény és egy milkénéi ndi fej repro-
dukciéja - befogad4sa sordn fellépnek. A kisérleti személyek kikérdezése folyam4n jol elkilonit-
hetSen jelennek meg az izlés-élmény tényez8i: az ismereti elemek, mindennapi tapasztalatok, az
intim szféra (élmények, gyermekkori emlékek, vdgyak), az elvards és a ldtvdny konfliktusa, s végil
az élmény aktiv tébbleteként a kiegészitések és dlomszeril sritések.

b.1
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A Népmuvelési Intézet Kutatdsi Osztdlydnak kiadvdnyai

DEME TAMAS: Az esztétikai-mitvészeti neveléds alapkérdései. Bp. 1974. 49 1. 1J§: Komplex eszté-
tikai-mivészeti nevelési kisérlet. Bp. 1974. 871, S. NAGY KATALIN: Muzeuml4togatési szok4sok
és a festészeti izlés. Bp. 1974. 159 1. ORCI JOZSEF: A fot6 helye, szerepe és lehet8ségei a rajz-
tanitdsban, Bp. 1975. 401, HORVATH DENES - MERESZ IGNAC: Kép és zene — komplex auditiv

és vizudlis nevelési lehet8ségek. Bp. 1975, 104 L

A Népmiivelési Intézetben foly 6 elméleti munka az utébbi években hdrom, mitvészettel kapcsolatos
terlileten élénkillt meg. Az amatSrmozgalomté6l eltekinive, most néhdny milvészet-szo-
ciolégiai é mitvészetpedagébgiai tanulmdnyt ismertetek. S. Nagy Katalin Stéves
munka eredményét adja kdzre - egy hazai viszonylatban alig kutatoun témaksrb8l. A "kozdnség”
izlésérSl, a muvészer "fogyasztdsdnak” természetérSl minden szakembernek van tsbbé-kevésbé
taldl6 szubjektiv véleménye, a tudoményos-empirikus vizsgdlatok azonban nilunk valéban hidnyoz-
tak, (A képzdmilvészet-szociolSgia egészére vonatkoz6an —melynek szakbibliogrdfidjarél a szerz8
nem tud - itt hivom fel a figyelmet a kdvetkez8 munk4ra, annak is "Soziologie der Bildenden Kunst"
c. fejezetére: A. Silbermann: Empirische Kunstsoziologie ~ Eine Einfilhrung mit kommeantierter
Bibliographie, Stuttgart 1973.) S. Nagy mindenekel8tt két kisérleti kidllitdssal kapcsolatban végzett
reprezentativ kozonségfelmérést. Meglehetésen boruldté — de sajnos, bizonyitott — kovetkezretései-
b&l a kavetkezbket kell kiemelni: a magyar parasztsdg egy4ltaldn nem, és a munkéssdg is csak el-
eny ész§ sz4zalékban muzeumldtogats, mdsrészt a témegkommunik4cié ndlunk (szemben az izlést
manipulative viltoztat6 kulfdldivel) izléskonzerv4d16 hatdsu. Utébbi kdldndsen érvényes a
mlvészi reprodukcidkra. Tov4bbi érdekes megdllapitdsok: a n8k képz8muvészeti izlése elmara-
dottabb, de nyitottabb, mint a férfiaké, ill. a n8k az iparmivészet — a férfiak a festészet kérdé-
seiben otthonosabbak. Az el nem fogadott muvészeti uj jelentkezése - bizonyos mértékben -
felfelé hozza idBben az "elfogad4s limeszét”. A szerz3 eléfeltételezései kozul néhdny vitathaté:
amennyire helyes szociolégiai néz8pontb6l, hogy nemcsak a kiemelkedd muvekkel kell foglal-
kozni, annyira nem fogadhat6 el képzémilvészet-fogalma (melybe j6szerével minden 14thatét bele-
ért), az sem val6szinl, hogy "mig regényt, verset nem mindenki olvas, de vizuilis tdrvényeknek
(...) engedelmeskedd tdrgyat {...) mindenki 14t" (hiszen ha szépirodalmi miivet nem is, de irott
szbveget mindenki "fogyaszt"). Kétséges az is, hogy valédi "muzeumi kdrnyezetet” tudott-e terem-
teni S, Nagy a "kisérleti kidllitdsokkal”, hiszen olyan dsszedllitdsu képanyag, mint a 2. kiéllitdsé,
jelenleg muzeumainkban (és kildndsen a Nemzeti Galéridban) elképzelhetetlen. Ugy érzem tehdt,
hogy a felmérés nem annyira a "muzeuml4togatdsi szokdsok", hanem a "a festészeti izlés" vagy a
"térlatldtogatdsi szokdsok” vizsgdlata volt. Ezént is foldsleges a bevezetSben adott muzeumtdrténeti
dttekintés. Mindennek ellenére, mert a hidnyossigok egy kezdeményezd jellegil munka hidnyossdgai,
bizalommal vérhatjuk S. Nagy Katalin ktvetkez8, még 4tfog6bb vizsgdlatdnak, a lak4skultura-fel-
mérésnek eredményeit.

Deme Tam4s két tanulm4ny4t az 4ltaldnos tantervi reform teszi idGszerivé. Az alapkérdések-
ben igen helyesen lefektetett milvészetpedagégiai elveket olvashatunk (ismeretanyag-bGvités helyett
komplexitds, vizudlis-auditiv-kinetikus nevelés egysége, generativitds, szinkronitds-diakronia egy-
sége), a szerz8 ezeket fejti ki és fejleszti tovdbb mdsik irdsdban: egy konkrét nevelési kisérlet ter-
vében. (A kisérletnek az 1974/75-&6s tanévben kellett lezajlania, kimenetelér8l azonban egyel8re
semmit sem tudunk. ) Deme "az egyes esztétikai-miivészeti tdrgyak szemléleti elveit” ismertetve
szdmtalan j6 ttlettel szolgdl. Koziluk csak a vizudlis nevelésre vonatkozo6kat emelem ki: gyakor-
lati alkotds elsSdlegessége a nevelésben, kiindulds a vizudlis kérnyezet egészéb8l, anyagi-technikai
jellemz8k megismertetése a gyakorlatbél (s nem a kész muaikot4sbsl), for6 és film hasznositdsa stb.
Ugyancsak hasznos gondolatokkal van tele a konkrét tanmenetvdzlat. A terv problematikussdg4t
minddssze abban 14tom, hogy a szerzé, mikozben a nevelés komplexitdsa mellett sz4ll sikia, ki-
dolgozatlanul hagyja az egyes tertiletek kozti Ssszefiggéseket. A komplexitds ndla csupdn az egyes
4gak kozti analogidk keresését jelenti, a minden milvészet nyelvében kdzds térvények, a mivészet-
torténet és az esztétika szintjén. Az "integrdci6" azonban véleményem szerint hatékonyabbd vilna,
ha a terv az analégisk keresése helyett a kdztes terttietek kimunk4ldsdt céloznd, "kozds
torvények” helyett az interdiszciplindis terilleteken vdrhaté ujra irdnyitand figyelmét. Az ujra,
az ismeretlenre felkészités teljesen hidnyzik Deme aspektusai kdzill, annak ellenére, hogy - helye-
sen - hangsulyozza a kortdrs kultura elsdlegességét a nevelésben. Ugyanakkor, m4s oldalrél, a
torténeti szemlélet kérdése (hogyan és mit hasznéljunk fel a mivészettdrténet nagy alkotdsaibél)
nyitva marad - egy vonatkozis kivételével: ez a szerz6 szerinti "vizudlis anyanyelv" vagyis a nép-
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mUvészet, Eltekintve attél, hogy a "Koddly-moédszer™ 4tvitele a vizudlis teritietre Snmagésban is
kérdéses, a magyar népmitvészetnek a (mindmdig csak legfeljebb hipotézisként elfogadhat6)
"vizu4lis anyanyelvvel” azonositdsit kilondsen megalapozatlannak tartom,

Orci Jé6zsef tigyes példdkat, "szisztematikus konstruktiv feladatokat” sorol fel a vizudlis
okratdsban is hasznosithat6 fot6-grafika (ill, a fot6anyagok grafikai felhaszn4l4sa) koréb8l. Csupédn
az nem érthet8, miért volt mindehhez szitkség bevezetésként a tartalomrél és form4rél sz616 eszme-
futtatdsokra, Horv4th és Mérész logikusan felépitett tanulményukban sorra veszik a "zenei
hangok viszonylatosztdlyait”, majd ennek megfeleltetik a kép alkotéelemének tekinterr “ténusfole™-
viszonylatosztdlyokat. (Utébbiakat a ténusfoltot jellemz§ vildgossdg, faktura, térbeli elhelyezkedés
- helyzet, forma, nagysdg, irdny — szerint, a szint8l praktikus okok miatt eltekintve.) Mégsem l4t-
hatjuk azonban megnyugtats médon igazolva "a két tertlet strukturdlis felépitettségének (. ..) meg-
egyezd vondsait”, ment a kisérletben egy j6l elkuldnithetS alapegységekb8l 4116 rendszer (a3 zene)
kertlt szembe Snkényesen kijelolt alapegységek ("tonusfolt”) rendszerével. A szerz6k modellje
j6l hasznosithat6 egy permuticics festd szdmdéra, ez az eset azonban tdvolr6l sem meriti ki a kép-
alkotds — nagy tobbségben nem kitintetett alapelemekkel operdlé — médozatait.

b. L.

INTEZETI HIiREK

1975. februdr 25-én megvitatdsra kertiltek a kézikonyv 6-8, koteteihez készilt
operativ tanulmdényok, Ezt kévetSen m4jus 19-én az 1-2, kotetekhez irott opera-
tiv tanulm4nyok, majd oktéber 13-4n az 5, kotet elsS részének tervezete kertilt
vitédra,

Az elkész{ilt operativ tanulm4nyok szélesebb szakmai kézvélemény elftti publi-
kéldsa a Mitvészettorténeti Freesit§ 1975, évi szdmaiban megkezd&dott,

1975, december 12-én kertilt sor Kovécs Eva A p4rizsi ronde-bosse zom4nc fény -
kora és a M4ty4s-kdlv4ria c. kandid4tusi disszerticiéj4nak elézetes munkahelyi
vitdjdra. December 19-én Bobrovszky Ida bocsitotta el6zetes munkahelyi vitdra
kandid4tusi értekezését A XVII. szdzadi mez8virosok iparmtivészete (Nagykdros,
Kecskemét, Debrecen) cimmel. Mindkét vitdn nagy szdmban vettek részt kuls§
szakemberek, kozottttk a trstudoményok képviseldi is,

KIADVANYOK

Magyarorsz4gi renesz4nsz és barokk. Mfivészettorténeti tanulményok, Szerkesz-
tette: Galavics Géza

MTA Mtivészettdrténeti Kutaté Csoportjdnak Forrdskiadv4dnyai X, Documenta Artis
Paulinorum I, fizet. ( A - M ) Szerkesztette: T6th Melinda,
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