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A XVIL. SZAZADI MAGYAR REFORMATUS ZSINATOK
VEGZESEINEK MUVESZETI VONATKOZASAI

A reformécié6 elterjedése, majd az orsz4g egyes terliletein egyeduralomra jut4sa
mer8ben uj szitudci6t teremtett a milvészi alkot6tevékenység szdmdra, Ezt a
szitudciot a korszakkal foglalkoz6 irdsok az 4ltalsban mitvészetellenesnek minG-
sitett reform4ci6 képz8muvészetek irdnti rideg ellenszenvének hangsulyoz4dsdval
jellemzik, /1/

Vajon igy igaz-e? Egyes miifajok elsorvad4sa, mdsok felvirdgz4sa arra figyel-
meztet, hogy a reform4lt egyhdzak, s azok egyik legszigorubbika, a svédjci re-
form4cidt kivetS sacramentérius, a késfbbi reform4tus egyhdz a mlivészetek kér-
désében kdzel sem elutasit6 4ll4spontra helyezkedett. ‘ﬁppen ezért indokolt a
reforméci6 oldalér6l megvizsgélnunk a problémdt, jelen esetben a reformétus
egyhdz nézbpontjibél,

A benntinket érdekl8 kérdésekben pontos felvildgositdst nyujtanak a teolégiai,
egyhdzszervezeti és egy€b témdkban 4114st foglalé zsinatok hatdrozatai, amiket a
XVI, sz4zadi egyhdzi élet leghitelesebb dokumentumainak tekinthetink, /2/

Az els§ magyar protestdns zsinat, az 1545-ben megtartott erdfdi, 12 pontba
foglalt keresztyén hitvalldsa még nem foglalkozott muivészetet érint8 kérdésekkel,
A korai zsinatokra — 1évén a lutherdnusokkal kdzdsek — a miivészetet érint6

kérdésekben hozott liberdlis hat4rozatok a jellemz8k,

A két reformdlt egyhdz 1562-t81 bekdvetkez§ szakitdsa utdn a helyzet megvil-
tozott, a miivészeti kérdésekben addig tapasztalhat6 tolerancidnak vége szakadt.
Els8izben az 1562-es debreceni vagy méisként egervsigyi hitvallds fejtette ki
rendkivill részletesen a sacramentdrius, azaz reform4tus 4ll4spontot, tirgyalva az
Usszes mlivészetre vonatkozé problémdt, régzitve a helyes 4l14sfoglaldst.

Ennek alapvetését fejlesztette tovdbb magyardzatokkal és részletes okfejtéssel
az 1567-ben lezajlott nagy debreceni alkotmdnyoz6 zsinat hdrom dokumentuma:
a RYvid hitvallds, a Magyarsz8vegll hitvall4s, amelyet szerzdje, Méljusz Juhdsz
Péter a "Magyar-Orsz4gi Jimbor és Keresztyén Aros népnek, akik Debrecenben,
Szombadban, Kassdn és V4radon laknak" ajinlott, és.a kés8bb Articuli maiores /3/
cimen ismertté vélt nagy tdrvénykdnyv.

A késibbi zsinatok az alapvet8 dolgokban nem hoztak ujat. A csengeri hitvall4s
(1570), a nagyviradi zsinat kisebb cikkei, az Articuli minores (1577) és végiil a
felsSmagyarorsz4gi cikkek (1595) csup4n az 8ltdzkddés rendszab4lyozdsdnak kiegé-
szitéséhez j4rultak hozz4,
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A debreceni alkotményozé zsinat hatdrozatai és kdnonosksnyve, utébbinak a
nagyvéradi zsinaton elfogadott révid véltozata, nemcsak a tiszdntuli reform4tus
egyhdzak életét szabdlyoztdk, hanem kihatottak az orsz4g sszes reformétus
vidékének egyhdzi életére is, /4/ E zsinati dokumentumokban foglaltak hat4roz-
tdk meg a reform4tussdg magatartdsdt a mivészet alkotdsaival szemben, killonds
tekintettel a templomokban taldlhaté milalkot4dsokra,

Alléstfoglaltak a képekkel, szobrokkal, oltdrokkal, egyh4zi ruh4dkkal, felsze-
relésekkel, harangokkal, hangszerekkel kapcsolatban, de nem keriilte el figyel-
mitket a templomba temetkezés szok4dsa, a katolikus templomok haszndlatba vé-
telének €s a kozds templomhaszndlatnak a problémé4ja sem.

Foglalkoztak a polgdri €letben el8fordul6 mtalkotdsokkal, és a fénylizés meg-
akadédlyozdsa végett az Sltozksdés kérdéseivel, Igyekeztek pontosan koriilirni
azokat a norm4kat, amelyeket a reformdtus egyhdzhoz mélténak itéltek. A 1é-
nyeget a zsinati dokumentumokban gyakran el8fordul6 mértékletes, j6zan, kizép-
szeril kifejezések érzékeltetik.

A hitujit6k mindenekeldtt a templomokban taldltdk szemben magukat olyan
milvészi alkotdsokkal, amelyeket a sacrament4rius irdny elSretsrésével szink-
ronban, mind élesebben birdltak, olykor tnhataimulag — f6ként oltdrokkal tették
— a templombél eltdvolitottak,

A birdlat és elutasitds okdnak lényegét a kévetkezdkben foglalhatjuk ossze: azt
vallottdk, hogy az Gszdvetségi torvény és a préférdk tanitdsai Kereszteld J4nosig
voltak érvényben. Ezek a tdrvények és tanitdsok az dsszes hozz4juk kapcsolédo
kilséségekkel egyetemben, mint amilyenek a moézesi ceremoénidk, oltdzetek,
oltdrok, tdmjénez8k stb. a Krisztus megjelenésével megszuntek, u.i. a Krisztus
dldozata feleslegessé tette azokat, Eppen ezért nagy bunnek tartottdk a Krisztus
4ltal eltsrolt dolgok nevét, emlékezetét, alakjit az eklézsidban fenntartani. /5/

Ennek szellemében kiizdottek az dsszes tiltott dolgot magukban foglalé katolikus
szertartdsok és azok eszkozei ellen, de elitélték az engedményeket elttir§ reforméit
egyhdzakat is. /6/

A zsinati hatdrozatok azonban a sok tiltds ellenére sem voltak egyoldaluak.
Pontosan megfogalmaztdk azt is, hogy a templomon kiviil mit tartanak meg-
engedhet$nek. Err8l azonban szinte sohasem esik sz6, 4ltaldnos gyakorlat a refor-
mécié képrombol6 kedvét, mllvészetellenes magatartds4t kihangsuly ozni.

A dolog természetéb8l kivetkezett, hogy a svajci reforméci6 szellemében
miksd8 prédikdrorok mindenekeldtt az olt4rok eltdvolitdsira torekedtek. Az eger-
volgyi hitvall4sig azonban az oltdrok fel6l meglehet8sen liberdlis hatdrozatok
l4ttak napvildgot. A beregszdszi zsinaton 1552-ben ugy dontéttek, hogy a mér le-
bontott oltdrokat nem kell tébbé visszadllitani, ahol viszont megvannak, asztal
helyett egyideig még haszndlhaték. /7/ Nem engedményr8l, csup4n 6vatossdgrél
volt'sz6, hogy t.i. a svdjci reform4ci6tél a hivek vissza ne riadjanak.

A mdsodik erd6di zsinaton viszont lutherdnus befoly4s érvényesiilt, amikor egy
olt4r lebontdsdnak apropéjdbél egyenesen megtiltjdk, hogy a fejedelem tudta
nél!gul ilyen ujitdst a jovSben barki megtehessen. /8/

Ontevékeny, elszdnt sacramentériusok, mint Tordai Demeter 6viri lelkész,
kinek templomdban 1553-ban tortént meg az elébb emlitett eset, /9/ vagy
Kélméncsehi Sdnta M4rton, ki két évvel kés6bb hasonlé médont j4rt el Debrecen-
ben /10/ - ahonnan ezért tdvoznia kellett — m4r a gyakorlatban alkalmazt4k
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azokat az elveket, amelyeket az egervolgyi hitvallds és a debreceni alkotmdényoz6
zsinat dokumentumai fogalmaztak meg: az olt4rokat el kell tdvolitani, az oltar
elnevezést nem szabad hasznélni. /11/ Ezzel az olt4drok sorsa eldflt.,

Hasonlé sorsra jutottak a szobrok &s a képek, A képeknek, festményeknek
azonban a templomon kiviil korl4tlan életteret engedélyeztek. A szobrokkal mds
volt a helyzet.

A miésodik parancsolat sz6 szerinti értelmezése ~ ne csindlj magadnak faragott
képet — nem adott médot semmiféle engedményre. Ilyen értelemben fogalmaztdk
meg a zsinatok 4ll4sfoglaldsait. Az egervolgyi hitvalldsb6l idézem "Azt rendeli
a zsinat, hogy a plspdkok a birdkkal rontsdk le a szobrokat", "a szobrokat a
lelkipdsztorok beszéd6kkel, a fejedelmek kitlhatalmukkal rontsdk le”. A nagyobb
nyomaték kedvéért még azt is leszogezik, hogy azokat a papokat, akik nem
pusztitjédk el a szobrokat, meg kell biintetni. /12/

Az alkotmdnyoz6 zsinat Révid hitvalldsa megmagyardzza s érvekkel tdmasztja
ald e kérlelhetetlen szigorusdg sziikségességét, A bdlvdnyozds, azaz jelen esetben
a szobrok valldsos tisztelete a miivész munk4ja nyom4n v4lik lehetségessé. A durva
és alaktalan anyagokat, mint pl, a f4t, kdvet, ércet, senkinek nem jut eszébe
im4dni, azutdn viszont igen, miut4n a mtivész valaminek a képére megform4lia.
Példaként az aranyborju esetét emlitik, /13/

A lerontds, elpusztititds kifejezések, a biinteté€s kildtdsba helyezése kétségtelen-
né teszik, hogy a szobrokra megsemmisités vrt,

A képeket, éppugy mint az oltdrokat, elegenddnek taldltdk kihdnyni a temp-
lomokbél, /14/ Elpusztitdsukrél killén nem rendelkeznek, Frdekes megemliteni,
hogy a szebeni sz4sz zsinat 15657-ben a templomokbél csak a mesés képek eltdvo-
litds4t rendelte el, ugyanakkor atérténelmi képek megtartdsa mellett dontstt, /15/

A reformdtus zsinatok az 4ltaluk mesés, babonds, botrdnyos képeknek nevezett
vallésos tdrgyu festményeket a civil életbdl is kitiltottdk, Az Articuli maiores
LXI, pontjéban utaléds torténik néhdny karhoztatott témdra. Ilyenek az Atydnak,
Fiunak, Szentléleknek kiilénféle 4brdzoldsai, Krisztus megkeresztelése a jorddn-
nél, /17/

A vildgi rendeltetést képekrdl kuldn az egervolgyi hitvallds emlékezik meg,
leszdgezve, hogy "A mitvészek 4ltal polgdri haszonra készitett képeket helyben-
hagyjuk". /18/ Nagyon gondosan prébédltdk korvonalazni a tiltott és engedélyezett
témékat, amibdl taldn levonhatjuk azt a nem tul merész kovetkeztetést, hogy 8k
maguk is szilkségesnek 14ttdk hangsulyozni, mivészetellenességlik nem 4ltaldnos,
csupdn megadott célra irdnyul, Az alkotményozé zsinat Rovid hitvalldsdban pon-
tosan megfogalmaztdk, hogy csak az im4dott dolgok alakjait s azok b4lvényait,
azaz a valldsos tdrgyu, valldsi tisztelet c€ljdb6l késziilt képeket kdrhoztatjék.

A nem imédortt dolgok kdzhasznélatu képei ellen nincs kifogdsuk. Péld4t is hoznak,
a sz8nyegeken és a csarnokokban 14that6 4brdzol4sokra hivatkozva, /19/

A nehézkes okfejtés 1ényegét szépen, egyszeriien irtdk le a csengeri hitvall4s
(1570) templomokrél sz616 bekezdésében ... nem kell azért megvetniink istennek
dnmagukban j6é teremtményeit, mert azokkal visszaéltek a gonoszok". /20/

A misemond6 ruhdk haszndlatdt tobb okbdl tiltjék. Részint a fénylizés és
pompa elkeriilése végett, részint mert babon4s Sltdzetnek tartj4k, Ugy déntenek,
hogy "kozdnséges, tisztességes ruhdt kell hasznélni, mint amilyet az emberek
kozote is haszndlunk”. /21/ Minden lelkip4sztor j6zan itéletére biztdk, hogy mit
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vesz magdra, de egyuttal felhivtdk a figyelmet arra, nehogy balul végz8djon e
nagy szabadsdg, "Ne hijanak czifra papnak” sz¢6l az intelem, ami nemcsak a
templomi szolgdlatban viselt 6ltdzetre vonatkozott, /22/

Az Articuli maiores XV, és XLIIL, cikkeiben kdzelebbrél megjelslik mir8l is
van sz6. A koltséges, fényuz8, katonai rendhez s piperk8ctkhoz ill§ sltszetektsl
eltiltjdk a lelkipdsztorokat, nemkiildnben feleségeiket, kdzépszertien diszitett
Sltdzeteket javasolva szdmukra, /23/

A plispokoktSl az egervolgyi hitvallds elvdrja, hogy "szerény asztaluk, olcsé
ruh4zatuk és butoruk legyen, Arannyal, ezisttel, driga 6ltSnydkkel ne tiindokol-
jenek". /24/

A Magyarszovegll hitvalldsban Méliusz 4ltaldban inti a reform4tusokat a
fénytiz8 sltozkosdéstdl, alapelvként hatdrozva meg, "a tiszthdz illendd mélts
ruhdt viseljen minden ........ A Bir6é mést, a hajdu mést, egyéb mesterember
mést..,.." . /256/ Az 6ltdzkddéssel nagyon sok probléméjuk volt, a XVII.
szdzadi zsinatok is 4llandéan visszatérnek erre a témdra,

Az egyhdzi ruhdkhoz hasonléan eltdvolitdsra itélték a pépista kelyheket, t4-
nyérokat, a velllk elkdvetett babonds visszaélések miatt u.i. lehetetlennek tal4l-
t4k reform4tus templomi szolgdlatban valé felhaszndldsukat, Ugyanakkor az ur-
vacsora edényeivel kapcsolatban a legnagyobb szabadvségot engedélyezték,
Egyetlen kikotés a fénylizés keriilése volt, /26/

A templomokrél és harangokrél sz616 rendelkezések egészen més elképzeléseket
tikrdznek,

A Magyarszdvegtt hitvallds szerint "A P4dpa miséjekre rakott templomot is,
harangot is megtarthatty4k a hivek. Els6, mert nem im4dt4k a k&falt, az harangot.
Mdsik oka, Isten sem tiltoita meg a formd4j4t, s6t csendltatott, akkinek péld4jibél
csenéltdk a templomokat”, /27/

Az Anticuli maioresbdl megtudjuk, a misés templomokban egyedtil a célt és a
visszaélést kdrhoztattdk, az anyagot és az alakot soha. Eltdvolitva tehdt a templom
katolikus felszerelését a helyet tisztdnak nyilvdnitottdk, s minden el§itélet nélkil
hasznélatba vették, /28/

Ez az engedékenység azonban nem terjedt ki a katolikusokkal kdzds templom-
haszndlatra, ami elég sokdig divott — szitkségb8l — f8ként a tdrok megszéllta
teriileteken. Az Articuli maiores Bud4t, Pestet és kdzelebbr§l meg nem jelslt
"m4s helyeket" emliti, mint ennek az eléggé el nem itélhetd gyakorlatnak a
folytat6it, /29/

A templomba valé temetkezés szokdsdt ugyancsak meg akarta szlintetni az
alkotményozé zsinat, A Magyarszbvegl hitvalldsban Méliusz igy érvel a Jdmbor
és Keresztyén Aros népnek "Tiszta helnek és nem ddgosnek kell lenni, ahol prédi-
k4lnak. Soha ott a helyen, sem 4ldoztak, sem prédikéllottak az Aty4k, Apostolok
a hol temetkoztek, mds helye volt a temetésnek mds az prédik4ldsnak. Soha
Salamon templom4ba senkit nem hattak temetni”. /30/

A zsinati hatdrozatokat nem volt elég meghozni, biztonsdgos, térvényes
keretek kozott torténd végrehajtdsukrél is gondoskodni kellett, Erre igazdn nagy
szilkség volt, mivel a templomok megtisztitdsa nem ment végbe zaj és helyenként
botrdny nélkdl, Az 1553-as soproni orszdggylllés térvénycikkben fenyegette meg
a templomrombolékat, a szentképek dsszetorSit és megégetSit, ki nem mondottan,
de els8sorban nyilvdn a svéjci irdny er8szakosabb hiveire célozva. /31/
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Protestdns részrdl is érzékelték a probléma sulyossdgdt, s mér az 1554-es
6v4ri zsinaton = amelynek védnoke Ecsedi Bdthori Gyorgy volt — foglalkoztak a
templomok megtisztitdsdnak tigyével, Az itt hozott hatdrozat szerint a tisztogatés
a torvényhat6sdgok dolga és nem az egyhdzi szolgdk feladata. /32/ Az egervslgyi
hitvall4s hasonléan foglalt 4114st, igy akarva elkertlni az dnkényeskedésnek még
a l4tszatdt is, /33/

A tisztogatds nem jért egyltt sziikségszeriien rombol4ssal. A debreceniek pl.

a Szent Miklés kdpolna felszerelését 1554-ben gondosan&riziék, /34/

A XV1, szézadi magyar reform4tus zsinatok tdrgyunkra vonatkoz6 mérlegét
elkészitve megéllapithatjuk, muvészetellenes magatartdsuk mindig célra irdnyult
A mivészi alkotémunk4t megfosztottdk ugyanegyes igen fontos teriileteitdl, de
ugyanakkor més terilletek nyitottak voltak a mlivészi tevékenység szdmdra.

A Méliusz koncepci6jdt kifejt8 egervolgyi hitvallds €s a nagy alkotményozé
zsinat dokumentumai tulajdonképpen csup4n a katolikus egyhdzi mttvészet ellen
agitéltak ellendllhatatlan erdvel, minden egyebet a maguk elképzelte keretek
kozé szoritva meg kivéntak tartani.

A vildgi mivészetet nem 4llt szdndékukban szegénnyé tenni, s hogy mégis ez
az 4ltaldnos benyomds, annak t8bb oka lehet, Az egyik, hogy éppen az orszdg
reformétus terilletei voltak a leginkdbb kitéve mindenfajta pusztitdsnak, igy
emlékanyagit is megtizedelték, helyenként teijesen eltUntették a hdborus ese-
mények. A mésik oka, hogy egész nagy terilleteket a pusztuids jegyében leirtunk,
mint pl. az Alfsldet, meg sem kisérelve felderiteni a reforméci6 erfs bdstydinak,
a mez8virosoknak e zsinatok szellemében virdgzé kulturdjat,

Ha helyes képet akarunk nyerni a XVI. szdzad mésodik felének muvészetérdl,
ugy feltétlentil drnyaltabb4 kell tenni ismereteinket éppen a reformétus teriiletek,
s a reform4ci6 okozta problémék alapos tanulményozdséval,
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Summary

ARTISTIC ASPECTS OF THE PRESCRIPTIONS OF 16th CENTURY HUNGARIAN
REFORMED SYNODS

The attitudes of the Reformation in relation to the problems of the arts are inves-
tigated in the paper on the basis of the most authentic documents of 16th century
church life, viz. the prescriptions of the synods,

The prescriptions of the Hungarian reformed synods dealing with art are made
known, paying special attention to the documents of the Great Constituent Synod
held in Debrecen in 1567.

It is attested that the prescriptions of the synods, in spite of the great number
of prohibitions, were not one-sided. In the prescriptions it was precisely stated
what was considered allowable outside the church. The prescriptions dealt with
works of art encountered in civic life and were at pains to circumscribe the stan-
dards which were considered by the synods worthy of thereformed church, The
essence of the prescriptions is represented by the terms: austere, rational,
moderate, frequently to be encountered in the documenis of the synods.

It is here established that the hostility to art of the presciptions of the 16th
century Hungarian reformed synods was always directed against some aim. The
Confession of Egervélgy, expounding the conceptions of Meliusz, and the documents
of the Great Constituent Synod of Debrecen were actually agitating only against
Catholic church art with the endeavour of preserving everything else, forced into
a framework laid down by themselves. '

The synods had no wish to impoverish secular art yet that was the general
impression. This impression resulted from other causes, the most serious of which
was that it was the very reformed areas themselves of the country that were most
exposed to all sorts of devastations during the 16th - 17th centuries, with the
result that the relics of these areas were decimated, in some places made to
disappear by the acts of war with the Turks.
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