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A REGI MAGYARORSZAGI TABLAKEPFESTESZET
KUTATASANAK PROBLEMAI 1955 —1975

Radocsay Dénes emlékének

A cimben jelzett huszéves id8szak kivadlasztds4t nem csupdn a kerek szdmokhoz
valé vonz6dds okozza, hanem az, hogy idén van husz éve Radocsay Dénes A ko-
zépkori Magyarorsz4g tdblaképei c. konyve megjelenésének. Ez a mi pedig olyan
részletes dsszefoglaldsa a témd4val kapcsolatos addigi kutatdsoknak, olyan alaposan
vesz szdmba - alig néhdny, val6ban a kvalitds-hat4r aljdn levd darabtél eltekintve -
minden rdnkmaradt t4bl4t, s8t a rdnk nem maradtakkal Kkapcsolatban is olyan b
forrds-anyagot tdr fel, a torténeti, gazdasdgtorténeti hdtteret olyan részletez8en
rajzolja meg, hogy itt tulzds nélkil leirhat6 az annyit koptatott frdzis: a mil for-
dul6pontot jelent a kutatds torténetében., A fordulSpontot ez alkalommal nemugy
kell érteni, hogy Radocsay nagy tsszefoglaldsdban teljesen uj irdnyban vagy szo-
katlan mddszerrel préb4lnd a kutatds el8tt 4116 problémdék megold4s4t; lelkiisme-
retes, az el§z8 kutatdsi eredményekr§l mindig aggdlyos gonddal besz4molé,
meggondolatianul egyetlen hipotézist sem kockdztaté munkamdédszerét ismerve ez
aligha lenne elképzelhetd, Fentebb jellemzett részletezd alapossdga, adattdrdnak
megbizhat6sdga miatt azonban minden azéta megjelent irds az 4ltala elért ered-
mények felsorolds4bél indul ki, és ez nyilvdn igy is marad, ameddig tudomdnyos
érdeklddéssel fordulnak e problémék felé, Mdr ez a husz év is elég volt annak
felismeréséhez, hogy az 1955-8s esztend§ valdsdggal "ab urbe condita”-jelent8-
ségll e tudomdny 4g szempontj4bol,

Radocsay konyve igen sok szerz8t idéz, a néha nagyvonalubb, méskor alaposabb
kutat6k aprélékos részletadatainak és inkdbb impondlé mint lenytigdz8 koncep-
ciéinak hosszu sordt. B4rhol olvasunk azonban bele, mindeniitt azt i4tjuk, hogy
legaldbb annyi a megoldatlan probléma, mint a megoldott. Kevés véltoztatdssal
a tdblaképfesiészetre is 41l az, amit fresk6-konyve eldszavdban irt: "Corpus szer-
kesztése két szempontb6l lehet indokolt. Vagy a részletkutatdsok kiterjedtsége
teszi szlikségessé az elért eredmények Osszegezését, az egységes fejlédésmenet
pilléreinek régzitését, vagy ellenkezdleg, a részletkutatdsok hidnya koveteli,
hogy a corpus a fogyatékosan feltart anyag rendszeres Osszegyljtésével vildgitson
r4 a nagyobb hézagokra és 8szt6ndzzon a részletproblémék megolddsdra. A kdzép-
kori Magyarorsz4g falfestmény-anyagdnak lehet§ teljes dsszegyujtését ez utébbi
szempont indokolja. " /1/

Fokozza konyvének jelent8ségét, hogy ilyen részletes dsszefoglalds azéta sem
szitletett, még kevésbé ambiciézus is alig. Koziilik a legfontosabb Alfred Stan-
gét6l vald, aki a német gotikus festészetrSl irt sokkotetes dsszefoglal6jdban
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témdnknak is juttatott néhdny oldalt. /2/ A szerz8 alapkoncepcidjdnak megfelel8en
a német festészet részeiként tdrgyalja az emlékek legjavidt, 4mbdr elismeréssel
konstatdlhatjuk, hogy j6val kevésbé elfogult, mint a honfit4rsai dltal néhdny év-
tizeddel kordbban irt kdnyvek. Némely képrl hatdrozottan kijelenti, hogy magyar
vagy szl4v mester munk4ja, igaz, hogy ezek mindig a kevésbé kvalitdsos darabok
kozul valék. Konyve mindenesetre tanulsdgos olvasmény, mert nem ismeri a
magyar nyelvil szakirodalmat, tehdt semmit sem vesz 4t annak meg4llapitdsaibél.
Minden problémit egyénien kozelit meg, 8ndla azt4n nyoma sincs az egymdstél
dtvett és killondsebb egyéni rostdlds nélkil generdci6kon Keresztill hurcolt megélia-
pitdsoknak, ami a tdblaképfestészet bizony kissé belterjes magyar irodalm4ban
6hatatlanul eléfordul.

Radocsay Dénes egy ujabb osszefoglaldst is irt, egy elsSsorban killfsldi olvasék
érdekl8désének kielégitésére hivatott szép, szines, nagyméretil nyomatokat
tartalmazé konyv el8szavat, ahol a dolog természetéb8l ad6édéan nem nagyon
tehetett mdst, mint hogy el8z6 konyvének megéllapitdsait foglalta 6ssze nép-
szerllbb form4ban, /3/ Mindazonaltal meg tudta val6sitani, hogy t6bbszdr ujat is
mondjon: nem egy helyen kiegészitette el§z8 megéllapitdsait, tovdbbd itt tette
kdzzé a liptészentmdriai (Svata Mara) f6olt4r mesterének megvéltozott monog-
ramjit, a P, N, -et, és a Kkisszebeni t4bl4k festdinek szignaturdjit is,

Az emlékanyagnak csak egyik — bdr nagyobbik, felvidéki — részét foglalta
dssze Karol Vaculik, /4/ Minthogy cikkében az épitészetrdl is sz6lni kivdnt, a
tdblaképek bemutatdsdra minddssze nem egészen ot oldal jutott, igy meg4llapitdsai
gyakran 4ltaldnossdgok maradnak. Figyelmet érdemel a cseh mivészet befolydsdnak
szokatlanul erds hangsulyoz4sa, még a Kolozsvari Tam4s utdni évtizedekre is azt
irja, hogy ekkor "szemmel 14thatéan er8stdik a cseh festSiskola hatdsa”. Egy
mdésik résztertilet, Erdély miivészetét mutatja be Virgil Vatdgianu, /5/ A sokszdz
oldalas konyvbdl ugyancsak ardnylag csekély terjedelem jutott téménkra. Ondla
a német milvészettel valé szoros dsszefliggés dlland6 kiemelése tiinik szembe, nem
csak a szdsz, de még a székely oltdrok, a csikszentléleki (Leliceni) és csiksomly 6i
(Sumleu) jellemzésénél is ezt domboritja ki,

Az elmult husz év problémdival aztdn a kovetkez8 idGszak kutat6-nemzedéké~
nek — minekink! - kellett szembenéznink. Ilyen eisSsorban a szdrnyasoltr-
probléma, Egyre stirget8bb sztikség lenne ezeket a ma is 4116 vagy csak toredé-
keikben rdnk maradt egylitteseket szdrnyasoltdrként vizsgdlni, nem pedig a szob-
rokat és képeket egymdst6l elkulonilve, Radocsay fentebb idézett kdnyvében még
elhdrithatta mag4t6l ezt a feladatot, /6/ hivatkozva az elémunkélatok elégtelen-
ségére, azéta azonban egyre kevésbé lenne szabad elzdrk6zni ettdl a térgyalds-
médeél. F8ként a magyar kutatdsra érvényes ez, csehszlovdk részr8l ugyanis 14tni
legaldbb néhdny kisérletet az oltdrok egylittes bemutatdsdra. A l6csei (Levoca)
oltdr helyredllit4sdt kbvetSen megjelent kotetben kulonbozd szerzdk ¢ndllé feje-
zetben, de legaldbb egymdshoz kapcsol6dva mutatjik be Lécsei P4l remekét, és
a konyv végén a "Z4rsz6" hdrom oldaldn néhdny mondat sz6l az oltdrrél, mint
milvészeti egységr8l, elsdsorban mint esztétikai tdrgyrél. /7/

Egyetlen kutatérél, Libu¥a Cidlinskdr6l mondhaté el, hogy cikkeiben kovetke-
zetesen egyiitt mutatja be az oltdrok szobrait és festményeit, igaz anélkiil, hogy
- mint a fentebb idézett péld4ndl — kulsn kitérne a mi egységként val6 szemié-
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letére (m4sod- vagy harmadrendil alkot4dsok esetében ez nem olyan kdnny{l és nem
is olyan hél4s feladat, mint a 18csei fSoltdrn4l volt). /8/

Arra azonban magyar kutaténél is van példa, hogy téblaképeket és szobrokat
egymdssal tsszehasonlitson stiluskérdések tiszt4z4sa, a mester személyének meg-
hatdrozdsa céljdbél. Radocsay egyik legjelentSsebb ilyen kisérlete néhdny szepes-
ségi oltdr szobordiszének a Szmrecsdnyi F8oltdr Mesterének oeuvre-jébe valé
utaldsa volt ~ a testfelépités és az arcformdk valéban nagyon hasonlék —, akirl
teh4t ilyen médon feltételezi, hogy a festészeti tevékenység mellett fafaragdssal
is foglalkozott. /9/ Emlitést érdemel Eisler Jdnos megdllapitdsa is, aki a besz-
tercebdnyai (Bansk4 Bystrica) Borb4la-oltdrt vizsgélva arra lett figyelmes, mennyire
egyeznek a szdrnyképek legendajelenetein a ndalakok a selmecb4nyai (Bansk4
§tiavnica) Szt, Katalin &s Borbdla szobrokkal. A képek és a szobrok jobban illenek
egym4éshoz, mint az utébbiak MS mester tdbldinak stilusdhoz, amelyekr8l hosszu
ideig azt tartottdk, hogy a szobrokkal azonos oltar diszitésére késziltek. /10/

Szitkséges és hasznos lenne nyomon kdvetni a szdrnyasolt4r-forma hatds4t mds
mivészeti alkotdsokra, péld4ul freskokra (Kassa-Kofice, K8szeg) és stvostdrgyakra
(ummutaték, pl. Garamszentbenedekr8l — Hronsky Befiadik — és Németjarfalvarot).
A hazai és a szomszédos orszdgokban meg6rzott fresk6k e szempontok szerinti
tanulm4nyozé4sa hasznos adalékokat szolgéltathat annak a sokat vitatott kérdésnek
az eldontéséhez is, mikor kezd elterjedni ez az olt4rtipus Magyarorsz4dgon.

frdemes lenne alaposabbanuténa jrniannak, van-e és ha igen, akkor mennyi-
ben megfoghat6 az egyes tdrsadalmi rétegek izlés-killonbsége ardnk maradtdarabok
tiikrében. Radocsay kategorikusan tagadja ennek lehet8ségét; /11/ ellenpélddt én
sem tudnék felhozni, de hasznosnak érezném a donitorok — m4r amennyiben meg-
foghat6k — tdrsadalmi osztdlyok szerinti csoportositdsdt. A szociolégiai természetit
vizsgélatok egyébként is nagyon szitkségesek lennének, és taldn nem is elképzel-
hetetlenek, hiszen a killénbdz§ torténeti forrdsokban elég sok festSre vonatkozé
adatot taldlunk, Minden alkalommal nagysulytkell helyezniink annak az eldén-
tésére, van-e jelentésége ilyen szempontb6l, hogy az uj hatds merr§l = mondjuk
a német vagy az olasz mivészet feldl - érkezik. /12/

Nem szabad az 4ltalunk ismert anyagot lez4rtnak tartanunk. Ha a kassaivagy a
18csei f6oltdrhoz hasonlé gazdagsdgu egytittesek felbukkandsdra nem is lehet
szédmitani, kisebb oltdrok, egy-két magdnyos tdbla még keritlhet eld. Igaz, hogy
ezek felfedezése elsGsorban szlovdk és romdn kollégdinknak a feladata, de az is
igaz, hogy ennek deklardl4s4val a feladatot nem oldjuk meg, legfeljebb elhdritjuk
magunkt6l. A kozép- és keletszlovék teritlet ingé milemlékeinek pér évvel ezelStt meg-
jelent kataldgusa /13 / jonéhdny publik4latlan képrdlill. olt4rrél tud, 4m egyetlen
ezeket részletesebben ismertetd cikk sem jelent meg azéta a csehszlovédk foly6-
iratokban, (E "publikdlatlan” alkotdsok kozott nyilvdn sok olyan is taldlhaté,
amelyek Radocsay 1954-es Acta-cikkében "elveszett"-ként szerepeltek. ) /14/

Nehezen megoldhat6 kérdés, de rajta kell lenniink, hogy minél egyértelmitbben
eldontstik, mennyiben tekinthet8 muvészeti egységnek a XV-XVI. szdzadi Magyar-
orsz4dg. A magyar kutaték magétél értet8d8 premisszaként épitenek rd, kilféldiek
egy része — a hdboru eldtt pl. Schurer-wiese szepességi dsszefoglaldsdban, Oet-
tinger errl irt ismertetésében, legujabban Jaromir Homolka faszobrdszat-kdny-
vében és Ladislav Saudin az 1969-es mitvészettsrténész kongresszuson tartott els-
ad4sdban — hatdrozottan tagadja. /16/ Vannak azonban olyan nem magyar kutat6k
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is (igy Vlasta Dvofakov4, Virgil Vitdgianu, Vasile Dragut), akik olyan gyakran
hasznélnak fetvidéki jelenséghez erdélyi analégidt és viszont, hogy ugy tilnik,
objektive elismerik a teritlet egykori egységét. /17/ Tényfeltdr6 kedviinknek le
kell gy8znie minden elfogultsdgot, akdr a magyar mult tulzott szépitésének vdgya
vezetné egyfeldl, akir ezzel ellenkez§ torekvés mésfeldl, Hangsulyozom,
tényekre van szilkség, nem az anyag nagyardnyu pusztuldsdnak {iriigy én szovo-
getett hipotézisekre, netdn jelenkori politikai aspirdciéknak a multtal valé iga-
zol4sdra, A stiluskritikai &sszehasonlitds eredménye — j6l tudjuk — nem mindig
yrokérvényll evidencia, de ezt még elfogadhatjuk ténynek. Am ennél kevesebb
konkrétummal aldtdmasztott 4llitdst csak akkor engedjen a nyilvdnossdg elé barki
is, ha el8bb aggilyos gonddal lemérte az elképzelhetd ellentmond4sok patika-
mérlegén - ideértve a gyanakvé és a rosszindulatu ellentmondédsokat is! —, és
ezekutdn is megkock4ztathaténak l4tja. Amennyiben ezzel nem torédstr, ne
csodédlkozzék, ha ellenfelei éppen azokat az érveit nevetik ki, amelyeket a leg-
meggy 8z8bbnek képzelt.

Korszakunk mivészetét 4ltaldban az anonimitds jellemzi. Lényegében igy van
ez t§link nyugatabbra is, taldn annyival kevésbé, amennyivel b&ségesebben gaz-
d4lkodhatnak a kutat6k miitdrgyakkal és levéltéri adatokkal. Fokozza a hasonlé-
sdgot, hogy nélunk is megszaporodnak a festSnevek a XVI. szdzadban. E nevek
szdma nem is kevés, még akkor sem, ha csak azokat soroljuk emlékeztetsiil fel,
akiket nem csupdn vérosi szdmad4skdnyvekbdl és peres iratokbél ismeriink, hanem
akiknek tobb-kevesebb bizonyossdggal és 4llanddsdggal néhdny mitvet is attri-
buédltak mér: Kolozsvdri Tamdés,a liptészentmdriai oltért; szigndlé P.N., amoséei
(MoSovce) t4bldk egyikén elbfordulé G. H., a csegoldi t4bidk B.E. -je, a Kassai
muzeum Mettercia-t4bl4jdn olvashat6 IOST szerz8je, a jdnosfalvi t4dbla MA4rtonja,
a bértfai Severinus, L8csei Mikl6és, Szandeci Jakab, Wawrinec Wlodarz, M S,
Kassai Mihdly, Babocsai Jdnos, Ambrus képir6, a héthdrsi (Lipany), bértfai
(Bardejov), kassai képekrdl ismert K. H. (Hans Koeller?), a rozsnyéi (RoZnava)
t4blat szigndl6 L. A,, Theofil Stanczel, a l8csei Hans Moler, a Kisszebeni (Sabi-
nov) Johannes Placzko és Gasparus Benedicti, Johann Stoss, a prdzsméri (Prejmer)
B, D, a nagyszebeni (Sibiu) Vincens moler és a m4sik Vince, aki pl. Nagydisz-
nédon (Cisnadie) dolgozott,

Minél tébbet kellene tenni annak érdekében, hogy az itt felsoroltak muvész-
nevekb§l személyekké viljanak. Nyilvdnvals, hogy erre egyhamar, alaposabb
levéltdri kutatdsok nélkul kevés remény van — és sajnos azutén is kevés —, de
ezt a célt akkor sem szabad szem el8l téveszteni. Olyanféle tanulm4nyokra
gondolok, mint Julius Ross-é Theofil Stanczelr8l. /18/ Természetesen nemcsak
vagyonukra, lakéhelytikre, csalddi 4llapotukra stb. vonatkozé adatokra lenne
szilkség, mitvészetilk részletesebb jellemzése is hasznos volna, ez azonban
messzebb vezet, a fest8krdl sz616 monografikus tanulményok hidny4nak probléma-
koréhez, :

Rendkivil rosszul dllunk ugyanis monografikus tanulm4nyokkal, egyes részlet-
kérdéseket alaposan, minden oldalrél megvizsgéls irdsokkal. Ha a bevezetdben
emlitett, 4ltaldban nagyonis somm4s, tehdt részletkérdésekre kitérni nem nagyon
tudé6 Gsszefoglal irdsokt6l eltekintlink, akkor hatalmas terilletek maradnak tel-
jesen érintetlenek, Megemlitek egy-Kkért ilyen terliletet, mint szomoru példit,
természetesen ezt a hidnylistdt még sokdig lehetne folytatni. Mi ujat olvashattunk
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mondjuk a csiki vagy - a lengyel, f6leg a krakkéi hatdsok minél dént8bb volt4-
nak bemutatédsira térekvd Ewa Trajdos Szandeci Jakabot bemutaté irdsait6l el-
tekintve /19/ - a bértfai festészetr6l, pedig mennyi még a megoldatlan probléma,
milyen jelent8s kutat4si teriilet mindkett§. Ki emlékezett meg a Szepesviraljai
(Spisské Podhradie) Mester nevet visel8, mark4ns stilusu nagy magdnyosrél vagy

a még problématikusabb Szent Antal oltdrok Mesterérdl, aki pedig azért is
alaposabb vizsgdlatot érdemelt volna, men a bel8le kisarjad6 XVI. sz4dzad elejei
szepességi virdgzdsnak husz év alatt 28 szdrnyasoltdrt illet8leg olt4rtél fliggetlen
tdblét koszoénhetlink, t8bbet, mint bdrmelyik m4s iskoldnak, t8bbek kdzott a
18csei nagyoltdr tabldit, amelyekrSl LScsei P4l miatt igazdn elég sok szé esett.

Az esetleg idesorolhaté irdsok kozill igen sok nem a szigoruan vett milvészet-
tdrténeti kutatds, hanem kulénb6z8 mds szempontok jegyében készult. Ideillik
Kolozsv4ri Tamds esete. A nagyszeril garamszentbenedeki oltdr festSje az egyetlen
a régi magyar muvészek kozil, akirl nemcsak cikk, hanem 6néll6 — bd4r vé-
konyka — kdnyv jelent meg, Mucsi Andrés toll4bél /20/; minthogy azonban irdsa
egy nagy példdnyszdmu, alapfoku ismeretterjeszt8 monogréfia-sorozat egyik tagja
volt, tudom4nyos szempontbdl alig nyertiink vele valamit, minddssze a mester
oeuvre-jének bdvitésével kapcsolatban letttink néhdny uj megéllapitdssal gazda~
gabbak: uj javaslatokat terjeszt eld, illetSleg 4ll4st foglal Stange nem sokkal
azeldtt publikalt uj attribuciéival kapcsolatban, (Ujabban Z. Lukdcs Zsuzsa irt a
mesterr8l, mégpedig a burgundi festészettel val6, nem eléggé szdmon tartott
kapcsolatairél. Megfigyelései drvendetesen tdgitjdk kutatdsunk szemhat4rit.
Utoljdra Hekler Antal hozta széba a mitvész sokfelsl tdpldlkoz6 stilusdnak ezt az
Ssszetev8jét, de sokkal kevésbé konkrétan, nem is ilyen meggybz8en. /21/
Gerevich L4sz16 Genthon Istvédn Stletét felelevenitve a mester kés@bbi, erStlenebb
de sajitkezlil munk4jdnak tartja a grudziadzi (Graudenz) t4bldkat, amelyeket je-
lenleg a vars6i Muzeum Narodowe 8riz. /22/ A csehszlovdk kutatds megelégszik
annak ismételt leszdgezésével, hogy a mester stilusa a Rajhradi Mester hatdsa
alatt keletkezett. /23/ Osztrdk részr8l a legilletékesebb, Gerhard Schmidt szintén
az olasz trecento alapra rétegez8d8 ujabb cseh hat4sokat emliti, hozzdtéve, hogy
ez utébbi a Rajhradi Mestert és a Matirol6gium Mesterét jelenti. Egy més alka-
lommal emlitést tesz a Keresztviteltl, példdnak hozva fel a téma XV. szdzad
elejei fejlédésére, arra a f4zisra, amikor a véillon vitt kereszt végre nem eldre
mutat, hanem h4tra, mintha maga utdn vonszoln4. /24/ Christian Altgraf zu
Salm véleménye szerint a predella betittipusai jellegzetesen XV. szdzad végiek,
tehdt vagy nem tartozott ehhez az oltdrhoz, vagy csak kés8bbi pétldsa egy elkal-
16dott eredeti darabnak. ) /25/

Ebb&l a szempontb6l egészen kivételes helyzete van M S mesternek. Oréla,
akir8l évtizedeken keresztill alig irtak valami ujat — pontosabban irni ugyan irtak,
de az szinte csak a kevés eddigi adat ismétlése volt = akir8l Genthon Istvdn alap-
vetd cikkének megédllapitdsai /26/ majd hdrom évtizedig érvényesek maradtak,
mostandban igen szapordn jelennek meg a publikdcidk, Kuldndsen Mojzer Miklés
a fellendiilés egyik f8 képviseldje, szdmos cikk szerz8je. Moédszerét az a helyes
felismerés hatdrozza meg, hogy a fontos és kvalitdsos mesterrel kapcsolatban csak
rendkivill nagy appardtus megmozgatdsdval, a kortdrs-milvészet igen alapos
ismeretével lehet egy-két uj adathoz jutni.
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Szdmos uj megéllapitdst tett az egykori selmecbédnyai olt4r helyérél és form4-
jérol, tdbldinak egymd4sutdnjirsl, a kordbbi 4llapothoz képest hihetetlen szdmu
analégidval, aprébb-nagyobb metszet-4tvétel felderitésével gazdagitotta M S~ké-
plinket, és — ami mindennél tébbet ér — egy uj képet is megprébélt oeuvrejébe
sorolni. /27/ Stange Usszefoglaldsdnak egyik gondolatdt tovdbb munkdlva szorosra
huzta a kapcsolatot a krakkdi miniatura-festészet egyik jelent8s képvisel8jével, a
Behem-kédex Mesterével. /28/ Legut6bbi tanulmény dban pedig arra a kévetkez-~
tetésre jut, hogy tulajdonképpen azonos személy az eddig csupdn metszeteirdl
ismert M Z mesterrel. /29/ Két utébb idézett kivetkeztetésével ellentmond
Boskovits Miklésnak, aki a mester stilusdnak forrdsdt az Ulm-vidéki svib festé-
szetben kereste, /30/. Mind Mojzer, mind Boskovits nagy jelent8séget tulajdo-
nitottak annak a hatdsnak, amely a misztériumjdtékok fel§l érte a fest8t. E18bbi
ezt kilsndsen M S mester z4szl6ival kapcsolatban fejtegette, ahol a zdszlékon
14that6 4llatfejr6l (amelyr8l Bokdnyi Sdndor felismerte, hogy juh-koponya, Zolnay
L4sz16 pedig ennek nyom4n Balassa-cimernek tartotta)/31/ megéllapitotta, hogy
a zsidokra utal¢ kosfej. (Igaz, ez nem magyardzza még meg az alatta levd fél-
holdat. )

Mojzer Mikl6s fejtegetései egészen kevés kivétellel stiluskritikai megfigyelése-
ken alapul6 kovetkeztetések, és mint ilyenek, mindig csak t&bb-kevésbé gyGznek.
meg, sohasem olyan megc4folhatatlanok, mint - mondjuk — egy matematikai
konstrukcié. Am ha egyik-mdsiknél ugy érezziik, végiilis nem tudtak a kivént
célhoz elérmi, hogy a megvizsgilt anal6égidr6l minden erdfeszités ellenére sem
lehet a kdzvetlen kapcsolatot, esetleg a hatdst kimutatni, okfejtései akkor is
hasznosak, a mester stilusdra, egyéniségére s6t életkordra vonatkozéan is nagyon
tanulségos bepillantdsokat nyujték,

Urbach Zsuzsa a Vizitdcié-kép ikonografiai vizsgdlatdt végezte el igen rész-
letesen, alapos mariolégiai tdjékozotts4grol téve tanubizonysdgot. A képtipus
kialakuldsdn, XVI. szdzad elejei virdgzdsin kivill részletesen elemzi a budapesti
4bdrzolés killonlegességeit, igy els6sorban a feudélis szimbélumrendszerb§l ereds
kézcsokot, /32/ Pogdny-Balds Edit egyes Mantegna~motivumok felbukkan4sat
nyomozza (koponyaform4k, héttéri éptiletek), leszbgezve, hogy az eddig Diirert8l
4tvettként szdmon tartott aprésdgok voltaképpen a padovai mestert§l valok, s8t
bizonyosra vesz egy olasz tanulményutat is; Mojzer a Mantegna-hat4dson tulmenve
Leonardo-rajzok példaads, megtermékenyit8 szerepérdl beszél, /33/ Orvendetesek
ezek a megéllapitdsok azért is, mert igy végre foghaté kozelségbe keritlt a kés§-
g6tikus magyarorszdgi mtivészetetért olasz befolydsok irdnt val kutatds, amely
évtizedeken keresztiil csak posztuldtum maradt, A figyelem Dél mellett Német-
alfold felé is irémyul: Urbach, majd nyomd4ban Mojzer nyomatékosan hangsulyoz-
z&k a Rogier van der Weydenb8l kisarjadt irdnyhoz valé tartoz4st.

M S mesterrel kapcsolatban az esetleg kevés reménnyel kecsegtet8 utak végig-
jérdsénak szitkségességét a szlovdk kutatds is érzi; Kldra Severovd példdul meg-
vizsgdlta a XVI. sz4zad eleji Selmecbdnydn élt polgdrok monogramjait, és azt
l4tta, hogy minddssze két olyan személy volt, aki az M S bettiket haszn4lhatta;
azt sajnos egyikrfl sem lehet megdllapitani, hogy festéssel foglalkozott volna, /34/

A mlvész fontossigdra és a kutatds hirtelen megélénkillésére valé tekintettel
részletesebben ismertettem az M S mesterrel foglalkozé cikkeket, A tovébbiakban
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sommd4zdbb leszek, az egyes muvészeknek illetSleg milveknek szentelt tanulm4-
nyokbdl csak a fontosabbakat és jellemz8bbeket emelem ki.

Az Stvenes évek nagy restaurdtori v4llalkozdsa volt a 18csei f8olt4r helyredlli-
tdsa. Ennek koszonhetSen véltak ismét 14that6vd a képek, amelyeknek hosszas
tanulmdényt szentel Julius PaStéka, némileg tulértékelve a reneszdnsz realizmust
alkot6juk stilusdban; Jifi Kropalek-nek igaza van, amikor ezt szemére veti a
konyvr8l sz6l6 recenzigjdban. /35/ Juliusz Ross — Divald te6ridj4t felelevenitve
~ Theofil Stanczel kezemunk4jdnak tartja 8ket; cikkének kilén érdekessége,
hogy a mester oeuvre-jét kislengyelorsz4gi festményekkel b&viti. /36/ Mé4r az
dtvenes években elkezdfdott, de még ma is tart a kisszebeni (Sabinov) f8olt4r
tdblaképeinek restaurdldsa. Radocsay Dénes 1960-ban felfigyelt a dobczycei
olt4rral valé hasonl6sdgra; a sdrosi oltdr méreteire és kvalitdsdra hivatkozva
annak készit8it tartotta az ad6, a lengyel mestereket pedig a kap6 félnek, /37/
Ewa Polak-Trajdos a viszonyt megforditotta, €s a kisszebeni olt4rt a kislengyel-
orsz4gi mitvészetbe tartja beilleszthetének. A két helység, tudniillik Dobczyce
és Kisszeben milvészetének kapcsol6d4sdt még a tulajdonosok személyén kereszttil -
is magyardzza, /38/

Ennél meglepdbb é&s a tovdbbiakban még részletesebben bizonyitandé hipotézist
kockdztatott meg a szerz8n6 a mateéei (Matejovce) oltdrrél: a vdmai csatdban
elesett I. Ul4szl6 kirdly halotti epitdfiumdnak tekinti azt, egy Krakkétol fiiggetlen
szandeci iskola remekmtlvének (az eddig is a MateSci Mester kérébe sorolt mitvek
felett is szemlét tart, 4ll4st foglal sajitkezuiséglikkel kapcsolatban). /39/

Torok Gydngyi — kildnosen az iskoldval kapcsolatban — sokban hasonlé megélla—
pitdsokra jut, de a matedci olt4mrél eltér a véleménye, A Szt, Imre-ikonogréfidt
végignézve kimutatja, hogy a XV. szdzad vége elStt nem szokds a liliomos 4b-
rdzolds, indokolatlan tehdt a hagyom4nyos névadds kétségbe vondsa, a stilust
illetSen pedig felhivja a figyelmet bizonyos eltérésekre a kislengyel 4brdzoldsokkal
szemben, A Kérpdtokt6l északra péld4ul hidnyzik a szentek legend4djdbdl vett je-
lenetek elbeszél§ hangu el8addsa a jol koriilhatdrolt bels§ terekben, 4ltaldban
sokkal kevesebb a niirnbergi eredetyi motivum. A matedei és nedeci (Niedzica)
oltdron egyardnt 1dthaté monumentalitdssal kapcsolatban felhivja a figyelmet
Konrad Witz stilusdnak ebben az dsszefliggésben eddig figyelmen kivill hagyott
hasonl6sdgdra, Mucsi Andrds a B4ti (Batovce) Mester folytat6jdnak mondja a

Matebceit. /41/
Tobb jol koriilhatdrolt témé4ju részlettanulmény szerz8je Libusa Cidlinsk4,

igy irt péld4ul a 18csei templom két mellékoltdrarsl és a XV-X VI, szdzad for-
dul6jén keletkezett lipt6i szdryasoltdrokr6l, az utébbiak koziil t8bbet elsSizben
téve megkdzelithetdvéa szélesebb koril kutatds szdmdra. /42/

(Az imént emlitett szlovék és lengyel szerznevekkel kapcsolatban érdemes
felfigyelni arra, hogy a t8lunk északabbra 1év8 orszdgok kutat6i egyre nagyobb
lendllettel foglalkoznak ezzel az 4ltaluk néhdny évvel ezelSttig szinte teljesen
elhanyagolt teritlettel, Orvendetes jelenség ez, de annak is oritlhettink, hogy
cikkeikre a magyar tanulmdnyok is mind gyakrabban hivatkoznak, mégpedig
nem is csak a német, francia vagy angol nyelven irottakra, Hol volt erre példa a
legut6ébbi két Bvtized eldte?) '

Sulyosan elhanyagolt terillet az erdélyi festészet. Csik mell8zésérél mér sz6ltam,
és a szdsz festészet sem 411 sokkal jobban. Igaz, itt legaldbb két fontos tanl;lmény-
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r6l be lehet szdmolni. Otto Folberth az 1972-1973-ban restaurdlt medgyesi (Medias)
oltart ismerteti egy meglehetdsen terjedelmes kdnyvben, amely minden 6néllét-
lansdga, inkdbb morfologiz4l6, mint elemz8 volta ellenére hasznos. Egyrészt
azért, mert egyetlen olt4rrél sz6lva részletesebben idézi az azzal kapcsolatos
torténeti adatokat, mint ez 4ltaldban szokds, mdsrészt azért, mert a magyar és
romén nyelvil szakirodalmat elolvasni nem tud6 kézdnséget is megismerteti a
béséges németre forditott kivonatok révén az e nyelven irt publikdciskkal, /43/

Harald Krasser a berethalomi (Biertan) oltdrnak szentelt cikkében kimutatja,
hogy az nem késziilhetett egyszerre, mint azt eddig vélték. Az 1515-0s évszdm
csak a predelldra és az oromzat képeire lehet érvényes, a kdzépsS résznek a bécsi
Schottenmeister kézvetlen hatédsa alatt kellett készillnie, akircsak a kézeli Med-
gyesen. Az ezek kozotti Tizenkét éves Jézus-tdbldnsikeriilt is egy 1483-as évsz4-
mot taldlnia. /44/

Fontos feladat lenne az ikonografiai-szimbolikai vizsgdlatok behatébb folyta-
tdsa. Régebben szinte semmi sem tortént e téren, és igy = b4r van néhdny igazdn
j6 tanulmény —, még sok a tennival6, Alapsémdéjuk 4ltaldban azonos, médszer-
tanilag egyébként nem is kifogdsolhat6: a kivdlasztott tdbla tém4jénak kiala-
kuldsa az el8z8 szdzadok (v. évtizedek) ikonogrdfidjdban, elterjedtsége a korabeli
mivészetben, végezetll stiluskritikai vizsgélat, a hagyomdényos iskoldba sorolés
bizonyos médositdsa.

Ilyent irt Mucsi Andréds a b4ti képekr§l, Urbach Zsuzsa a németujvéri Foné
Madonn4rél és — mint mar sz6 volt réla = MS mester Vizitici6jarél. Mojzer
Miklés M § cikkeiben igen sok ideill§ megfigyelés van: ezek killsnésen azért
figyelemre mélt6ak, mert rendszerint annak is szép péld4jat adj4k, hogyan szol-
gdlhatja egy-egy ilyen megéllapitds a kép mlivészi mondanival6ja utdni nyomo-
z4st, Torsk Gyongyi Mdria haldl4rél, illetve Ewa Sniezynska-Stolot Szt, Szanisz-
16-4brdzoldsokr6l irt tanulménya — bar csak részben - idetartozé anyagot is fel-
hasznédl, Cidlinsk4 is felhivja a figyelmet bizonyos ikonogréfiai érdekességekre.
J&n Bakof bemutatja a L8csei Szt. Katalin-oltdr predelldj4ra keriilt triptychont
restaurdldsa utdn, és bdr cikkét f6leg az ikonogréfiai problémék megolddsdnak
szentelte, sikerlilt a dat4l4st is jelentdsen el6bbre hoznia. Szekrényében szobrok-
kal, szdmyain dombormtivekkel és festett tdbl4kkal elldtott, a sz4rnyasolt4r
minden kritériumdnak megfelel8 egyiittes programj4nak rekonstrudldsdra mindgssze
egy kisérlet tortént, a 18csei Szent J4nosok oltdrdnak esetében. /45/

1d4ig ink4bb a deziderdtumokrél, a még megoldand6 feladatokrél volt sz6.
Méltdnytalansdg lenne azonban azt a l4tszatot kelteni, mintha csak hidnyok vol-
nénak, és nem lennének eredmények. Az eddig felsorolt cikk- és kényvcimek
maguke6l is elegek lennének ennek cdfoldsdra, de érdemes erre a tényre killdn
is rAmutatni, A cikk sordn — amely pedig kordntsem adja a téma teljes bibliog-
r4fisdj4t — Stvennél is tsbb mire hivatkozhattam 1955 és 1975 kdztt, és ez sok-
szorosa annak, ami 1935 és 1955 kdzott jelent meg. Fontos feladatunk, hogy ez
a tendencia a tovébbiakban is megmaradjon, és az elkdvetkez8 évek tanulményai
mind szdmban, mind min8ségben 4ll1jdk a versenyt az itt 4tvizsgdlt két évtizeddel,
s&t tul is tegyenek rajta.
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Zusammenfassung

FORSCHUNGSPROBLEME DER TAFELMALEREI ALT-UNGARNS. 1955 —1975.

In dieser Studie gibt der Verfasser einen Riickblick auf die Erforschung der alteren
Tafelmalerei Ungarns wdhrend der letzten zwanzig Jahre, inbegriffen sind in dieser
Untersuchung auch im Ausland erschienene Arbeiten, In der Einleitung berithrt er
die in der Forschung dieser Zeitspanne fehlenden Gesichtspunkte, So ware z. B.
unbedingt nétig, die Fltigelretabel resp. ihre erhaltengebliebenen Teile — als
Einheit zu untersuchen oder wenigstens die auf den Tafeln bzw. an den Figuren

der einzelnen Retabel auftretenden formalen Merkmale in Bezug auf ihre
Ahnlichkeit zu beobachten. Es lohnte sich auch, ernsthaft zu untersuchen, ob und
wenn ja, wieweit fassbar ein Geschmacksunterschied der verschiedenen
gesellschaftlichen Schichten sich in den Stiicken widerspiegelt, Auch ist dasuns
bekannte Denkmilermaterial keineswegs als quantitativ abgeschlossen zu betrachten:
einerseits tauchen immer noch unbekannte Werke auf, andererseits muss man sich
im Kklaren sein daritber, dass man ja nur mit einem Bruchteil der einst existierenden
Tafeln arbeiten kann. Wir mussen bemiht sein, je eindeutiger festzustellen, in
welchem Masse das Ungarn des 15-16. Jahrhunderts eine Kunsteinheit bedeutet.
Alles muss getan werden, um die hie und da auftretenden Kunsteinheit bedeutet.
Alles muss getan werden, um die hie und da auftretenden Kiinstlernamen mit Inhalt
zu erfilllen, damit sie mehr und mehr zu konkreten Individuen werden und ihre
Kunst immer detaillierter charakterisiert werden kann.

All dies fiihrt zu den Problemen bei der kleinen Anzahl monographischer
Studien, Allein der Monogrammist M, S. bildet eine Ausnahme: um ihn ist die
Aktivitdt der Forscher im Wachsen begriffen,

Im weiteren erfahrt man kurz zusammengefasst tber einzelne Kunstler, Lokal-
schulen, Denkmaler oder Denkmailergruppen behandelnde Aufsdtze bzw, von ihren
wichtigsten oder fiir die Forschung bezeichnendsten. Nach stilkritischem Uberblick
erfolgt eine kurze Aufzahlung der ikonographischen Studien: dabei wird hervorge-
hoben, dass erfreulicherweise dieser frither vernachldssigte Gesichtspunkt zu einem
wichtigen Anliegen vieler Forscher geworden ist. Zuletzt wird befriedigt registriert,
um wieviel reichhaltiger die Fachliteratur der letzten zwanzig Jahre ist als die
dhnlicher Zeitspannen der Vergangenheit.
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