Forgacs Eva
KALLAI ERNO ES A KONSTRUKTIVIZMUS

Kéllai Ern6 "kritikus és miivészeti ir6” — ahogyan maga megjeldlte - alakja koré
a hallgatds és a legendds nagyraértékelés nehezen 4ttérhetd rétegei rakédrak az
elmult majdnem hdrom évtized sordn. Ez az id8 elég hosszu volt ahhoz, hogy el-
tdvolitsa K4llait a kritika és a miivészettorténet horizontjdrél, s tevékenységének,
a magyar milvészet alkuldsdban jitszott szerepének felmérése helyett kiilénss kdd-
hérossz4 tdvolitsa. Ahogy ebben a helyzetben majdnem természetes, K4llai erényei
és gyengéi egyardnt felfokozottan és megfoghatatlanul lebegnek a "szakmai kdz-
tudat” felett, s megragaddsuk szinte reménytelen is mindaddig, amig életmiive
nem keriil a nyilvdnossig elé. Ugyanakkor a tisztdzdsnak még egy, még nehezeb-
ben teljesithet8 feltétele van: annak a korszaknak az elemzése é&s értékelése,
amely K4llait elhallgattatta, Az Stvenes évek képz8miivészetének &s miivészet-
politiké jAnak feldolgozdsdra pedig ugyldtszik még nem jott el az id8. Mégis szik-
séges megallapitanunk, hogy Kéllait egy ma mdr meghaladott kulturpolitika 41-
litotta félre — ahhoz, hogy 41litdsait &s értékitéleteit: vizsgdlva legaldbb attél a
zavart6l mentesiiljiink, amely az Stvenes évek kulturdlis életével szembeni maga-
tartdsra oly jellemz8, Egyuttal azt is ki kell mondanunk, hogy K4llai személyes
tragédidja nem tarthat vissza attél, hogy vitatkozzunk vele.

Meg kell prébdlnunk tehdt ugy tenni, mintha a kézel harminc éves hallgatds
sem érdemeit sem tévedéseit nem ndvelte volna legendédssd, Le kell kiizdeniink
azt a lelkiismeretfurdaldst, amelyet a tulél8 utékor érez az eléz8 korszak 41doza-
tdval szemben. Emlékének tehdt kegyelettel ad6zunk, munkdssdgét pedig azzal
a nyitottsdggal igyeksziink megkdzeliteni, amely vele szemben a magyar miivé-
szettdrténeti tudoménytorténetirds kotelessége.

Hogy Kéllai mennyire nem leli helyét a médr emlitett "szakmai k¥ztudat"-ban,
azt jelzi az, mennyire széls8ségesen killonbsz8 dsszefliggésekben taldlkozunk ne-
vével. Kassdk Lajos(1) és Bélint Endre(2) bardti emlékezései a lebilincsel$ el8adot,
az orok jokedélyll, frappdns itéletit kritikust villantjék fel, mig Szabé Julia(3)
tanulménya mint teoretikust, Worringer eszméinek kozvetit6jét tiinteti fel, Passuth
Krisztina kényvében(4) pedig elsSsorban mint "A bécsi Ma kritikusa” szerepel.
Mindemellett Perneczky Géza (5) és Szabé Julia(6) a két vildghdboru kozotti magyar
milvészet és milkritika elemzésekor redlisan itélik meg Kéllai szerepét és jelentSségét,
éppugy mint Németh Lajos(7) és Korner fva (8), akik nagyobb tdvlatbél, illetve
més szempontbdl foglalkoznak a két hdboru kozotti évekkel.
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Kéllai Ernd "felfedezését" legkordbbi irdsain kell kezdeniink, az elsd megfogal -
mazédsain azoknak a kérdéseknek és gondolatoknak, amelyek minden irdsdénak ko-
zéppontjdban vannak. Kéllai ugyanis egész életében kitartott a konstrukti-
vizmus mellett, j6llehet ez a sz6 tulsdgosan rugalmasnak bizonyult, s szinte
észrevétleniil csuszott 4t mis és mdstartalmakra. Ennek a csusztatdsnak mecha-
nizmust elsd, szinte dsszefligg8 fitzért képezd cikk-sorozatdban is felfedezhetjilk.
Ezek az irdsok a Méban jelentek meg 1921 és 24 kozstt,

Az Uj mivészet(9)

Hangvételét és az érvelés természetét tekintve ez az 1920/21-es keltezésl irds
kdzelebb 411 a ropirat mint a tanulmdny miifajdhoz. Minden sora és végsS kévet-
keztetése heves timadds, majd leszdmolds az expresszionizmussal, A tabl6 teljes-
ségére torekedve K4llai jé6formin minden expresszionista festSt és szobrdszt felso-
rol: Delaunayt, Marckot, Kandinszkijt, Noldet, Heckelt, Schmitt-Rottluf-ot,
Macke-t, Campendonk-ot, néhdny kortdrs holland fest8t, a mir halott Lehmbruck-
ot, Kokoschka-t, Meidner-t, Munch-ot, Klee-t — csak hogy keserii félénnyel
mindannyiukat mult idejinek nyilvdnitsa - Chagall kivételével. Hirtelen ugy 14tta
volna, hogy ezek mind rossz miivészek, gyenge kvalitdsu fest8k &s szobrdszok?
Ellenvetései mis természetiiek. Marc-rél lemondéan irja: "Romantika ez, igazi
kékesillagos német romantika. .. 4brdndos elkivAnkoz4s a kemény kényszeriiségek
és formédk vildgdbsl. " Nolde és Schmitt-Rottluf "egyenesen iskolds példdja annak,
hogy a vesztét érzd polgdri intellektualitds hogyan gorcsdstdik el a szellemiilés
kivdnatdnak mindenféle kalandos Oriiletében. ", "hidbaval6k Meidner apokaliptikus
extdzisai”; "Delaunay elgiccsesedett .... Mit ériink vele, hogy fékeveszetten ke-
ring6 szinei néha szines kiprdzatokat csévdznak:"

A d6ntd ellenvetés tartalmi és ideoldgiai. Az expresszionizmus individudlis kifeje-
zési méd: felfokozott egyéni érzelmek, szorongdsok, viziék a miivek alapanyagai.
Feltehet8en(10) volt id8, amikor K4llai feltétlen igenléssel fogadta mindezt, mint
a nemrég véget ért hdborunak az egyes ember szdmara 4ttekinthetetlen, hideg ra-
cionalitdsdval szembeni emberi kdosz, félelem és gyul8let kifejezésre jutrat6jit,
Azonkiviil, az expresszionizmus az igazsdg kihirdetését igérte, K4 llai szavaival
"... 1"art pour 1" art dekorativitds helyett a viligszemléletnek és valldsos kinyilat-
koztatdsnak jogdt, sOt kotelességét...”. Ez az, amit els8sorban szdmon kér: vala-
mi egyének felett 4116 kdzlést, uj valldst, individuumok helyett kdzdsséget. S mivel
ez részérdl kdvetelés, leszimol azokkal — egyenként és elvileg is — akik ezt nem
teljesitik. Az expresszionizmust "felel8tlen szubjektivizmus”-nak nevezi, és éle-
sen veti oda: "Az expresszionizmus nem veszi figyelembe, hogy minden metefizi-
kum egyén f61é hatalmasodd objektiv torvényt, minden vallds kollektiv dogmit,
kategorikus imperativuszt jelent. A szubjektiv megindultsig magdban még nem
elég az idvosségre &s hangulatos esztétikai taglejtéssé gydngiil, ha nem redlis tor-
ténelmi hatéer6kon emelkedik viziéva. "

Tehdt: metafizikumra, objektiv torvényre, valldsra van szitkség. Az egyéni telje-
sitmény csak akkor léphet tul az iires esztétizd14son, ha az egyént valés tdrténelmi
er8k mozditjdk cselekvésre.

A kérdés az: milyen objektiv térvényre, milyen valldsra van szitkség, és
milyen redlis térténelmi hat6erékkel szdmolt K4llai?
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Nolde és Schmitt-Rottluf kapcsdn a "vesztét érz8 polgari intellektualitds"-r6l beszél,
és a cikk mis helyén az expresszionistdkat "talajukat és kollektivitdsukat vesztett
... polgiri entellektlielek"-nek nevezte.

Hogy mennyire lehetett 1920~21-ben a polgérsig végnapjair6l beszélni, ezt ma
ardnytalanul kénnyii megéllapitani. Tudjuk, és a korabeli ujsdgok és folyéiratok
vildgosan mutatjdk, hogy az 1917-es, 1918-as és 1919-es forradalmak folytatdst
igértek. Németorszig tele volt forradalmarokkal, kelet-eurépai emigrénsokkal,
orosz milvészekkel, trockistdkkal, anarchistdkkal, viligmegv4lt6kkal. Lukdcs
Gyérgy egy interjuban igy emlékezett az 1919-es 41lapotokra: ",.. rendkivili
mértékben el volt terjedve az a hit, hogy egy nagy forradalmi hullim elején va-
gyunk, amely néhdny év alatt el fogja &rasztani Eur6pdt. Olyan illuziéink voltak,
hogy révid idd alatt a kapitalizmus minden maradvdnydt felszdmoljuk. " (11)Ezt a
vdgyat 1919-ben és még néhdny évig nem illuzicként, hanem valSsigos perspekti-
vaként élte 4t az emigrdciban €16 magyar baloldali miivész-értelmiség j6 része.
Hitr6] volt sz6, nem helyzetelemzést8l: az éppen hogy levert forradalmak vardzsa
¢és hatalmas igérete elfilyolozta a lehalkuldsdval egyenes ardnyban er8s6d8 magyar
konszoliddcié valésdgat. Az emigracié — illetve, Kéllai esetében egyszerilen a
kiilfsld — életformédja és kornyezete még fel is erésithették az dtmenetiség érzetét.
Kiléndsen Berlin volt mozgalmas nemzetkdzi centrum, ahol hetente sziilettek és
szlintek meg ujsdgok, csoportosuldsok, folyéiratok, programok. Az avangard Kolozs-
vart6l Amszterdamig készenlétben 411t valamire - cselekvésre, amely taldn
sajdt hivatalossd vdldsdban ki is meriilt volna. Nem tudhatjuk: konkrét programok
nem maradtak rdnk. Az 1922 mdjusiban Diisseldorban megtartott "Haladé mivé-

szek elsé nemzetkdzi kongresszusa”, amelyen minden fontosabb csoportosulds
képviseltette magét, a széthuzds és tehetetlenség jegyében zajlott le, (12) Minden

cselekvés utdni vigy ujabb cselekvés utdni vdgyat szilt — s a f§ tennivalé a
cselekvésre valé szakadatlan felkészlilés volt. "Az egész csak arra volt j6 — irta
Kassdk a Kongresszusr6l — hogy a vildg uj alkoté erdi ett6l az 4t nem gondolt,
heterogén prébdlkoz4st6l is serkentve, végérvényesen hozz4 ldssanak a forradalmi
alkot6 er8k Gsszeszervezéséhez, " (13)

Redlis térténelmi hat6erdk-on tehdt Kéllai sem érthetett mast, mint
a forradalom még jelenlévd igéretét, s az erre a helyzetre valé sziintelen készen-
1ét szitkségességét. A tdbbi — az objektiv térvény ésa vallds, a kol-
lektiv dogma ezen az egyébként is egyre lazdbb szdvetli 41lmon tul terdlt el,
K4llai val6ban az tirben épitkezett: az orosz konstruktivistdkndl, Kassdkndl, a
Bauhausn4l &s a Stijl-nél taldlt elemekbdl makacs kitartdssal emelte és csiszolta
minden konstruktivizmus szintézisét, sajit kovetkezetes konstruktivizmus-eszmény ét.
Ugyancsak az expresszionizmust ostorozva irta: "Nincs hat4rozott gondolat, nincsen
konkrét ténye semmiféle anyagi vagy szellemi valésdgnak, etikumnak, nincsen
objektivitds, amelybdl ezek a képek szitlethettek volna” ., .s azt hihetnénk, megszti-
let8félben levs vildgképének és az adott napi valésdgnak folytonossdgi hidnyairél
ir, ha nem tenné hozz4: épitkezésrc’il, logik4rél, konstruktivit4srél sz6 sincs, "
Itt valik vildgossd, hogy Kdllai azokat a mozzanatokat menekitette a konstrukti-
vizmus médszerével alkotott Utépidjdban, amelyek a vals, jelen idében létezd
viligbdl hidnyoztak, de amelyeket m4s baloldali avangard csoportok is céljaik
kozott soroltak fel.
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Kéllai konstruktivizmus-felfogdsa nem annyira egyes jellemz8i tartalmai miatt
sajdtja, mint inkdbb a gondolat sorsa, az id6ben leirt ive miatt,

Ezek tehit a kezdetek: az objektivitds, épitkezés, logika, konstruktivitds kévetel-
ményekként valé megnevezése, és kizdr6lagos térténelmi jogosultsigdnak kije-
lentése. Azért jellemeztik az Uj mivészet elsS részét ugy mint répiratot,
mert a konstruktivizmus mellett éppugy nem hoz fel érveket, mint az expresszio-
nizmus ellen: minddssze sokféle szempontb6! mutat r4 ugyanarra a vdltozatlan
tényre, mely szerint a torténelmi szilkségszerilség a konstruktivizmust stirgeti meg-
val6sulni, az expresszionizmus pedig egyetlen olyan vondssal sem rendelkezik,
amely ahhoz hasonlévd, azaz térténelmileg jogosulttd avathatnd, Ezt axiémédnak
tekinti, nem tdmasztja ald torténetfiloz6fiai meggondoldsokkal, és nem ad elem-
2ést arrél, milyen - a jelenben haté — redlis térténelmi erék meghosszabbitdsa
lesz az a vildg, amelynek vildgnézete lesz a tolla al6l majd kibontakozé
konstruktivizmus. A magyardzatot azzal a fordulattal kerilli meg, hogy az ex-
presszionizmussal szemben "spontdn ., . fitkdzik ki a form4k és tartalmak mésik
roppant komplexuma: az objektivizmus," Ezzel a spontaneitdssal igazolta
az egyelére —az Uj mivészet II. részében(14) — objektivizmusnak nevezett
irdny mag4t6l értet8d8 létjogosultsdgat,

Az uj irdnyzat legf6bb ismérve, hogy az expresszi6k helyett konstrukci6kat hoz
létre, s hogy "Nem élmény, hanem megismerés, nem érzés, hanem tett, nem
folyamat, hanem lezdrt eredmény. Objektivitds. " Tehdt a valésdg megismerése,
alakitdsa, épitése. Az elvont, rendszerint geometrikus konstrukciéknak (vagy
ilyeneket 4brdzolé képeknek) a valésdghoz valé szoros két8dése gondolatokban,
megfontoldsokban rejlik és logikai jellegii érveléssel igazolhaté leginkdbb: "Mu-
vészi alkoté Gsztdndk ilyen bels§ meghatdrozotisiggal csak konkrét élet és val6-
sdgtényeken indulhatnak teljesedésbe ... mindeniittt félreérthetetleniil szembe-
tiinik a vizi6knak els6dleges tdrgyi val6sdgok egy bizonyos kéréhez valé kapesols-
ddsa.” A tdrgyi vilighoz val6 kapcsol6dds itt még igazol6 erejii, de a kés6bbiek-
ben elutasitja majd. Itt még tolerdns médon a kubizmus, a futurizmus és a rea-
lizmus egyardnt szolgdlhat az objektivizmus alapjdul, amennyiben a szerkezetes,
fegyelmezett miivek létrehozdsira valé torekvése nyilvdnvals, s e tdrekvés mogott
vilignézeti megfontoldsok garancidja 411. A cikknek ebben a mésodik részében
Kéllai a konstruktivizmus szempontjdb6l sz6bajshetS miivészeket veszi sorra, s
kézllilk Archipenko-t, Picasso-t, Braque-ot, Leger-t, Gleizes-t, Georg Grosz-t
és Otto Dix-et mds-mds szempontokb6l bir, de elfogadja, Ivan Puni-t, Tour

Donas-t, Louis Marcoussis-t, Carra-t, &s részben Kurt Schwitters-t is elveti.
A konstruktivizmus idedja uj motivumokkal b8vill. Archipenko szobrai felvillant-

jdk az uj vildg — a "Szép uj vildg" - szép uj emberét:"Archipenko asszonyaiban mo-
dern, sportiizések és tdncok j61 4polt, tiszta testisége bontakozik ki a térb8l, hisz-
terikus vonagldsok és problémds lelki terheltségek nélkill, ... hiivés karcsusiggal,
folényesen és nyugodtan..." A sport és a problémamentesség motivuma mellett
megjelenik a gépi vildg, a vardzslatos modern technika, amely létezésének egész
sulydval szavatolni 14tszik a bontakoz6 konstruktivista utSpia valésigossdgit és a
jelenhez val6 szerves kapcsol6ddsdt. A technika az az elem, amely a legmegté-
vesztébb: minden méds - a kollektivitds, a tdmegsport, a szlintelen épitkezés -
még csak a jovS, de a technika nyilvdnval6an jelenvals, és olyb4 lehet venni,
hogy a jelenb8l egyenesen abba a jovGbe fog vezetni. amelynek felépitése a
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konstruktivizmus 41ma, Kéllai elragadtatva irja: "Ne menjlink a miivészetig.
Mennyi klasszicizmus: viligos, 4ttekinthetd rend, finomsig, mozgds- és forma-
szépség van a modern gépek rendszerében! Mennyi f61di, emberi f6lmagasztosult-
sdg gydrak, felhSkarcol6k biszke vertikalizmusiban, gézhajék vonuldsdban, erop-
14nok repiilésében, hidak ivelésében! " Arrél, hogy milyen térténelmi illetve gaz-
dasdgi er6k mozgatjik a gézhaj6kar és repiildgépeket, és kik emelik a gydrakat &s
felhSkarcolékat, nem esik sz6. Az egyes jelenségeknek ez az izoldldsa, azaz
a torténelmi Ysszefiliggésbdl vals kiemelése az avangard ideolégidk visszatér8,
jellegzetes mozzanatdnak 14tszik. (A sport, mint olyan; az épités, mintolyan -
a csak 4llitdsként 1étez6 vildg oly elvont, hogy e nélkill az izoldci6 nélkiil taldn
egyetlen jelenség sem absztrahdlhat6 annyira, hogy oda akér fiktiven is 4tiltet-
heté lenne, )

Most mir egyiitt van Kéllai konstruktivizmus-épitményének minden fontos alap-~
eleme: az objektivitds (amely fogalom hamarosan a kollektivitds mogé
csuszik, annil is inkdbb, mivel az objektivitds eredetileg is az individu4lissal
szemben 4116, a mindenki szdmdra hozz4férhetSnek a principiuma volt), az épit-
kezés, a logika, a sport, az egyéni problémiktél, konfliktusokt6l valé mentesség,
és a mindenhaté technika, Mindezeket az alapelemeket a térténelmi szikségsze-
riiségbe vetett hit tartja 6ssze, az a szildrd hit, hogy maga a tirténelem ennek az
épitménynek az irdnydba halad elére.

Ennek megfelel6en K4llai mint kritikus csak a konstruktivitds fel¢ mutaté miiveket
fogadja el, mint az szelekci6jdb6l is kideriil. A festdi s plasztikai értékekre ér-
zékeny és fogékony, a megitélés alapja mégis az egyes milvek mogott kitapinthats
szdndék mérlegelése. A November-Gruppe konstruktivista jellegli prébdlkoz4sait
péld4ul elutasitja, mivel nem tald} a milvek mégéott elfogadhat6 elvi fogédzét, a
megvaldsitds rokonsdga dnmagdban pedig szdmdéra nem lehet elegend$ alap az
igenlésre,

Moholy Nagy

Moholy Nagyrél irt révid ismertetése (16) ujabb motivummal: a dinamik4val
gazdagitja a konstruktivista ut6pidt, és itt vetddik fel eldszér a mil célszeriit-
lenségének gondolata, Moholy Nagy miivein "Epiilet vagy hidszerkezetbeli
részletek minden célszeriiségi vonatkozas és gyakorlati relativitds al6l felszabadul-
tan 8ncélu és dnértelmil renddé jelentSsddnek. " A sport motivuma alakul itt tovdbb:
az dnfeledt, szép, problémdtlan homo ludens boldog céltalansdgéig.

MiAsrészt, ebben az irdsban megmozdulnak az Uj mlivészetben megcsodslt
szerkezetek, Moholy Nagy egyik mivérdl szinte filmszerii leirdst olvashatunk,

"Az anarchia érezhet8en az egytSrvényiiség felé rendezddik. Szétrobbant konglo-
merdtumok helyén ujbél részek &1lnak Ossze tagozatokba, bir nem a magukban
z416d6 épitkezések centralizmusdval. Még mindig nyitott, de mar hatdrozottabb,
dsszefilgg8bb kézéppontokb6l mozgatott szerkezetek tdAmadnak. Itt a modern gépek
mechanik4dja és mozgisrendszere v41t6dik milvészetté. .. ". Meg kell jegyezni,
hogy a szerkezetek, mozgésrendszerek nyitottsd ga ugyancsak a kialakuléfélben
lev8 gondolati épitmény fontos tulajdonsiga. Még két tovdbbi uj motivum tiinik
fel ebben a rovid irdsban: 2 monumentalitds ésa gyermeki csod4l-
kozds - haugy tetszik: tabula rasa motivumai. "Moholy Nagy nem csak
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Egyre 4myaltabb, elképzeléseinek egyre pontosabban megfeleld képet rajzol az
ut6épia emberérdl: vas akarattal és monument4lis er6vel uralkodik a vildgon, konst-
rudl, s valéjdban céltalanul, dnfeledten, csak énnon tevékenységérél tdva (mint
az Gsgyermek, vagy barbdr) jitszik, élete 411and6, céltdl szabad alkotds,
Nyilvdnvalé, hogy e tulajdonsigok k&zott egy sincsen, amely nem védgydlom, s
amely ne a valé vildgban adott lehet8ségek pontos logikai ellentéte lett volna.
Moholy Nagyrél irt cikkébdl kittinik, hogy Kéllai e miiveket — val6sziniileg
sokkal ink4bb, mint alkotSjuk — egy dinamikusnak elképzelt, egyuttal monument4lis
dimenzidju jévendd tdrsadalom hasonlatainak, sét: modelljeinek tekinti. S noha
még Moholy-Nagyrél is leszdgezi, hogy "Milvészete mégis kézvetlen kapcsolatban
marad hatdrozott tdrgyi terilleteivel” utolsé mondatdval mégis a mtiveken kivli
vildg-tervre irdnyitja a figyelmet:" Moholy-Nagy a jelen minden problematikussdgdn
tul végrelen jovd perspektivdkba vildgit6 torvényt és szabadsdgot hirdet, "

Kassdk Lajos

Az eddig értéknek megjelslt jegyekbdl lassan sszedll6 utdpia mitkddésérsl még
nem sokat, karakterérdl anndl t8bbet tudunk, Dinamikus térkonstrukcié mint4jira
képzelhetjlik el, 411and6 vdltozdsban és nyitottsdgban, jdtékos, céloktSl nem bé-
nitott cselekvés sromében €18 polgaraival, akiket rejtélyes médon, taldén minden-
kire sugdrz6 monumentalitdsinak erejével, kollektiviva gyurt.

A Kassékrdl sz616, ugyancsak 1ovid irds(16)mds vonasokat helyez elStérbe. frt-
het8, hogy a Moholy-Nagyt6l milvészi alkatban annyira kitldnbdz8 K assd krél K41-
lai egészen mds hangon ir, hiszen kritikusi erényei kdzé tartozik érzékenysége, a
miivekbe val6 beleélés, a beliilrdl interpretdlds képessége. Itt azonban md4srél van
sz0. A konstruktivizmus jegyében fogant ut6pia nem egyszeriien uj motivumokkal
gazdagodik: viltozdsokon esett 4t. Ezek a vdltoz4sok éppoly nyilvdnval6ak, mint
az a tény, hogy Kéllai nem regisztrilta Sket.

A nyitott mobil rendszer helyébe k&tdtt — és szigoruan kdtdtt — statikus rendszer
idedja 1€p. A mozg6 rendszerhez rendelt j4tékossdg és 8rom helyébe itt fegyelme-
zett, kegyetlen szigor 1€p. ("Mert minden uj kdzosség befejezett ténnyé emelését
jelenti egy uralomra jutott torténelmi akaratnak. ... konstrukciét a sz6 legkegyet-
lenebb értelmében, ") Mdsrészt, ugyancsak Moholy-Nagy viligdval szemben, itt
nem keresenddk a tdrgyi megfelel8k: a szigoru architektonikus rendnek ez a vildga
mintegy nem szorul mir rd a valésdgos tdrgyak asszocidciéjira, Ez kissé Moholy-
Nagy meghaladdsaként jelentkezik.

Kassdk-interpretici6jinak lényege a végletes absztrakci6nak végletesen absztrakt
idedkkal val6 Osszekapcsoldsa. Kassik azért mentes a tdrgyi asszocid ci6ktél, mert
miivei kizdr6lag a jov8 hatdrkoveit covekelik a "végtelen és alaktalan térbe", tu-
datosan elszakadt minden t4rgyt6l abban a jelenben, amelyet elutasit, Csak a jovd-
ben gondolkodik és csak 8nmagdbdl épitkezik: rendje valami ezen a vildgon tuli
architekrura kristdlyos viziéja. Ebb&l k8vetkez8en elnémit6an linnepélyes és pate-
tikus: hieratikus frontalitdsa és kotdtisége tiszteletet parancsolnak, monumentali-
tdsdnak ereje fenyegetS. Pontosan olyan, mint K4llai ut6pidja ezen a ponton, J6l-
lehet vildgosan ldtjuk a Moholy-Nagy miivekkel pirhuzamba 4llitott vildg-terv
és a Kassdk milveivel modellezert vildg-terv kiilsnbségeit, a cikk hangvételébél
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és fogalmazdsdb6l az a benyomdsunk tdmad, hogy Kéllai maga ugy tekinthette,
hogy az § kbvetkezetesen meggondolt és fenntartott viligmodelljét Kassdk fejlet-
tebben, szugesztivebben valGsitja meg milveiben, mint pl. Moholy-Nagy.
Ujb6l felveti a cselekvés, az aktivitds visszatér§ motivumat: "Legslritettebb
és legegyszerilbb formdba redukélt cselekvd mivészet ez: TETT. " Nem csak az
izol4l4st érjik tetten ujra (a tett, mint olyan kiszakittatik mindenfajta tdrténelmi
sszeftiggésbdl) hanem az avangard egy mésik jellegzetes gesztusit: a szuggesztiot
is. Az aktivistik rdolvasdsai, vardzs-szdvegeik hidba istenitik a tettet: az akti-
vizmnus magva, k8zponti principiuma - paradox médon - éppen az, hogy nem
cselekszik: rdolvas., Imija a Tetthez, a Tetur8l, a Tettért sz6l, de sza-
vénak nincsen ereje a szAmira dtjdrhatatlan valésig megvéltoztatdsihoz még
csak fogyatékos médositdsdhoz sem. Rdolvasdsival deklarilja teljes elhatdrol6d4 -
sit a torténelmi val6sdgtsl, annak peremére vonul és onnan kidltja a vdltozds
igéit, S az igéire nem vélaszolS viligot azzal 4tkozza meg: j6l tudja, bizonyosan
hiszi, hogy a jovét az & igéi hordjdk magukban. Tisztasigdnak meg6védsa készteti
a killondll4sra, s killondlldsa akaddlyozza a cselekvésben. Hiszen nem lehet a
vildg peremén, a szinte mar légiires térben olyan TETTet végrehajtani, amely
elérheti a vildg centrumit, ahol a vdltozdsnak — ha t8rténik — tdrténnie kell,
A Tett-ben reménykedve mir uj idészdmitdsban gondolkodnak: nem létezik m4s,
csak eddig és ett81 kezdve, s a jov8 tervezésének minden mozzanatdnil
a f6 inditék az, hogy az ett81 kezdve... az eddig... ellentéte legyen.
A képarchitektura monumentalitdsa a beszennyezett vildgt6l megtisztitott
lires teret veszi korlil, monoton szuggesztiéval 4llitva azt, ami (még) nincs
= hisz tere szdndékoltan a (még) nem létez§ dolgok szdm4ra fenntartott hely,
Minden hite az ebben a m ég -ben valé hit.
Milyen tettre gondolhatott Kéllai 1921-ben, Berlinben?

Kubizmus és jovend8 mivészet(1lT)

Ennek a terjedelmesebb irdsnak nem annyira a kubizmus, mint inkibb a jévendd
mivészet a lényeges tdrgya. Finom elemzés sordn vdlasztja el a kubizmus két kor-
szakdt, s f6leg azt hangsulyozza, hogy a kubizmus a konstruktivizmus egyetlen
mélt6 el8zménye. Az elhatdrolds természetesen ismét tartalmi jellegii: "A kubiz-
mus eljutott korunk civilizativ és konstruktiv éntudatdhoz, de nem vonja le azokat
a vildgszemléletre és tettre sz6lit6 tdrsadalom-forradalmi és milvészeti kdvetkez-
tetéseket, amelyek ebbdl az 6ntudatbsl kindlkoznak. " Ennek a bdtor kdvetkeze-
tességnek a hidnydt a milvekben is kimutatja: "a kubista szerkezetek arisztokrati-
kusan tart6zkodé frontalitdsa sokkal rafindltabban md morosa a szépnek, sokkal
térékenyebb, semhogy egy kollektiv és civilizativ hatalom akaratdnak a paran-
csol6 monumentalitdsit magéba fogadhatnd és viselhetné, "

Ez az irds annyiban viszi el6re K41lai konstruktivista ut6pidjit, hogy — sokkat
hatdrozottabban, mint az el8z8 cikkekben — jelen idSben kezd irni a jov6rdl, és
mér megcsenaiil a szuggesztiéval is megerdsitett jov6-kép felvdzoldsdnak killdnds,
magabiztos 8r8me. Az elvont fogalmak mintegy életre kelnek, a vilig-modell
é1ni kezdi 8ndll6 életét: ", .. éppen a forminak ez a demonstrativ egyszeriisége
és mégis: vildgot 4thidalé hatalomra vigy6ddsa az, amiben a jévének minden
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igérete benne feszill, Mert a tér és forma 14zad6 robbandsait architektonikus akarat
uralja... A kifejezés és a forma ... a legvégletesebb szigorral tdvolodik paran-
csol6 frontalitdssd; sikba egyenesedve magasan 411 a ma minden anarchiz416 &s
lényegtelen, relativizdlt elkiildntilései folott, Valldssd emelt civilizdcié, uj kul-
turperspektiva, tagaddsbél és szeretetb§l timadt kidltvany: TETTREHIVAS! "

Az "architektonikus akarat”, a forma "uralma" nagy sullyal nehezedik a jév8-mo-
dellre, Arra enged kovetkeztetni, hogy Kassdk er8s hatdssal lehetett - ha csak 4t-
menetileg is — Kdllaira, Ezek a motivumok csak a Kassdk-cikkben mertiltek fel,
és attél kezdve a legfontosabb, legerSszakosabb védjegyei K4llai utdpidjinak,
még azon az 4ron is, hogy oly nyilvdnvalé ellentmond4dsban 41lnak a kezdetben
felvézolt derils 616kmozg6 rendszer gondolatdval. Kéllai megprébdlia 8sszeegyez-
tetni a szigoru monumentalitds és kegyetlen rend vildgit a céltalanul, gyermekien
jitsz6-sportold, dntudatlanul 41l1and6an alkoté emberekbsl 4116 dinamikus rendszer
idedjdval. Ugy tiinik, ez a kétféle elem még az absztrakciénak ebben a szférdji-
ban sem vegyiil.

.

Technika és konstruktiv miuvészet (18)

Ennek az irdsnak mar elsS szava a valldsrél sz61, és lényegében végig e koril a
nyugtalanit6, megoldatlan feladat-g6c koriil kéréz. BAr nyugtizza, hogy az em-
beriség "meg tudott szabadulni” a dogmé&k szoritdsdt6l, a valldsr61 mégis kijelen-
ti, hogy "az embernek szil4rd szellemi talapzatot nyujtott”. A legfontosabb, hogy
a vall4sos vildgnézetben "A vildg egysége és teremt$ torvénye végll is egyet
jelentett az emberi tudattal, "A " szildrd szellemi alapzat” az emberi tudatnak

a vildggal valé teljes, minden ponton valé azonossiga szdmdra megvalésitand6
szellemi tett, kévetelmény, melyetitt egyelSre még csak kittizstt. Ez végss szellemi
cél, efelé mozdul gondolati konstrukcidja, alkotéelemei forrongva keresik végérvé-
nyes helytiket. Ebben az irdsban a technika elve menténigyekeznek elrendez8dni,
A technika itt a valldshelyébe 1€p:szelleme és formdja van, az élet mindenszférdjdban
jelenvalé. Ugyanakkorsaj4t hatalmassdgét tirja fel az embernek, mivel maga is "emberi
mi", —az ember tudatdb6l juta "természeti anyagok ésenergidk kirébe"”, sa vildg
szervez8jeként szolgédlja az embert. A technika embert§l adominyozour vildg-
szellem: "Térformdinak egyszerii és szigoruan tdrvényes viszonylatai olyan rend-
szert alkotnak, mely teljesen dnmagéra alapozva 411, tiszta dnuralom, és a maga
1ényegét minden ponton teljesen képes 4ttekinteni. " Tehdt ujraalkothaté az az
4llapot, melyben - mint mir idéztik — "A vildg egysége és termetd tdrvénye vé-
glil is egyet jelentett az emberi tudattal. " A szdndék vildgosan ez: a technika
valldssi emelése. Perneczky Géza is rdtapintott erre: "Némileg a protestantizmus
megjelenésére emlékeztet az avangarde-nak ez a fejezete: — irja — az uj aposto-
lok feltaldljdk a mindennapi technika anyanyelvén irt biblidt; a konstruktiv szer-
kezet. " (19) A technika olyasféle centrum, amely gyakorlati szempontokhoz k&-
t8dik — mint a természet, amelyet a keresztény vallds 4dtlelkesitett — s amely

korill szabadon rajzanak az emberi szellem megnyilvdnuldsai. A technika a
modern természet: az emberi léthez nélkilldzhetetlen funkci6kban 61t testet,
magiban 1étez8, és nincsen az életnek olyan szférdja, amelyet ne determindlna,
Biztos fedezete az életnek, s az embernek nem is kell rivalizdInia vele, hiszen
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maga hozta létre. "Amily kevéssé tudta a régi milvészet a természetet megismé-
telni vagy folilmulni, éppoly kevéssé 411 médjdban az uj miivészetnek, hogy a
technikai formék szigoru gazdasdgossdgat, cél és anyagszeriiségét még csak meg

is kozelitse. " Onndn milvének ez a mindenhat6siga 41land6 gy8zelmi tudattal
wlti el az embert, s egyuttal megszabaditja a gondokt6l, felszabaditja teremtd
energidit: "A képarchitektura ilyen félszabadult, elemi ember~ és szellemenergidk
kinyilatkoztatdsa, "

Valahol itt szakad el Kéllai végleg a foldtdl, itt kezdi a technika-centrumu uj
vilig képzetét valésdgnak 4llitani, s azt mint "kezdetet ..., mint intellek-
tudlis formék ifju tisztasdgdt &s 6r8mos lebegését™ 4télni. Ez az uj, az el8z-
ményekkel kontinuitdst nem tarté, hanem azok f6lstr lebegd vildg a szellem moz-
gdsdnak a tere. Ez aszellem "a maga vdzdt akarja folépiteni, mint az élet uj,
tragédids terhekt8]l megszabadult rendjének és kozbsségének gerincét, "
Ez a vz a képarchitekturdban épiil fel, a képarchitektura azonos az emberi szel-
lemmel, az pedig a "vildg egységével és teremtS t6rvényé"” —vel — a kor mér z4rt,

Rendkiviil fontos, hogy felfigyeljiink a tragédidktsl valé megszabadulds gondo-
latdra, Ez a motivum uj és jelent8s, éppugy mint az a jelenség, hogy ebben az
irdsban kezd Kéllai kdvetkezetesen mult id8t haszndlni az utépidjét megelszd
vildg leirdsakor, (Pl. az embernek eddig "torz kérdGjellé meredt volt az arculata.
Végleges és t8kéletes szabaduldsa ettfl a tragikus sszeiltkzést6l (ti. a fenndlié
viligrend - F.E.) lehet8vé tette azonban, hogy 6nmagit egy uj jovendd egészen

egyszerli, viddm kezdetének érezhesse. ")
L4thaté, hogy K4llai mAr 4tlendiilt abba a birodalomba, amelynek centruma

van, amely csak a jelen és j6v§ idSt ismeri, s amelyben a szellem maga mogott
hagyott minden 8sszelitkézést, kisszerlinek tind 6sdi tragédidt. A triénelem folya-
matossdga nem ér iddig, itt a szellem "gondtalanul élhet a jelen pillanat,
az ittlevdség jovot igér6 kisugdrzdsainak. Ezért a képarchitektura jatékos rit-
musa, sugdrz6 vertikalizmusa, lebegd ivelése. Ezért pompés roplilése, tul tech-
nikdn és hasznoson, ezért legtdrgyilagosabb, legszigorubb geometridjidnak is tiszta
emberi, boldog, meleg szimbolikdja. " A cikket a legnagyobb amerikai repiilé-
gépcsarnok és egy amerikai hidkonstrukcié fénykép-felvételei illusztrdljdk, a
fotografikus hitelesség kiildnos fesziiltségben 411 az irdsnak a fényképezhet8 vals-
sdgtél valé eltdvoloddsdval. Az a hatdrozott benyomdsunk tdmadhat, hogy Kéllai
szdmira a fényképek és a széveg nem véltak két univerzummd, s itt vissza kell
utalnunk a technika kiilénleges stdtusz4r6l mondottakra. Ha Amerikdban acél-
monstrumok épiilhetnek, akkor K4llai utépidja taldn nem is id6ben, hanem térben
van odébb? Mint minden utépia esetében, ez itt is ugyanazt jelenti. Fontosabb
kérdés az, miért éppen ilyenné formédlédott ez az utSpia? Mindenekel8tt prébiljuk
megismerni még kibomlottabb formdjiban a kévetkezd két irdsbél.

A konstruktiv mivészet tdrsadalmi és szellemi tdvlatai(20)

Ebben az irdsban a legszembettin6bb az, hogy a technika idedjdnak absztrakt mag-
va koré vont rendszer politikai tartalmat nyer, nem mds, mint "A termelésnek és
értékelosztdsnak tdkéletesen organizélt, technikai litemii rendje: kommuniz-
mus, " Sz6hasznidlatdbél marxista miiveltségre kdvetkeztethetlink, amelyet
Trockij Kassdkon 4tsziirt permanens forradalom elmélete szinez,
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Eszerint irja Kéllai, hogy a kommunizmusban ugyan meg fog sziinni a csaldd, a
magéntulajdon, az osztdly, a nemzet és a haza, mint a létezés megannyi kerete,
mégsem a kommunizmus a termelés és elosztds végsS szervezési médja, hisz nin-
csen beteljesillés, uj problémdk ad6dnak majd, "A t8rténelmi fejlédés tdvlatai
beldthatatlanok. ". Mindebbdl elsésorban a kommunizmus véllaldsa v4ratlan, hisz
mindeddig egy 41taldnosabb humdnum l4tszott mozgatni gondolkod4isdt. Lehetsé-
ges, hogy személyes kapcsol6ddsok mentén kellene felfejteniink ezt a fonalat:
kéritlbeliil e cikk irdsdval egyidSben jelent meg a KMP illegdlis, Bécsben nyomott
lapjiban Moholy-Nagy L4sz16, Kemény Alfréd, Péri Ldszl6 és K4llai Ernd aldirdsd-
val egy Nyilatkozat, amelyben az aldir6k kommunista elkdtelezettségiiket
jelentik ki, valamint legsztgezik a kommunista ideol6gid b6l fakad6 konstrukti-
vizmus kizdrélagos jogdt arra, hogy "konstruktivizmus"-nak neveztessék "A kom-
munista tdrsadalom megval6sitdsdért a milvészeknek a proletaridtussal egyiitt kell
harcolniuk, s ezért egyéni érdekiinket a proletaridtus érdekeinek ald akarjuk rendel-
ni. - irjdk — Ezt csak a kommunista parton beliil, a proletaridtussal vaié egyiitt-
munk4lkod4ssal véljik elérhetnek. "

Hogy a cselekvés milyen felfogdsa, vagy milyen ujonnan kialakult helyzet, eset-
leg személyes koétddés vezette Killait a kommunista pdrthoz, nem tudhatjuk.
Ann4l is kevésbé, mivel nem maradt hir arr6l, hogy belépett volna a parrba, az
Egységnek ez volt az utolsé szdma, még a beigért vitacikk sem jelenhetett meg,
amely a Nyilatkozatot birdlta volna, Igy egyelbre Kdllainak a kommunizmussal
val6 taldlkozdsdt epiz6dnak foghatjuk csak fel, amelynek valédi inditékait nem
ismerjilk. K4llai utépidjidnak szempontjib6l elsdsorban az a jelentdsége, hogy
szildrd kst8anyag gyandnt tartja 8ssze annak addig bizonytalanul egymdst tdmo-
gaté elemeit. Hatdrozott hangon, immAr a legteljesebben kibontva tirja elénk az
uj vildgot. Leirdsa szinte élményszerii, az utazé szemével megldtott vildg pontos
ismertetése. Az ott-1ét élményét szuggerdlandd, sokat ismétel, az a-vildgi
1ét egyediil-értelmességérdl és bizonyossdgirdl, természetes és sziikségszert 1€-

tezésérBl akar meggy&zni.
Ez a vildg tdkéletesen szervezett, egylényegii, 1ényege minden pontjdn azonos

és jelenlev8, Tokéletes vildg-gép: funkci6i, alkatrészei egyt8l egyig nélkii~
18zhetetlenek, mind olajozottan milkddnek, felesleges mozgés nincs, s minden
funkcid, alkatrész bens8séges kapcsolatban van a vilig-gép egészével, lényegével,
szellemével. Kbzpont van, de periféria nincsen. A kollektivitds nem ismer tér-
beli tivolsigot. "Az egyes ember ... elveszti a polgari individualizmus kord b6l
valé jelentdségét. Osszetev$ lesz, melyen 4t a munka és 8r8m szakadatlan
tdrsadalmi aktivitdsa lendiil, " Nincs t6bbé sors (ezt killén kiemeli), csak je-
len idejil mozg4s és kapcsolédés, A technika-centrumu vildg-modell nem vélto-
zott meg lényegesen, de a technikdrél nem esik sz6, El8térbe kerill az egész-
nek, mint tokéletes technikai megvaldsuldsnak a vizi6ja. Tokéletességén
érzett 8rdmében fel meri venni a vallds-gondolat fonaldt: "Azok, akik a kollek-
tiv torténelmi korok szellemi strukturdjat multra timaszkodd analégidval csak
valldsnak tudjék 14tni, 4m nevezzék ezt, az anyagi és szellemi fejl8dés hatdrta~
lansigdn edzett viligszemléleti aktivitdst valldsossignak, "

A konstruktiv miivészet részletes ismertetése — inkdbb azt mondhatndnk: szel-
lemidézése — gazdagon 4drnyalja, minden részletre kitérve, minden oldalrél ko-
riljirva hiteti el e vdgy-vildg létezését, Kdllai minden mozzanatot aprélékes
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gonddal, pontossdgra tdrekedve ir le, szinte azzal a nehézséggel, mintha az 4ltala
mAr tapasztaltakat csak nehezen tudnd igazdn valésdghiien visszaadni, "A kom-
munista tdrsadalom millié kiilénb8z8 funkciéja ... az életnek 6ridsi kollektiv
rendszerét alkotja. Ebben a rendszerben elvész az egyes életfunkci6 alanyi és
tdrgyi vonatkozdsinak jelentésége. Csak konstruktiv jelent8sége ma-
rad, mellyel az egyetemes tdrsadalmi szellem- és anyag-
cserét, mint t6kéletes folytonossdgot egyik pontrél dtviszi

a mésikra” - fogalmazza meg sokadszor, s ujb6l mésképp.

A konstruktivizmus sz6 ebben az értelemben, ebben az 8sszefiiggésben
egészen pontos jelentést kap: nem egyszertien az épitkezd szellemet vagy épitésre,
dnmagiban megdll6 konstrukciéra valé térekvést jelenti, hanem olyan rend-
szer 411itdsdt, amely kizdrdlagosan sajdt funkcion4dlis (struk-
tiv) alkot6elemeit tartalmazza. Ez egyben etikai kdvetelmény is: a
maximélis 8kondmia, szervezetiség és tisztasdg igénye. Ha egy miir6l mindez
elmondhaté, ugy "a tisztin formai megolddssal t6r8d8 konstruktiv miivészet ...
akaratlanul is a kommunista etikdt példdzza. " Itt érvényét veszti az Egység-ben
kdzzétett Nyilatkozat: e percben nem az ideolégia szavatol a miiért, hanem
megforditva, Még egy vonist kell kiemelniink: a monumentalitds, a nagysig
hangsulyozdsit, "A konstruktiv miivészet egy minden mozzanatdban hatalmas,
architekturd lis renddé osszegez8d& tdrsadalmi élet perspektivdja felé fordul. "
Emelkedettebben, mint a technika-k&zpontu l4tomdsban, K4llai a vildgrendet
itt mint nagyszab4su architekturdt képzeli el, dinamikus, de tdrvény szabta p4ly4-
kon mozgé tagozatokkal.

Taldn a gropiusi Grosse Bau jovEbe vetitése, taldn csak a technikai hasonlat
sziikségszeril Unnepélyessé felfokozdsa — a vildg-gép idedjébsl mualkotds-idea
lett, kinetikus épitészeti modell, ’

Konstruktivizmus (21)

Ez a révid irds a konstruktivizmus-utépia extatikus csucspontja. Lényegében az
el8z8 cikkbe foglaltak pérlata: az énmagédban nyugvé rendszer elvont idea-alkot6-
elemeinek ujb6li dttekintése, majdhogynem ritmikus ujrapergetése. Uj vonds, uj
tartalom nincs benne, a mir megnevezett vondsokat idézi fel ujra, szuggerélja
intenzivebben, Egyik leghangsulyozottabb gondolata: “a konstruktiv tudat térbeli
és id6beli tekintetben egyardnt tokéletes ittlev8ség, illetve jelenlevség gyandnt
éli 6nmagit, Nem mintha kiterjedése nem volna. Minddssze a 14t6tér tovatiinését
nem ismeri, mely perspektivikusan vagy profetikusan tdvolba helyezett z6nikba
vezet: a konstruktiv tudat ahisztorikus. "

Egy uj szempontot is hozzafiiz: "Ezzel a sajitossiggal nem fér dssze egy sors
rendelte beteljesilésnek és tragikus dialektikdnak a gondolata, A konstruktiv dré-
minak mar puszta gondolata is képtelenség. " Ismét ezt ldtjuk tehdt: folyamat
helyett id8tlenség, illetve a 1étezés jelenje; kiszdmithatatlan sorsok helyett hal-
kan gordiil8, egymdshoz szervesen kapcsolédé automatizmusok. A konstruktiv tudat
a megvildgosodds, vallisos beteljestilés; "Nincsenek ontologikus és teleologikus
szemlélethez val6 formdi. Ok és cél nem 4llnak szemben egymdssal dualisztikusan,
A legteljesebb lényegbeli azonossdg mélyében gydkereznek. "
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K4llai addig hajszolta ezt a gondolatot, amig megnyugvast taldlhatott benne
egy rovid ideig. Ezen a ponton pozitiv 41lit4sba stiriiséd6tt mindaz, ami a huszas
években negativum, hidny gyandnt volt csak 4télhetS. Az értelmetlenségbSl ér-
telmetlenségbe futé foldi 16t el8l K4llai olyan mennyei Jeruzsilembe tdvozott,
ahol az ok- és céltalansig maga a 1ét értelme, ahol nincsenek megoldhatatlan
feladatok s az ember legf6bb dolga az, hogy véllalja Snmagéval val6 azonos-
sigdt, Ugy tiinik, ez a tdvlat az a tényez8, amely segithet Kéllainak tuléini a
tdrténelmi kornyezet fojtdsdt. Noha csak egy szimbolikus pillanatra juttatta szel-
lemi és érzelmi beteljesedettség-élményhez, széttdrése utdn is tobbszér megkisé-
relte rekonstrudini.

Korrekturdt (A De Styl figyelmébe) (22)

1923 a vildgforradalomba vetett hit vdlsdgdnak és megingdsdnak éve volt Eurépa-
ban. A gy&ztes és vesztes 41lamok egyardnt megszildrditottdk belsS rendjiket,
nem hagytak réseket a forradalmi tevékenység szdmdira. A Szovjetuni6 nehézsé-
gekkel kilszkdddtt, nem lehetett példa, nem inspirdlhatta a magyar forradalmé -
rokat. A t6rés megdobbent8 dokumentuma Mihail Szlonyimszkij szovjet iré
1923-ban irt novell4ja(23), amelyet elsSsorban K4llai utépidjdval kapcsolatban,
annak sorsdval valé meghtkkentS pirhuzama miatt indokolt itt viszonylag hosszan
idézniink:

"Olejnyikov ... részletesen magyardzta a miivésznek, hogyan fesse ki a szinhdz
falait:

- A falakra hat festmény keriil. A miivészet hivatdsa, hogy megmagyardzza a
munkdsnak munkdja értelmét. A képek ezért a kdvetkez8k legyenek: az elsd 4b-
rdzolja a burzsod paradicsom 41tal elnyomott munkést, a misodik képen a munkds
kiegyenesedik, ember, nem gép, a burzsod paradicsom pedig Gsszeomlott, Har-
madik kép: a munkis Ssszeszedi a vildg roncsait, hogy ujonnan folépitse bel8lik
az életet. Koveti a gondolatmenetemet? A negyedik képnek a k&zds munkit kell
4brdzolnia. Mindazok, akik vissza akartdk 4llitani a burzsod vildgot, megsemmi-
stiltek, folddé, nyersanyaggd vdltoztak. Az emberek, ki-ki a maga munkateriile-
tén, egyforma buzgalommal dolgoznak az uj, igazsigos civilizdcié megteremté-
sén: sehol egyetlen naplopé, egyetlen ingyenél8. Otddik kép: a munka gépesitve
van, az ember megalkotta és irdnyitja a gépet. A legfontosabb: az ember sem-
milyen koriilmények kozoétt sem rabja a gépnek, ezt valamiképp ki kell fejeznie
a festményen. Végill az utolsé kép: az igéret foldje. Ertsen meg j6l: a gép min-
deniitt, minden munkateriileten felvdltotta az embert, igy mindaz az energia,
amit ma a fizikai munka igényel, szellemi munkédra fordithaté; az uj kultura
nem az ember véres verejtékébdl né ki, nem fojt el senkit, senkin nem kovet el
erdszakot, mindenki szabadon élvezheti, ezért a kultura rendkiviili mértékben
felvirigzik, Az ember uj, nagyszeril gépek egész sordt taldlia fel. 6 irdnyitja az
id8jérdst, az éghajlatot, dus termdfslddé vdltoztatta a sivatagot meg a tundrét,
£hség, szegénység, fagyoskodds, az uj ember mindezt nem ismeri. A felszabadult
értelem gépek segitségével legy§zi az id6t, tdjfun, féldrengés tobbé nem fenye-
geti, a szél &s a fold belsejének gdznemil anyaga is néki engedelmeskedik. Erti,
kérem? Az ember ismeri a viligegyetem minden zegét-zugit, fold, viz, levegd
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ereje h6dol hatalménak. £rt, kérem? Val6sdggs vélnak a mégusokrél, vardzslék-
161 52616 régi legendik, az ember megtaldlta a bdlcsek kovét, azt az Eselemet,
melyb0l az élet szdrmazik, azt az istent, akihez a régiek imddkoztak. Ilyen le-
gyen a kép: az ember ott 411 az élet forrdsdndl, de hatalma nem arra valé, hogy
mindent arannyd véltoztasson (az aranyra mér nincs szukség), hanem arra, hogy
mindent igazsdggd és egyensully4 véltoztasson, Erti, kérem? Az ember legydzi a
szeretetet és a gyulSletet, az Ssszefogdst és a széthuzdst. Elet és haldl urdvé lesz.
6 a mindenség ura. £s mindez ne tessék 4lomnak, ugy kell 4brdzolnia, hogy aki
csak megnézi a képet, értse meg bel8le, hogy t8le és csakis tSle fligg, hogy ks-
zelebb hozza azt a tidvoli jévendSt. ... (Olejnyikov bardtjinak levele:) ... Nem
teket6rid zom: fébe 16v6m magam. ... F8be 16ttiink, 8sszezuztunk, megsemmi-
sitettink mindent, ami csak a legkevésbé is emlékeztetett a régire. Egy ezredévet
ugrottunk elére, egy évezred szakadéka vdlasztott el azokt6l, akiket irtottunk,

. Roviden szdlva: tér &s id8 ellen kiizddttem, jelenné akartam tenni a jévét,

Ez lehetségesnek ldtszott azokban a panikkal, ziirzavarral zsufolt esztendSkben,
amikor eltiint az id§; de most megsziint a pinik, az élet megint térben és idében
mozog. Es ha a teret le is lehet gy8zni, az id8t nem lehet. Az életet megint
ugyanazok az inditékok mozgatjdk, mint azelStt: szerelem, pénz, dicsbség. "

MAr csak azért is idézniink kellett, mert Kdllai ugyanezt a kort, lényegében
ugyanigy élte 4t, de az id8k viltozdsit nem —~ illetve nem igy — tudatositotta,
Nem zokkent ki a mar jelennek kinyilatkoztatott jév8b8l, nem tudta kivilrél fel-
mérni, mint Szlonyimszkij, Nézeteinek 4tértékelését, Korrekturdt cimmel a
De Stijl figyelmébe ajdnlotta, Cikkének hangvétele, magabiztossiga arra enged
kévetkezetetni, hogy vdltozatlannak tudta gondolatait (nyilvdn nem olvasta ujra
egy-két évvel kordbbi irdsait), és fontosnak tartotta megvédeni a konstruktivizmus
tisztasdgdt a megjeldlést bitorlé egyre heterogénabb csoportoktsl. MAr az 1922-es
Nyilatkozat hasonlé szindékban fogant, pedig az ideol6giai zlirzavar akkor
még nem is jutott annyira mint 1923-24-ben. (24)

Hogy K4llai is mennyire visszazbkkent a térténelembe, azt els6 fontos, tanité
érvényi megéllapitdsa jelzi, mely szerint "A milvészet lényege nem egy minden
emberi tudatbeli vonatkoz4st6l fiiggetleniil is megdlls, konkrét idéhdz és térhez
nem kotstt igazsdgban, hanem élettani hasznidlhatésdgédban rejlik. " "Ha ugy tet-
szik, végtelenre bedllitott elveinek teljes fonntartdsdval, de... a rendszere-
zett egészrBl arészekben, téredékekben vajudé térténelemre” kell
helyeznie sulypontjit. Szlanyimszkij elbeszélésének ismeretében most legfeljebb
azon csoddlkozhatunk, hogy a torténelem id8jadrdsvaltdsa még az arra csak intui-
tiven reagd16 K4llai sorait is 4trendezte, Kéllai sosem elemezte az éppen adott
térténelmi, politikai helyzetet, nem valészini. hogy olyan tudatosan kdvette volna
az események gorbéjét, mint Szlonyimszkij. Mégis ugyanugy reagédlt: ha nem is
16tte magit f6be jelképesen, nehezen felépitett utépia-épitményét lassan bontani
kezdte, és egyenként elhordta alkotéelemeit. A "konkrét id6hsz é&s térhez nem
kotott igazsdg” kiemelése utdn megvalt a rendszer Snmagdban nyugvasdtél, id6t-
len jelenétdl: "Miféle kozbsség lehet az olyan, amely a szerves leszdrmazis
(= torténelmi kontinuitds ~ F. £, ) dialektikus sodrdbél kiemelkedve, id§tlen térré
lett? ... Ilyen rendszerbeli konstruktivitds csak matematikai vagy form4lis logikai
levezetéseket vagy mémoki tervrészeket fiizhet 8ssze egy egésszé, de nem kap-
csolhat egybe embereket tdrsadalommé4. " Megtagadja a milalkotds
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nyilvinvals modell-voltdt, amit éppen & tett meg kbvetelménnyé, és képtelenség-
nek nevezi azt, hogy egy-egy képz8mitvészeti alkotdsb6l prébaljunk kévetkeztetni
arra a tdrsadalmi rendszerre, amit a mii "411it6lag anticipdlt, " Lebontja a funkcidk
mozgdsdbol Bssze4ll6 rendszert, értetleniil 411 a felhStlen, tragédidktsl megszaba-
dult ember vigyképe elbtt, sorst a villamos jdtékvasutak eldre kitervelt pdlydn,
garantdltan Ssszeiitkbzések nélkiil kdzlekedd kocsijaihoz hasonlitja, és magdtdl ér-
tet8dd igazsdgként szogezi le, hogy az emberi kapcsolatok "minden tragikus lehe-
t8ség &s mult nélkill csak mechanikusak és kills6ségesek lehetnek. " Sajit maga
konstrudlta vigy-vildgrendjét "exkluziv konstruktivista Utépidnak” nevezi, mintha
csakis a Stijl-csoport agyréme lenne, teljes reménytelenségét illusztrdlands jel-
lemzi ugy, mint ami "gazdasdgi, politikai és emberiességi megkotések nélkiil,
szabadon lebeg az id8tien térben. ., " és lemonddsdnak, megvetésének jeleként
veti még oda: "Entellektiielek folényes szellemi sportjérél ... van ittsz6. "

Mis irdsai is ugyanilyen uj nézeteit tartalmazzdk, Liszickijr8l példdul ugyanazért
ir elmarasztaléan, amiért Moholy-Nagyot két évvel kordbban piedesztdlra emel-
te: Liszickij képei "fiktiv mechanizmusok fiktiv konstrukciéivd v4lnak*(25)—mint-
ha Moholy-Nagy szerkezeteiben nem épp a célszgriitlenséget iinnepelte volna.
Fdjdalmasan zavart fejtegetésekbe bocsdtkozik: olyan, mintha kordbbi sajit maga
rosszindulatu s nem is tul bélcs vitapartnere lenne. A Konstruktivizmus cimi
irdsban az ok és cél nélkiil valé 14t teljességérdl irtak hajszdlfinom szévetét most
durvdn széttépi: "a folytonossignak mult és jov felé egyardnt éles, végleges meg-
szakitdsfval” el84ll6 "kiegyensulyozott, maradandé 41llapot”-rél diadalmasan je-
lenti ki: "Ez pedig teleoldgia, " De, hogy a teleologidt miért veti meg éppugy,
mint hidny4t, arrél nem esik sz6,

Utépidjinak v4ribsl nem sok maradt: az utolsé kéveket ETIKA(26)és ARCHI-
TEKT URA(27) cimii irdsaiban hordja el.

ETIKA?

EbbSl a cikkbdl az vildglik ki, hogy az a fogalom, amit K4llai szAm4ra kordbban
a konstruktivizmus jelslt, kitiresedett, s csak politikai felhangjai maradtak meg,
amelyek a kommunista tdrsadalom majdani miivészetének deklardljdk, Kiildnben
még a monumentalitdst s az etikdt is visszaveszi Kdllai: rezigndltan mir a
Korrekturdt cimi cikkben vdgyott tragikumot sem hivja. Egyszerii, minden
pétoszt6l és nagyratorést6l mentes mindennapi életet hirdet (“szerelem, pénz, di-
csdség”-irta Szlonyimszkij), amely szdmira még az etika is nagyzolds, A csdndes
elkilldniilés "mindenkire nézve wbb friss leveglt, mozgdslehet8séget, elfogulatlan
nyiltsigot jelent, és, szerencsére, kevesebb monumentalitdst, heroizmust és tra-
gédids etikumot. " Firadtsig, a napi élet kisszerii probléméi felé fordulds jrja 4t
sorait. A konstruktivizmus régi jegyei uj dsszefiiggésben bukkannak fel: készségesen
segédkezhetnek a nyugodt életvitelil tdrsadalom megszervezésében, ahol az embe-
rek magéniigy-(sic! ) ként kezelik probléméikat.

Architektura

cimi irdsa ugyancsak a negativumok jegyében fogant, Mir nem képes valldsért
kiizdeni, fdradtan regisztrdlja, hogy "Ahol nincs ideolégiai absztrakci6 koriil ki-
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alakult kultusz, ott architektura sincsen a sz6nak régi, minden részletformat uralé
értelmében. " Néhdny példin elemzi, mennyire nincsen egyetlen olyan mozzanata
sem a jelen tdrsadalmi berendezkedésnek, amely monumentumot kivdnhatna emelni
magédnak, vagy amelynek a k6z8sség (ha volna, ha nem magéniigyek halmaz4rél
beszélhetne csak) hajlékot emelhetne, "Nincs ideolégiai kdzéppontunk — zirja le
a hidbaval6 keresést — ... Eletiinkb8l kiveszett a szakroszantnak és a profinnak a
kett8ssége”. Ennek megfelel§ épitészeti elveket fektet le: az épitészet ne akarjon
t8bbet anndl, ami funkci6ja: nyujtson kellemes lakhatdsi lehet8séget, de ne kivdn-
jon hivalkodni, vérosok, telepiilések tetejébe néni, "Ne kivdnjon t8bbet jelenteni
feltlinés nélkiil alkalmazott,.. ruh4dzatndl, " A privat élet szférdjiba visszahuz6-
dott élet programja ez, s ha visszagondolunk elsd, a Ma-ban megjelent cikkének
lendiiletére, és arra a hatalmas darab jov8re, ami alig hdrom évvel koribban még
K4llai eldtt 411t, csak azt 4llapithatjuk meg, hogy extatikus csucsok elérése utin

a gbrbe mélyebbre zuhant, mint ahonnan felfelé ivelni kezdett.

Ez a gondolatmenet K4llai kritikusi itéleteinek és a modern miivészet interpre-
tici6jara vdllalkozé irdsainak forrdsvidéke. Sokszor és sokféleképpen nyult vissza
ahhoz, amit ebben a korszakban konstruktivizmusnak nevezett. Legmark4dnsabban
azok az irdsai mutatjik ezt, amelyeket a Bauhaus munkatdrsaként, a Bauhauszeit-
schrift szerkeszt8jeként irt 1928-29-30-ban.

FUGGELEK
K4llai Ernd életrajza

K4llai (Kannengiesser) Ern8 1890 nov. 9-¢én sziiletett Szakdlhdzin, A dévai Ober-
realschule elvégzése utin 1910 és 1913 kdz6tt a Polgari Iskolai Tanit6képz8ben
tanult, ahol 1913-ban kapott diplom4t. 1913-14-ben hosszabb utazdst tett Anglid-
ban, Skandindvidban és az Egyesiilt Allamokban, A hiboru miatt haza kellett jén-
nie, katonai szolg4latot teljesitett a kdrpati fronton, Sulyos sériiléssel leszerelték
és laktanyaszolgdlatra osztottdk be. A hdboru utdn révid ideig a kispesti munkds-
telepi iskoldban tanitott, majd 1920-ban tanulményi szabadsigot, kés&bb 4114s4b61
val6 felmentését kérte a kultuszminisztertl é&s Németorszdgba ment. Kisebb meg-
szakitdsokkal Berlinben é1t, ahol a Kunstblatt c, foly6iratba kezdett irni,
majd a Jahrbuch der Junge Kunst und Dekoration szerkeszt8je lett,
Sok cikke és tanulménya jelent meg a Cicerone, Die Form, Die Horen,
stb, foly6iratokban, kritikdi jelentek meg a K6lnische Zeitung, Das Neue
Frankfurt, Augsburger Allgemeine Zeitung c, napilapokban, Han-
nes Meyer 1928-ban megbizta a Bauhaus foly6iratdnak szerkesztésével, és az igaz-
gaté tdvoz4sdig Kdllai a Bauhaus munkatdrsa maradt, 1929-ben sajdt lap inditds4 -
val prébdlkozott, A Der Kunstnarr Berlinben jelent meg, minddssze egyetlen
szdm, Az élénk németorszdgi, st az eurépai miivészeti életnek is ismert személyi-
sége lett. T6bb lapban nyilvdnos vitikat kezdtek vele, nyilt leveleket irtak hoz-
z4, idézték véleményeit. Tdmaddsok, gunyoléddsok éppugy érték mint elismerések,
Nem csak kritikus volt: el8addsokat tartott, vitdkat vezetett, kidllitdsokat rende-
zett, (1931-ben Berlinben pl. a Vision és Formgesetz cimii, kiemelkedd jelent-
ségll kidllitdst, ) Magyar és német lapokon kivill Svdjcban, Hollandidban, Rom4-
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nidban és Csehszlovdkidban megjelend lapokba is irt, a rangos w eltbthne-nek
is munkatérsa volt,

A nemzetiszocializmus el8! 1935-ben hazajstt. Addig sem szakadtak meg kap-
csolatai a magyar milvészeti élettel: mint berlini tud6sité kritikdkat, tanulminyo-
kat és kidllitdsi beszd molokat kézblt az Ars Una, Nyugat, Magyar Irés,
Magyar Miivészet, Tér €s Forma c. lapokban, és Kassdk két lapjinak,
a Md4-nak és a Munk4-nak is munkatdrsa volt, Nehezen szokta meg a lassu,
passziv és korrupt magyar miivészeti életet, de fokozatosan bekapcsolédott az
Ernst Muzeum, Tamds Galéria kidllitdsainak rendezésébe. Kritikdit, cikkeit kdzdlte
az Uj id8k, Jelenkor, Magyar Csillag, Kortdrs, és mdsférumok
is. 1940-t8]1 1944-ig a Pester Lloyd mitvészeti rovatvezetdje volt.

A hdboru utdn nagy lendiilettel kezdte megszervezni a képz8miivészeti életet
és a modern miivészet népszeriisitését: nagy sikeril ki41litdst rendezett modern mii-
vekbdl Csepelen. Egy ideig az Eurdpai Iskoldhoz tartozott, majd Gyarmathy Tiha-
mérral és Martyn Ferenccel kivalt belSle és a Négy Vildgtdjhoz cimzett galéridban
rendezett kidllitdsokat, 1947-ig a Milvészeti Tandcs Képz8muvészeti Szekcidjdnak
tagja volt, Err8l a részvételrSl lemondott, mert véleményét nem érvényesithette.
1946 és 1948 kozott az Iparmiivészeti FSiskoldn tanitott esztétikit (elBad4sainak
anyaga A tdrgyformdédlds esztétikdja cimen meg is jelent). 1948-ban
elbocsdtottdk, ezutdn visszavonultan élt (')budén, forditdsokat véllalt, Magyar
irodalmat (pl. Méricz Zsigmondot is) forditott németre, 1954-ben halt meg.

Kényvei: Neue Malerei in Ungam (Leipzig, 1925), Uj Magyar Piktura (Bp. 1925),
Ludwig Kozma (Leipzig 1926), Cz6bel Béla (Bp, 1934), Medny4nszky L4szl6 (Bp.
1943), Cézanne és a XX. szdzad konstruktiv miivészete (Bp. 1944), A természet
rejtett arca (Bp. 1947), Picasso (Bp. 1948).

A K4llai életére vonatkoz6 forrdsok: Miivészeti Lexikon, illetve az fletrajzi
Lexikon Kéllai-cikkei, az MTA Miivészettdrténeti Kutaté Csoportjiban taldlhaté
dokument4ci6, valamint a Miivészettorténeti Dokumentdcids K6zpont Bauhaus -
szimdban F. Mih4ly Ida életrajza. Ezek kdziil az Eletrajzi Lexikon néhdny olyan
adatot k6z81, amelyeknek forrdsa nem ismeretes. Igy pl. azt, hogy Kéllai a
"British Museumban dolgozott” és "Hosszabb idt t6ltétt Amerikdban”, ezt az
1913 nyar4t6l 1914 nyardig terjedS révid id8szakban — Skandindviai tart6zkodds4t
is beszdmitva, nehéz elképzelni. Onéletrajzdban sem emliti (MDK-C-1-11/308),
mis forrdsban sem fordul el8 ez az adat. Ugyanigy az sem, hogy a dessaui Bau-
hausban esztétik4t tanitott volna, vagy szerkeszt8je lett volna a Bauhausbiicher
sorozatnak.

Arrél viszont egyetlen életrajzban sem esik sz6, hogy 1929-ben sajit lappal pré-
bdlkozott, amelybe Kandinszkij is irt egy cikket, A Der Kunstnarr egyetlen
szdma megtaldlhaté a lipcsei Deutsche Biicherei-ben.
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Zusammenfassung

ERNST KALLAI UND DER KONSTRUKTIVISMUS

Ernst K4llai (Kannenngiesser) wurde 1890 in Szak4dlhdza geboren, Nachdem er als
Lehrer in Ungam gearbeitet hatte, fuhr er 1920 nach Berlin, wo er als Kunstkritiker
berithmt und bekannt geworden war, Er hat Artikeln flir Zeitungen wie "Neue
Frankfurt”, "Augsburger Allgemeine"” usw. geschrieben, und hat auch
fur Fachzeitschriften und Avangardzeitschriften gearbeitet. Er hat sich auch mit
der ungarischen Kunst beschaftigt und hat viele Artikeln fiir Ars Una und Ma-
gyar MUvészet (Ungarische Kunst) gegeben. Wahrend seines AufenthaltesinBer-
lin arbeitete er auch mit Ludwig Kassdk zusammen, der damals als Emmigrant im
Wien lebte und redigierte die Avangardzeitschrift Ma (Heute)., K4llai hat einige
Artikel in dieser Zeitschrift vertffentlicht, wo er eine eigenartige Idée (iber den
Konstruktivismus entwickelt hat, Am Anfang hatte er den Kubismus und Expressionis-
mus analisiert und er kam auf die Konklusion an, dass die Kunst der Zukunft — einer
kommunistischen-utopistischen Zukunft — nur der Konstruktivismus werden kann.
Die Idee — die er itber den Konstruktivismus konzipierte—-, hat sich innerhalb
4 Jahren sehr viel veridndert. Am Anfang (1921) war der Konstruktivismus fiir Thn
zweckloses, freies Spiel des neuen Menschen, Spater, wenn er Ludwig Kassdks
Bildarchitekturen analisiert hat, sprach er Uber statische Elementen und Monumen-
talitat start Dynamik und Offenheit,
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Die Richtung — in die er diese Idée weiterentwickelt hat — war politisch und
Gesellschaft-orientiert, 1922-1923 hat das Wort Konstruktivismus ftir K4llai
den Modell einer vollkommen organisierten Gesellschaft bedeutet, in denen Einheit
alle Teile bestimmte Funktionen hatten. Dieser gesellschaftliche Modell war kom-
munistischgebunden, Diese Tendenz in Kéllais Konstruktivismus-Konzeption hat
dem wirklichen gesellschaftlich-historischen Bewegungen und Tendenzen der fithr-
zwanziger Jahren entsprechen, indem die Illusion einer Weltrevolution der Intellek-
tuellen und politisierenden Avangard-Kiinstler ganz wahrscheinlich und realistich
gescheint hat.

Spdter, als, diese Illusionschon vorbei war,hat auch K4llai - obwohl unbewusst - seine
Konstruktivismus-Idée verindert. Er kritisierte den sogenannte "exklusive Konstruk-
tivismus" der Stijl-Gruppe. In letzter Phase 1924, hat er fast alle seine Konstrukti-
vismus-Prinzipien zurlickgezogen und behandelt sich nur mit Privatarchitektur ohne
Monumentalitit. Kéllais eigene Konzeption vom Konstruktivismus istsehr lehrreich.
als Spiegelung der weitghenden Verschiedenheit utopistischer-Konzeptionen
zwischen 1920 und 1924.
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