Wehli Tiinde

PERUGIAI BERNAT KODEXE ES A PRAY-KODEX
HELYE A KOZEPKORI MAGYAR KONYVFESTESZETBEN

Az Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtdr Expositiones in Cantica canticorum
(Mss, II. 3) kézirata és az Orszdgos Széchényi Kényvit4r Pray-kédexként (Nyelv-
emlékek 1) ismert emlékének egy tanulminyon beliili vizsgdlatdt az indokolja,
hogy a magyar szakirodalomban mindkét kézirat az Admonti biblia (Wien, Oster-
reichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov, 2701- 2) festményeinek, inicidléi-
nak hatdsit mutat6 emlékek kdzdtt szerepelt (1).

A hirom kézirat kbzti dsszefiiggés azon a feltételezésen alapult, hogy az Ad-
monti - a hazai irodalomban Gutkeled vagy Csatdri — bibliaként ismert, diszité-
sének gazdagsiga és kifestésének kitiind kvalitdsa alapjédn az egyik legkiemelke-
ddbb XII. szdzadi kézirat, a benne lev8 XII-XIII, szdzadi bejegyzések (2) és mds,
korabeli dokumentumok (3) tanusiga szerint egy ideig a csatdri bencés monostort
gazdagitotta. Ezekre a forrdsokra tdmaszkodva helyezték el a k6dexet hazai ku-
tatéi a XII. szdzadi magyar miivészetben (4). Egyrészt feltételezték azt, hogy ev-
vel a nagy anyagi értékli k6dexszel a csatdri kolostor kegyura, Gutkeled nembeli
Marton comes ajdndékozta meg az 4ltala alapitott kolostort 1138 kértil (5). M4s-
részt kialakult az az elképzelés is, hogy ezt a kéziratot Magyarorszdgon, esetleg
a Dundntulon, vagy magdban a Zala megyei csatdri bencés kolostorban irtdk és
festették kdzvetleniil az alapitds utdni id8ben (6).

Motivumegyezés alapjdna pécsi miihely kérében helyezték el ezt a biblidt.
Pontosabban: a festmények egyes részletein — példdul az egymdst keresztez§ 14bak
mozdulatdban, az osziopok, a madarak, a névények formdjdban és az ornamentika
motivumkincsében — a pécsi székesegyhdz altemplomba vezetS lejir6inak mesterei
4ltal alkalmazott megolddsokat ismerték fel (7). A biblidnak a magyarorszdgi mii-
vészet torténetében feltételezett helyét mis, kdzel egykoru emlékek, igy az esz-
tergomi kartdmla (8), a veszprémi muzeum egy karperectbredéke (9) és a feldeb-
r8i altemplom freskéinak kodrébe (10) prébaltdk beilleszteni a biblia tanulmanyozéi,
[umind It kézirataink kéziil eddig Perugiai Berndt kédexén és a Pray-kédexben
vélték megtaldlni a biblia stilusdt (11).

A biblia betiiinek tipusdt a grazi Antiphonarium Benedictinumban (Graz, Univer-
sitdtsbibliothek, No 211) lelték meg (12), a biblia késSbbi bejegyzéseiben pedig a
III. Béla-kori oklevelek betiitipusaira ismertek (13).

Az utébbi évek az esetleges analégiaként szdmbavehetS emlékeket olyan uj
megvildgitdsba helyezték, ami teljesen kizdrta az Admonti biblidnak ezekhez fii-
28d8 kapcsolatdt (pl. esztergomi kartdmla)(14), vagy pedig mdsirdnyu Osszefiiggé-
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seket 1ldttak meg) Pécs (15) és Feldebrd (16), Méskor a kapcsolatok feltételezése
eleve elhibd zott volt (veszprémi karperec és Admonti biblia (17). A magyar eredetil
XII-XIII. szdzadi kéziratok paleografiai vizsgdlata és azok ilyen alapokon nyugvé
lokalizdl4sa a tovdbbi kutatdsokt6l varhat6.

®

A hdrom Enekek éneke kommentart tartalmazé kédexet (Esztergom, Mss. II, 3)
az el8zéklapot betdl1t8, reprezentativ igénnyel készitert, dondcié tényét rogzit§
felirat - Hunc * codi/cem - dedit - /P (ern)la)rdus - /s (an)c (t0) - Adal/bertc- (1. kép)
— szerint egy bizonoys Berndt nevii személy ajdndékozta Szent Adalbertnek (18).
Az adoményozét Varju Elemér, a bejegyzés publikdléja azonositotta Perugiai Ber-
nitral (19). Ez a meghatdrozdsi lehet8ség részben arra a tényre alapozédott, hogy
més fontosabb Berndt nevii személy ebb8l az id6bS] nem ismert, részben pedig az
érsek haldla utdn irt Spalat6i Tamds-féle vita egy olyan sordra épitetr, melyb6l
kiolvashat6 Berndt konyvszeretete (20). Az életrajz azonban tdjékoztat az érsek
kényvtdrdnak szétsz6r6ddsirél is ", .. quoa suis nepotibus largitus est. " (kiemelés
télem) (21), ami felveti annak a lehet8ségét is, hogy ez a kédex taldn nem is Pe-
nugiai Bernit adomédnya, hanem csupdn az érsek személyének Esztergomban tovdbb-
é18 emléke és konyvtdrinak a kortdrsak szemében kdzismert sorsa 5tvdz8dott e
szbvegben. Ebbdl az aspektusb6l kévetkezik, hogy a nagybetiis, barna, szdlkds
felirat keletkezése a kédex adomédnyozdsdval, illetve az uj Srzési helyre kerlilé-
sével fiigg Ossze, vagyis ez a szbveg nem akkor és ott keletkezett, amikor és ahol
maga a kédex, hanem egészen biztosan az érseki vdrosban, Esztergomban. E lap
paleogrdfiai vizsgdlata esetleg fényt derithet arra, hogy mikor keriilt a kédexbe e
bejegyzés, és igy tisztdz6dhatna az a nem egyértelmiien elddntdtt kérdés, hogy
miéta Srzik ezt a kédexet Esztergomban. Az azonban aligha lesz megéllapithaté,
hogy milyen uton jutott a Szent Adalbertnek ajinlott kényv a kdptalan tulajdondba,
és miképpen maradhatott meg ott napjainkig, a kincstdr és a kényvtdr annyi hé-
nyattatdsa és pusztuldsa ellenére is (22).

A kézirat keletkezésével kapcsolatban Varju Elemér feltételezte, hogy nemcsak
a kédex dondtordnak, hanem ir6janak személyét is Perugiai Berndtban lehet meg-
taldlni. Arra gondolt ugyanis, hogy Berndt neveldi hivatala idején konyvt4rat
sajat kezitleg készitett mdsolatokkal is gyarapitotta (23). Varjunak ebbdl az stle-
téb61 késSbb csupan annyit mentettek 4t a kédex tanulminyozéi, hogy a kézirat
keletkezési helye Esztergom lenne, irdsdnak kora pedig alig el8zhette meg az
esztergomi Szent Adalbert székesegyhdz égését (24).

A kédex miivészettSrténeti szempontu megkdzelitése sem vitte eldbbre a r4 vo-
natkoz6 ismereteket. Az inicidlék 1étrejéttének hdtrerét Gerevich Tibor egy Mon-
tecassin6b6l kiinduld és Eurépa-szerte meghonosods, féként francia jegyeket viseld
inicidlétipusban ldtta megfoghaténak (25), Berkovits Ilona szerint ennek a kédex-
nek diszesen kiképzett inici4léi egy St. Denis hatdsa alatt 4116 bajor kolostoriskol4t
és X1, szdzadi salzburgi festészetet is ismerd francids regensburgi emlékkorben
keresendSk (26). A kilénbdzd szdlak mindkét szerzénél a feltételezett esztergomi
mithelyben futnak 6ssze, melynek taldn els§, Admonti biblia hatdsa alatt 4116
emléke a Perugiai Berndt nevével 6sszekapcsolt emiék lenne (27).

A kédex 5 kisméretii diszesebb inicidlét tartalmaz: 1v Q(sculetur), 29r Q(omodo),
48r C(um...), 49rO(sculetur), Q(0s...) (2-5. kép). Az egyhasdbos sz8veg rub-
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rikdzott alapra irédott. Egyszerii b6r kdtése — a kédexben taldlhaté bejegyzések
alapjin — az esztergomi kdptalanban késziilt a XIV, szdzad folyamin (28),

Az inicid 1€k szerkezetét képezd indaszdrak tobbnyire spirdlisak, néha sugaras
szerkezetiiek, Az inddkbdl kibujé hajtdsok csomé form4dju bimb6kban, 1-3 karéju
levelekben és olyan hdromszirmu virdgokban végz&dnek, melyeknek k6zépsd szir-
ma csucsban fut 8ssze. A kédex két Q betiijének kauddjit sirkdny képezi.

A kdédex diszitményei rutinosan festett mithelymunkdk. Olyan inicidlék, melyek
stilusuk, felépitésiik és technikdjuk alapjén leginkdbb a sokféle tradici6t &sszegezd
délnémet, bajor, esetleg salzburgi, vagy az ebbdl eldgazé — milvekkel és stilusuk
alapjin nehezen egyénithet6 ~ filidl€k egyikének kéziratai kézé sorolhatsk.

A XII. szdzad hatvanas éveinek — f6ként salzburgi — pikturdjira jellemzdek azok
a sajdtossigok, amelyek e kédexben is jelen vannak. A salzburgi inicidlék ekkor

- az iskoldra jellemz& archaizdlé tendencidnak megfelelSen — a XI. szdzadi disz-
betiiket hasznositjdk. Ezekre az inicidlékra jellemz8 az a k6rkords szerkezet, amit
e kézirat O és C betilje is hasznositott (2. 4. kép) (29). Az inicidlén beliili ardnyok,
pl. aszir és a bimb6k vastagsdga, az indakdzdk nagysdga a XIl.szdzad m4sodik
felére utalnak.

A kédex inicidléinak genéziséhez vezetd legjelent8sebb tdmpontot a kédex elsd
Q betiije szalgdltatja (3. kép). A szijpdntbdl kétfelé 4gazé inddk egyike lefelé
kanyarodik. Ez az inda nyuldnk, feszes és merev 4gakra bomlik, melyek végein
csom6k illnek, Az inddk rdcsszeriien fon6dnak egymdsba. Sajdtos, XI. szdzadot
idéz8 hdl6szerkezetik és az inda képzésmébdja az egyik XII. szdzad mdsodik felére
keltezhet8 admonti Petrus Lombardus kézirat (Admont, Benediktinerstift, Hs. 16
fol. 9) inicidléjin ismétlddik az esztergomiét olyan szorosan kdvet§ médon, hogy

a két kédex esetében a kdzelebbi kapcsolat feltételezése is lehetséges (6. kép).
Az inda fels6 szdrdnak kiképzése a kédex egy mdésik Q betiijéhez rokonul (5.

kép). Az inicidlé belsejének kialakitdsa olyan elveket kdvet, amik eredetitket
tekintve mar az Admonti biblia In principiojdnak szivalaku, palmetta-szerti di-
szitményében felsejlenek (30), és ezt a megolddst a Salzburgi antifondlé (Wien,
Osterreichische Nationalbibliothek, Cod, ser. nov. 2700 fol. 166.) hasznilta
tovd bbfejlesztett formdban (31). A betii szerkezetét tekintve a bécsi (Osterrei-
chische Nationalbibliothek, Cod. 1093, egykor Salisb, 226) Jeremias Threm cum
glossa c. kolligdtum fol, 31 versojét diszit§ inicidléhoz hasonlit legjobban
(7. kép). Ez a kézirat egykor a salzburgi kolostor kényvtdrdt gazdagitotta (32).
Az inici4lé miivészi provenienciija ismeretlen. Az azonban bizonyos, hogy a
merev, absztrahdlt ndvényi formék a salzburgi fest6kor inicidléinak jellemzdi,
Az esztergomi kézirat tovdbbi, kevéssé karakterisztikus diszit8elemei, a hirom-
szirmu levelek, a szdrak végén il8 duzzadt csom6k mind a salzburgi fest8kor
1140-70-es évek kézdtti emlékein élnek, az eldz8 szdzad csbkevényeiként (33).
Az esztergomi kézirat inicidléinak stilusdhoz hasonls el8képekhez vezet a fes-
téstechnika és a szinek vizsgélata is. A kédex 6t, vildgos cinéber v6rds konturozdsu
inicidléja z6ldalapoz4s folstt aranyozott, a bimbék &s a szijpdntok hajdan eztists-
zottek voltak. Az ezist szin sztitkés-fekete oxiddci6ja a kdzépkori kdnyviestészet
emlékein igen gyakori, mig az indék bronzos oxiddci6ja és a lepattogzott szem-
csék hidnya a kédex esetében gyenge mindségre, rossz kivitelezésre vall (34),
A metalljkus hatdst keltd szinek kdnyvfestészeten beliili felhaszndldsa a XIL sz4-
zad mésodik felében régies, alkaimazdsuk a XI. szdzad elsd felének konvenci6it
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4polé délnémet, bajor festészet sajitossdga, Méginkdbb erre a korre utal az esz-
tergomi kédex inicidl€inak koportt inddi révén kozvetlentl is szemiélhetd jelleg-
zetessége, éspedig az, hogy az aranyat — az Admonti biblidhoz hasonléan - a
bizdnci kdnyvfestészetben honos médon z$1d szinnel alapoztdk (35),

A kédex technikai és stildris vondsai alapjdn beilleszthetd a délnémet-bajor
festészet 1160-as évekkel kezd8d8, fémiveket valészinil nem produk4ls &s fejlédést
nem képviseld miivészetébe. AKAr salzburgi, akdr egy salzburgi hatds alatt dolgozé
scriptorium 4tlagszintii, kommercidlis céllal készitett munk4ja lehet.

A kédexnek ilyen korben és id6ben lehetséges keresését tdmogatja a paleogréfiai
vizsgdlat is. Varju ugyanis, noha 1196-ra keltezte a kéziratot, megjegyezte azt
is, hogy annak miniummal irt kezd8betti, valamint maga a sz6vegirds is tul ar-
chaikusaz 4ltala kezdeményezett datdldshoz képest. Megdllapitotta tovdbbd azt is,
hogy a betuk jellege olaszos (36), a kédex anyagdt képezé pergamen pedig az irds-
médnél északibb teriiletre vezet (37). A salzburgi- délbajor scriptoriumokrél régéta
tudott, hogy kiilsnb6z8 utakon, pl. mintakéziratok hatdsira dtvették a XI. szdzad
mésodik felének itdliai betlitipusdt (38). A pergamen anyaga — amennyiben elfo-
gadjuk a Salzburg kdrnyéki proveniencidt, - magdt6l értet6déen tdmogatja az
eddigieket.

A kédex Haymo, Origenes és Williram von Ebersberg Enekek énekéhez irt kom-
mentérjait tartalmazza. Az elsé két szerz8 miive a kolostori konyvtdrak sokat for-
gatott olvasménya (39), ezek az esztergomi példdny keletkezési helyének kbzelebbi
meghatdroz4dsdhoz semmiféle timpontot sem nyujtanak. Williram miive a X1, szd-
zad mdsodik felében ir6dott, és mar a keletkezése kordban is rendkiviil népszerii,
inkdbb irodalmi mint teolégiai olvasmédny volt. Williram az egyhdzi kiizdelmek-
ben a csdszdri-Hirsaui Konrdd képviselte oldalon 411t (40), de politikai hovatarto-
zdsdnak emléke annyira elhalvdnyodhatott a kévetkez§ szdzad mdsodik felére,
hogy a pdpai orientdci6ju kolostorok miihelyeiben is sokszorosithattdk ezt a para-
frdzist egy olyan kotetben, mely a kor legolvasottabb Enekek éneke magyard zatait
tartalmazta,

A sz8veg irdsdra és tartalmdra vonatkozé megédllapitdsok figyelembevételével
és az inicidlék stilusdnak alapjdn valészinii, hogy a sokoldaluan miivelt, kényv-
gyiijt6 Perugiai Berndt nem egy regensburgias, francia hatdsra készitett kédexet
szerzett magdnak — mér amennyiben ténylegesen birtokolta valaha ezt a kézira-
tot —, hanem valamelyik Salzburghoz két8d8 scriptoriumhoz fordult,

*

A Pray-kédex tartalmilag két részbdl 411; az els8 magdban foglalja a Konyves
K4&lmén-kori zsinati hatdrozatokat és Bernoldus Constantiensis Micrologusdt, a
mésodik rész a Nagyobb &s a Kisebb Sacramentariumot, egy exultet kezdetd anti-
fondt, egy kalenddriumot, egy kronol6giai vezérfonalat, két husvétmutat6 t4bl4t,
a Pozsonyi Evkdnyvek 1. és 2. részét, végll egy misérl és évr8l sz616 dialégust
tartalmaz (41),

A kodexszel kapcsolatban felmeriilt kérdésekre a miivészettdrténeti szempontu
megkozelités is csak részben vdlaszolhat. A kézirat nagyrészt 1192-1203 kdzbut
frédott, Ekkor késziilt el a térzsanyagot képez6 Nagyobbik Sacramentarium, vala-
mint a kalenddrium, majd 1204-1241 koz6tt tSbbszori bévités és kiegészités ered-
ményeként a kédex t8bbi része és néhdny Kkorrekcié. Valészinii, hogy a XIIL
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sz zad elején, a Nagy Sacramentdrium megirdsa utdn, a husvéti tinnepkdr szegé-
nyes diszeiként készliltek el a passiot illuszirdlé képek (ff. XXVIv-XXVIIIr, ), a
Keresztre feszitett Krisztus (8. kép), a Levétel a keresztr8l (9. kép), a Sirbatétel,
a Hirom M4ria a feltdmadt Krisztus sirjdndl (10. kép) és végtl, — feltehetben —
a Trénolé Krisztust kinszenvedése eszkbzeivel bemutaté tollrajz (11, kép) is. Az
elsé hdrom kép egész oldalas, a negyedik kisméreti.

A ciklus elsS hirom, archaikusnak tiiné kompozici6ja formédlhatta az olyan véle-
ményeket, hogy a Pray-kédex szinezett tollrajzainak forrdsa valamilyen Ott6-kori.
X1, szdzadi vagy XII. szdzad kdzepe tdjin keletkezett mintakép lehet (42). Ezek
a meghatdrozisok sohasem a kompozici6k 8sszességét veszik bonckés ald, hanem
beérik a kédex egyik vagy misik elemének kiemelésével, majd annak abszoluti-
zdlisdval. Erre a megolddsra a kédex néhdny lapjidnak az a sajdtossdga serkentett,
hogy a kdzvetlen el8kép funkciéjat betsitd kézirat egy olyan nagy muitu milvészeti
centrumban keletkezett, ahol az egymdsra épill8 stilusrétegek egy XII. szdzadvége
koril festett mitben zdrulhattak. A kédex festményei azonban nem is egy, hanem
kétféle el8kép hasznositdsdval késziilhettek,

Az els8 hdrom kép prototipusa Bizdncbél kerillt a nyugati milvészetbe, ahol
mindenekeldtt a bajor kédexfestészetben lett otthonos., A bizdnci kompozici6s
séma azonban eléggé 4ttételesen, a XI, szdzad elejének salzburgi pikturdjéba
dgyazva jelentkezik a kddex kérdéses illusztrdcidiban, A Pray-kédexbe festett,
ovilis, dus hajjal és szak4dllal koérbefogott fejek, a drima beszédes el8ad4dsmédja
az el8bbi fest8iskoldnak olyan el8képeit feltételezik, mint amilyen példsul a salz-
burgi St. Peterbdl szdrmaz6 New YorkiEvangelidrium (Pierpont Morgan Library,
Cod, 781 fol, 222v, ) Levétel a keresztr8l ¢, képe (43). A XI, szdzadi vondsokat
a XII. szdzad végi k&zvetlen mintakép jelent8sen formaita tovdbb, Ebben a kép
hirom elemének, a figurdnak, a képmezdnek és az épiileteknek egymdashoz valé
viszonya megvéiltozott az eldz8 évszdzad képalkotdsdhoz képest, Mindhiromelem
egyforma intenzitdssal vesz részt a képmez6 dekorativitdsinak kialakitdsiban, A
kompozici6 csekély médositdsdval semlegessé vdltak az Ott6-kori 4tl6s és lentrdl
felfel¢ irdnyuls képtengelyek, Az emberi alakok megnagyobbodtzk a képmezd
feliiletéhez képest, az épliletelemek térképzd szerepe pedig térkitsli6vé degradd -
16dott. A lendiiletes mozdulatok itt nem t8rik, hanem kiemelik a jelenetek har-
moénidjit, Az 6ltdzetek és a textilidk is az 6sszkép dekorativitdsdt fokozzdk. A ru-
hared8k, a drapéridk 41ltaldban nem a test anatémidjét vagy mozgédsit kévetik,
nagy, sik felilleteikkel, ornamentdlis szegélyeikkel inkdbb a formdk &sszhangjdt
tdmogatjik. A drapéridkon mutatkozik meg legjobban az eléképnek a fedbfestékes
és a tollrajz technika kozti dtmeneti jellege, itt foghaté meg leginkdbb a Pray-
kédex el8képét képezd kédex alap rétegének a Salzburgi antifondié stilusfokdhoz
és milvészi kdréhez vald tartozdsa is (44), Ennek a salzburgi kédexnek a stilusa az
1200-as években is é1t még a bajor festémithelyekben, mert ezekben az 1160-as
évek stilusdt és kompozici6it konzervaltdk, mikézben az ikonogréfidban még sz4 -
mos ujitds tulajdonithat6 ennek a terilletnek, illetve mds miivészeti provincidk
ujdonsdgaira gyorsan rezondltak. E jellemvondsok alapjan lehetséges, hogy a buda-
pesti kédex készit6je egy ilyen, XII-XIII, szdzad fordul6jdn készitett kédex alap-
jén dolgozott, A Pray-kédex szerény képességii mestere egyenetleniil adaptdlta a
szdmdra bonyolult el6képeket.
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Az dtvételek szempontjadbél a legsikeresebb megoldds a kédex keresztre feszitett
Krisztusa (8. kép). Ezt bizonyitja az arc bels§ vonalainak nemes rajza, tovdbbd a
test j6l megoldott kontraposztja, mely a X1I. szdzad mésodik fele keresztre feszi-
tett Krisztusdnak olyan 4brd zoldsdval kapcsolatban alakult ki, ahol Krisztus tdrzse
csipbben kissé jobbra hajlik és suppedaneumon 411 (45). Krisztus nimbuszdnak és a
perisonium szegélyének ornamentikdja az igényes, dekorativ jellegl részletekben
bdvelkedd salzburgi festészetet idézi. Erre a teriiletre vezethet8 vissza a kédexnek
az a sajdtos képfelfogdsa, hogy a keresztfin fligg8 Krisztus minden képi igény -
szegély, talajszint, hattér, keresztrefeszitést kisérd alakok — nélkiil helyezkedik
el a lapon, J6l ldtszik ugyanis, hogy a jobb keresztkar alatti kis emberi figura és
a mogé rajzolt madir szervetlen, szokatlan alkot6ja e képnek. Rajzuk Krisztus
korpuszt fellilmulé gyengesége azt a feltételezést sugallja, hogy képi jelenlétitk
a Pray-kédexet diszit6 festd egyéni invenciéja, igy alig lehet 4ltaldnosan ismert
jelentéstartalom hordozéja (46).

Ennél a lapndl kevésbé sikerlilt ~ a kompozici6 bonyolultsiga, a gesztusok és ér-
zelmek sokfélesége miatt — a Keresztlevétel (9. kép) jelenetének transzpozicidja.
Az els6 kép éterikus finomsdgu Krisztus fejével, finom vonalu tagjaival szemben
az arcok és az egyes testrészek olyan durva fogalmazdsuak, a ruhared6k pedig oly-
annyira elrajzoltak, hogy a két kép esetében egyazon rajzold feltételezése meg-
kérdbjelezhetS. A kdzépkori festészetnek ezt a kompozici6jit az érzelmességnek
az a héfoka futi, mely a XII. szdzad végi népies, dramatiz4lé délnémet, bajor
miivészet specifikuma (47).

A mésolds minbsége szempontjdbsl tovdbbi hanyatldst jelent a Sirbatételt és a
Feltimad4st bemutaté lap (10. kép). A kompozici6 kéiszintre tagoldsa, tovdbbd
a fels§ képen az alakok j6 elosztdisa a képmezdn, a mozdulatok sokfélesége és
hevessége a kompoziciénak olyan sajédtossigai, melyek minden bizonnyal délnémet,
bajor eredetliek. A kdzvetlen mintakép alig lehet régebbi a Pray-kédex megszille-
tésénél, mert annak a jelenetnek, ahol Krisztus testét Nikodémusz olajozza (Jdnos
19,38-42,), az eurdpai festészetbdl ismert példdi a XIII. szdzad elején keletkez-
tek (48).

Az als6 kompozicié konvenciondlis hdrom M4ridja és angyala, a sirldda lapjai-
nak bizdnci kéfelillet festést idéz8 médja taldn Salzburgb6l szdrmazott, ott volt
kedvelt a fogazott rombusz, igaz, hogy f6leg szegélydisz funkci6jét toltstte be (49).

A Pray-koédex illusztrdcidinak elhelyezésében mds oldalrél nyujt segitséget a
kinszenvedés nyomaival megjelend trénolé Krisztus és a kiséretét képez§, a meg-
kinzds eszkdzeit tart6 angyal (11, kép). Ez a képtipus nem a passi6 ciklusokban
fogalmazédott meg, s6t késébb sem vilt azok részévé. Ennek a kompozici6s sémé-
nak a kialakul4sa a gregoridnus mozgalom érteimi meggy6zés mellett érzelmekre is
hatni akar6, igy erbsen misztika felé hajlé ideol6gid jAb6l és irodalmébdl bontako-
zott ki (f6ként a XII, szdzad k6zepétbl), Ebben az atmoszférdban Krisztus haldldban
a szenvedés és a sebek kiildnds hangsulyt kaptak (50). Ennek megfelelfen az utolsé
itéletet végrehajté Krisztus nem kdnydrtelen biréként, hanem szeliden, fdjdalma-
san jelenik meg a feltimadéknak. A Cluny-re killsnésen jellemzd kereszt kultusz
ktvetkeztében a feltimads Christus Victor diadalmi jelentést keresztje helyett
Krisztus a Golgota keresztfdjit tartja. KésSbb ezt kinszenvedése mis eszkbzeivel
egylitt egy szolgdlé angyal kezébe adja (51.) Ez a téma a X1. szdzad médsodik
felét8l, majd a XII. szdzad elején kiilénssen a cluny-i miivészet hatSsugardba
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esd teriileteken, elsésorban Reichenau fal- és kényvfestészetében terjedt el (52).
Ezeken az emlékeken a stigmatizdcié jegyei ellenére is az itélet elbocsdts és be-
fogads gesztusa még az itél8 Krisztus tipust idézi.

A Pray-kédex képén egy keresztnimbuszos, trénolé Krisztus jelenik meg. Val6-
szinii, hogy a szenvedd Krisztus olyan tipusdt mésoltdk ez esetben, ahol a mellen
lev§ 14ndzsaszurdst a bal vdllrél leomlé red8k fedetlentil hagyjik, ahol Krisztus
kdnyékig fels6 testéhez tapadé karjait derék magassdgban forditja kifelé oly mé-
don, hogy tenyerein ldtsz6djanak a szoghelyek. Jobboldalt hieratikus, bizdncias
Slibzetet visel§ angyal 411, kezében Krisztus keresztjével. A kereszt jobb karjiba
szurt hdrom sz6g jelzi, hogy az 4brdzolds eléggé késén, a romanika vége felé
szilletett (53).

A fédjdalmas Krisztusnak Pray-kédexben ismételt tipusa a salzburgi fest8iskola
korébdl szdrmazhat, mert a Cluny-ben kialakult kereszthal4dl-feltdimad4ds-megvél-
tds képkor hamar dtkerult az itteni milvészetbe is. A salzburgi és a cluny-i festé-
szet a XII, szdzad els8 évtizedeitSl egyméssal motivum, stilus és ikonogré fia,
festéstechnika 4tvételében megnyilvdnulé kapcsolatban 411tak. Egy ilyen kdlcsdn-
hatds keretében Salzburg mds, Konstanzi t6 kérnyékér8l szdrmazé cluny-i szel-
lemben fogant képtipushoz hasonléan ezt is dtvehette (54). Ennek az ikonogréfiai
séméinak nem a Pray-kédexben taldljuk egyetlen Salzburghoz két8d8 emlékét,

A prdgai Szent Gydigy kolostor XII. szdzad végére, vagy méginkdbb XIII. szdzad
elejére datdlhaté salzburgi proveniencidju Psalteriumédnak (Priga, Egyetemi Konyv-
tdr, Ms, E. 14/b 132r.) 101. zsoltdrdhoz készitett illusztrdciéja f8ként tipusdban
nagyon kbzel 411 a Pray-kédexben lev6hoz. A prégai kédexrdl Georg Swarzenski
mir régen megéllapitotta, hogy egy cluny-i reformhoz tartozé kolostorok szimara
készitett monasztikus kéziratcsoport tagja (55), A képtipusnak salzburgi eléfordu-
ldsa, gyors magyarorszdgi megjelenése a Pray-kédex tobbi festményének Salzburg-
hoz lehetséges kdt8dése alapjin bizonyos, hogy a kéziratnak ez a képe egy azzal
csaknem egykoru cluny-i jellegii bencés munkdt misolt, Ez a kép rajzoldsmédjit
illetSen olyannyira kvalitdstalan, hogy a stildris el8kép vizsgdlata szdmitdsbasem
johet. Tobb mint valdszinii, hogy ezt a rajzot egy masodik kéz rajzolta (56).

A festmény gregoridnus igazoddsdt bizonyitjdk a kédex hasonlé szellemii és tartal-
mu irdsai is, A tdrténeti szempontu vizsgdlatok mar kordbban t6bb oldalrdl bizo-
nyitottdk a kézirat cluny-i illetve bencés jellegét (57), A cluny-i elemeket a kédex
somogyvéri kapcsolataival hozzdk 6sszefuggésbe, s6t az sem kizért, hogy a reform-
szellem annak a Perugiai Berndtnak koszénhetd, akinek eretnekek elleni irdsa tore-
dékeit a kédex is tartalmazza (58). A cluny-i mitvészetnek egyik sajitossdga ép-
pen az, hogy a reformhoz k&t6dd ikonogréfiai tipusai 41taléban az eretnekséggel
gyanusitott terilleteken gyakoriak (69), Mérpedig Perugiai Berndt somogyvari meg-
jelenése éppen az akkoriban ott feltételezett albigens eretnekségben leli magya- .
rdzatét.

A Pray-kédex képeinek vizsgdlata alapjdn nyilvdnvalé, hogy kiilsnbsz6 eredett
el8képek 41ltak a festd rendelkezésére. Az elsd hdrom kép a passi6é ciklusok része,
a negyedik azokt6l fliggetleniil jott 1étre. A megkdzelit8en konkrét el8képeket si-
kertilt megtaldlnunk, Az egységes elSkép hidnya azonban kijeldli a kédex ikonog-
rifiai kutatdsdnak tovdbbi feladatdt: az egyes képek kivdlasztdsindl érvényesiils
szempont felderitését. El§zetesen megéllapithatjuk, hogy a Keresztrefeszités kom-
pozicié, mely a XII-XIII. szdzad forduléjdn nyer kiilonos jelentSséget, a gétikus
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missdlék passié ciklust6l 8ndllésult K4lvaria képének elSképe lehet, A Keresztle-
vétel a XII, szdzadi itdliai plasztikdban és festészetben fliggetlentiilt a ciklusoktél,
és itt a kultuszképek jelentdségével birt, Valészinii, hogy a X1l szdzad k&zepétdl
francia plasztikdban bdséges példdkkal képviselt Keresztrefeszités kép az instrumen-
turnokat, koztik a hdrom szdget tarté angyallal, a keresztes hadjératok idején meg-
taldlt sz6g ereklye révén kultuszképpé vdlhatott, E révid vdzlat aiapjén is lehet-
séges, hogy a Pray-kédex tipusvélasztdsdnak kutatdsdt a kultuszképek irdny4ban
lehet folytatni,
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kezet XII. szdzad m4sodik felében valé alkalmazisa, pl. : Miincheni Evangeliarium (Munchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 23342 fol. 131. Q inicidléja, SWARZENSKI, G.: Die Salzbur-
ger Malerei von den ersten Anfingen bis zur Blitezeit des romanischen Stils. Tafelband. Leipzig,
1913, Taf. LXXXVI. Abb. 251.), a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek Evangelisriuma
(Cod. 1244 fol. 104r. Q inicidlé. SWARZENSKI, G.: i.m. Taf, LXXX. Abb. 266.)és a
Saizburgi antifonilé (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. ser. nov. 2700 fol. 9r. T
inicidléja. SWARZENSKI, G.: i.m. Taf. XCIII. Abb, 318.)

(30.) BUBERL, P.: i.m., Fig. 7.

(31.) SWARZENSKI, G.: i.m. Taf. XCVL. Abb. 327.

(32.) Egykori salzburgi jelzete: 266. A kédex legutébbi meghatdrozéja H. J. Hermann feltéte~
lesen francidsnak tartja e kéziratrészt, a XII. szdzad misodik felébdl szdrmazénak: HERMANN, J.
H. : Die Romanischen Handschriften des Abendlandes. Beschreibendes Verzeichnis der illuminier-
ten Handschriften in Osterreich, NF, I, Leipzig, 1927. Nr. 5. Fig. 10. A Perugiai Bem4t k6-
dexben lev6hoz hasonld, legyez8 formdju belsd kiképzést mutat az Ernst kédex (Budapest, Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, Cod. lat, 431) H inicid1éjinak ricsos szerkezete is, ezért is lehetséges ennek
a kéziratnak a XII, szdzad misodik felének kdzepére valé keltezése (BERKOVITS I. : i.m.
1942, 5, kép.).

(33.) A betis farkdt képez8 sdrkdny az ugyancsak admonti 8rizety, XII. sz4zad mdsodik felébst
szirmazé Codex miscellaneus (Stiftsbibliothek, Hs. 41) egy Q betitjén jelentkezik (BUBERL,P.:
i.m, Fig. 42.)

(34.) A majdnem narancsszinil kontur, az arany bronzos oxiddciéja a rossz minfség szembetiiné
jegye, nem pedig sajdtos technikai eljirds eredménye. Az ezlst szin szlirkéssége a XI-XII, szd-
zadi bajor kédexek tobbségére jellemzd, még az olyan j6 mindségl k6dexek eztist szine is oxi-
dd16dott, mint az Admonti biblidé.

(35, ) Evvel a kérdéssel az Admonti biblidr6l sz616, 16. sz. jegyzetben emlitett tanulminy
Festéstechnika, szinek c. fejezete fog b3vebben foglalkozni.

(36.) VARJU E. : i.m. 200.

(37.) VARJU E.: i.m. 200,

(38.) FICHTENAU, H.: Neues zum Problem der italienischen Riesenbibeln, Mitteilungen
des Imtituns fur Osterreichische Geschichtsforschung, 1959. 57., 60.

(39.) GRABMANN, M.: Die Geschichte der scholastischen Methode, 1I. Berlin, 1957. 90
sk., 323, 385, OHLY, F.: Hoheliedstudien. Grundziige einer Geschichte der Hoheliedaus~
legung des Abendlandes bis zum 1200. Wiesbaden, 1958. 63., T75.

(40.) OHLY, F.: {.m. 100sk., WATTENBACH, W. - HOLZMANN, R. : Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter, II. Weimar, 1967. 577 sk.
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(41,) A kédex részletes leirdsdt és bibliogrd fidjdt 1d. : RADO O. §. B. : Libri liturgici manu-
scripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. Budapest, 1973, nr. 2. A kédex iro-
dalma: uo., 45 skk. A Micrologus utdni, Antikrisztus eljyvetelérdl sz616 részt kdvetd, bogumilokra
vagy valdensekre vonatkoz6 irds irodalmi elzményeirdl és Bemdt szerz8ségérbl: 19. jegyzet,
ZALAN M. : A Pray-kédex forrdsai. Budapest, 1926, Klny, Magyar Kényvszemle 1926, 3-4,sz. 33,

(42.) Kés6i Out6-kori elézményeket feltételez Kovdcs Eva (A romdn kori magyar mivészet kutatd~
sanak kérdése. Miivészettdriénet-tudomdnytdriénet. Budapest 1973, 32.) Az el8képet HOFFMANN
Edit a X1I, szdzad kdzepére datdlja (i. m.66.), kordbban hasonlé kor forrdsra gondol BERKOVITS
Ilona is (i. m. 1942, 509.), kés6bo ingadoz6éva valik (i, m. 1965, 18.sk.). RADOCSAY Dénes a
kédex illusztrdciéinak stilusdt a jéki templom déli karzata alatti XIII. szdzad kdzepén keletkezett
fresk6in véli felismerni: A kézépkori Magyarorsz4dg falképel. Budapest, 1954, 24.

(43.) SWARZENSKI, G.: i.m. Taf. XVIII. Abb. 60.

(44.) Ennek a rétegnek a konkrét, kédex ikonogra fidjit is értelmez8 el8képe egyeldre ismeretlen.

(45.) Ldbrart6 nélkul ez a tipus ismét1édik a Salzburgi antifond 1€ fol. 300-on TIETZE, H.:

Die illuminierten Handschriften in Salzburg. Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Hands-
chriften in Osterreich. 1. Leipzig 1905, Fig. 16.)

(46.) A kis emberi alak szerepe bizonytalan. A madir a kereszthaldl képkdrének tartozéka.
Ilyen jelentésit interpretdldsa lehetséges a gyulafehérvari székesegyhdz Majestas Domini timpanon-
jai (ENTZ G. : A gyulafehérvari székesegyhdz. Budapest, 1958. 91. 92. kép) és a densusi temp~
lom délnyugati piilérének festménye esetében is (12.kép.). A festményrdl csupdn rajzot volt alkal-
mam a helyszinen késziteni, ennek kdzreaddsa azért fontos, mert a templom e festményrészlete
ez id4ig reprodukdlatlan. A freskékat Dragut a XV, szdzad végére keltezte (DRAGUT, V. :

Vechi monumente hunedorene. Bucuresti, 1968. 16., 18 sk. ).

(47.) Az Istenanya és a halott Krisztus e bens8séges 4bré zoldsdra nem ismerek példit sem a
kordbbi, sem pedig a Pray-kédexszel egykoru miivek kdzott, A szogkihuzdst a X-X1. szdzadi mi-
vészetben néha a Krisztus testét zuhandstél 6v6, Krisztus 1dbait tarté Nikodémusz helyettesiti.
Mozdulata az 1260 koril festett mainzi evangeliarium (Aschaffenburg, Schiossbibliothek, Hs, 13
fol, 40v,) passi6t 4brézolé lapjdn alakul olyan érzelmes Gleléssé, mint a Pray-kddex hasonls
tdrgyu képén. Az aschaffenburgi kéziratrél H. Swarzenski megétlapitotta, hogy egyes képei XI.
szdzadi regensburgi festményeket haszndltak elkép gyanint (SWARZENSKI, H. : Die latei-
nischen illuminierten Handschriften des 13. Jahrhunderts in den Landern an Rhein, Main und Do-
nau, I. Berlin, 1936. Nr. 17. és Taf. 47. Abb, 258.).

(48.) A balzsamozis is ritka téma, A mozdulatok kidolgozottisiga - bir az iigyetlen mesterkéz
deformélta azokat - bizonyitja, hogy ebben az esetben nem a Pray-kédex fest8jének teremtd fan-
tizidjar61 van sz6, hanem egy kitiln$ el6kép felhaszndldsdr6l. A balzsamoz4s témdja a XII-XIIIL
szdzad fordulsjén tilnik fel, pl. a pisai muzeum egy XIII. szdzad eleji kompozici6jin (AINAUD,
J. : Die Malerei der Romanik. Giitersloh, 1963. 50. kép.), és hasonlé a winchesteri Szent Sir
kdpolna XII. szdzad végi sirbatétele is (DEMUS, O. : Romanische Wandmalerei, Miinchen,
1968, Taf. LXXX.), K&zelebbi kapcsolatot jelenthet az elébb emlitett aschaffenburgi evange-
liarium, melynek passi6 képén helyet kapott a balzsamozis jelenete is (SWARZENSKI, H. :
i.m. uvo.).

(49.) Az Admonti biblidban, a Salzburgi antifondléban és a Gumbertus biblidban (Erlangen,
Universitidtsbibliothek, Cod. 121).

(50.) Williram von Ebersberg a sebek pontos leirdsdt adta, Odilo krisztolégidjdban, Ava kdi-
tészetében és Clairvauxi Berndt irdsaiban Krisztus kereszthald14b6l a misericordia, az d4l1dozat-
vdllalds és a megvalids i6téteménye domborodik ki (id. : BRENK, B.: Die romanische Wand-
malerei in der Schweiz. Basler Studien zur Kunstgeschichte. NF, Bd. V, Winterthur, 1963.

74,, 77 sk.).

(51.) Cluny a ravennai S. Michele in Affricisco diadalivének Krisztus tipusdt veszi 4t.

A cluny-i miivészet mas izben is fordult el6képért az 6keresztény milvészethez, ami szdméra
féként Ravennit jelentette.

(52.) A reichenau-oberzelli St. Georg templom elScsarnokdnak faldn. A karlstuhei (Cod. Aug.
CLXV) és a miincheni (Bayerische Staatsbibliothek, Cim. 57) ésa bambergi (Cod. A. 11. 42) kédexek
képein. Ezeken az ité16 Krisztus még 41d6 vagy befogadé gesztusu a stigmatizdcié jegyei ellenére
is. Ez a téma fordul eld a cluny-i reformhoz kdzeld1l6 Riva San Vitale és Payerne apszisaiban is
(XII, szdzad vége illetve a X111, szdzad eleje). A tipusr6l bvebben: POGANY K. : Az utolsé
itélet 4brd zoldsai. Budapest, 1907, 16. A reichenaui falfestményr§l: MARTIN, K. : Die Otto-
nischen W andbilder St. Georgskirche Reichenau-Oberzell. Konstanz, 1961. 58 sk. A Konstanzi té
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kérnyéki tipus kapcsdn a cluny-i reformmal, keresztkultusszal valé dsszeflggésrél &s a tipus iro-
dalmi el6zményeir§l: BRENK, B.: i.m. 74 sk., 41. és 54, kép. A kor cluny-i apatjainak ide-
ol6gidjar6l: OURSEL, P. : Les saints Abbés de Cluny. Namur, 1960. 4., 14.

(53.) A karokr6l és a sz8gekrSl vo. : BRENK, B.: i.m. 128. Az instrumentumok angyal-kézbe
ad4sdra korai példa Nerezi, St. Panteleimon templom (1164, ) (1d. : LAZAREV, V. : Storia della
pittura bizantina, Torino, 1967. Fig. 301.). A tipus megjelenésének legkordbbi példdja a kloster-
neuburgi oltdr 1181-bél.

(54.) MEYER-SCHAPIRO: The Parma Iidefonsus. New York, 1964. 5. 10. 26. skk. Ujabban:
az Admonti bibli4r6! sz616 tanulményom Stilus c. fejezete, tovdbbd az Ikonogréfia c. rész.

(55.) SWARZENSKI, G.: i.m. 138 sk. Taf. LXVIIL, Abb, 220,

(56.) Igaz, hogy a ldbszdron lev6 ruhareddk ilyen formd ju megolddsa a nagyobb rajztudéssal ren-
delkez8 festék munkdin is jelen van, pl. az 1200 k&rili készitésii Szent Jeromosnak Jeremids pro-
féta kényvéhez irt kommentarjdn tinik fel (Admont, Stiftsbibliothek, Hs. 66 fol. 121v. BUBERL,
P.: i.m. Fig. 86.).

(57.) Err8l a kérdésrél legutbb: RATKOS, P. : A Pray-kédex keletkezése és funkci6ja. Szé-
zadok, 102 (1968). 962 sk., és MEZEY L. : A Pray-kédex keletkezése. Magyar Kényvszemle,
1971, 109, skk.

(58.) VO. :19. jegyzet.

(59.) J61 kévethetd az ilyen tipusok albigens eretnekséghez fiiz8d8 megjelenése Moissacban, a
toulouse-i La Daurade templomon, a St. Gilles plasztikdjdban,

Zusammenfassung

DIE STELLUNG DES KODEXES BERNHARDS VON PERUGIA UND
DES PRAY-KODEX IN DER MITTELALTERLICHEN UNGARISCHEN BUCHMALEREJ

Die innerhalb einer besonderem Studie vollzogene Untersuchung der Handschrift
Expositiones in Cantica canticorum der erzbischoflichen Bibliothek in Esztergom
(Ms. 11, 3) und des als Pray-Kodex bekannten Schriftdenkmals (Nyelvemlékek I)
der Széchényi-Landesbibliothek in Budapest erscheint wohl begriindet: denn in der
ungarischen Fachliteratur werden die Miniaturen und Initialen beider Handschriften
zu den einen Einfluss der Adminter Bibel (Wien, Ost. Nationalbibliothek, Cod. ser.
nov. 2701-2702) zeigenden Schriftdenkmaler gerechnet,

Die einfachen, nur wenig Kunstverstandnis verratenden Initialen lassen sich dem
Kreis der siidbairisch-salzburgischen Miniatoren aus der zweiten Halfte des 12.
Jahrhunderts einreihen, Den Motiven und dem Aufbau nach sind sie den Initialen
solcher Kodizes verwandt, wie denen der Petrus Lombardus-Handschrift in Admont
(Benediktinerstiftsbibliothek, Hs,16), denen des Antiphonale des salzburger Scrip-
toriums (Wien, Ost. Nationalbibliothek, Cod. ser.nov. 2700) und denen des Jere-
mias Threm cum glossa (ebendort, Cod. 1093). Auch die Maltechnik weist in
diesen Kreis, zudem ist der Kodex in Esztergom in die sechziger bis siebziger Jahre
des 12, Jahrhunderts datierbar.

Die Miniaturen des Pray-Kodex gelangten als Schmuck des Osterfestkreises des
grosseren Sakramentariums in die Sammelhandschrift, Die ersten drei, archaisch
anmutenden Miniaturen (Christus am Kreuz, Kreuzabnahme, Grablegung, die drei
Marien am Grabe des Auferstandenen) veranlassten wohl die Annahme, dass die
Quelle fiir diese kolorierten Federzeichnungen ein der ottonischen Zeit, dem XI.
oder der Mitte des XII. Jahrhunderts entstammendes Vorbild sei. Das direkte Vor-
bild fiir die drei ersten Miniamren aber diirfte in einem Kunstkreis entstanden sein,
in dem die aufeinander geschichteten Stilphasen in einem gegen Ende des XII.
Jahrhunderts entstandenen Werk endigten. Das Vorbild kann eine Arbeit aus dem
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siidbairischen (oberbairischen) oder salzburgischen Kunstkreis gewesen sein. Diese
ihm kompliziert erscheinenden Vorbilder adaptierte der Meister des Pray-Kodex
auf verschiedene Art,

Die vierte Miniatur zeigt den die Wundmale tragenden thronenden Christus, von
Engeln, die die arma Christi halten, umgeben, Dieses Bild ist nicht ein Teil des
Passionszyklus, sondern ein fir den Kunstkreis von Cluny charakteristischer Vir Do~
lorum. Die Entstehungszeit dieses Typs kann der Zeichnung der Miniaturen des
Pray-Kodex nicht weit vorausgegangen sein. Das Auftreten dieses Typs ist vor al-
lem fiir die der Héresie verdichtigen Gebiete und fir die Kunst der kluniazensischen
Benediktiner-Reformkldster bezeichneud.

Im Pray-Kodex kann der Aufenthalt Bernhards von Perugia in Somogyvar das
Auftreten dieses aus Cluny stammenden Motivs verursacht haben. Vielleicht ist
auch nicht ganz ausgeschlossen, dass der Reformgeist hier in Somogyvér Bemhard
von Perugia zu verdanken ist; enthilt doch der Kodex auch ein Bruchstiick seiner
Schrift gegen die Haretiker. Sein Erscheinen in Somogyvér steht mit der dortigen
angeblichen Héresie in Zusammenhang. Die konkreten Vorbilder fur die Miniaturen
des Pray-Kodex konnten wir also zu einem Teil erfassen; doch lasst sich durch un-
sere bisherigen Untersuchungen noch nicht erkldren, in welcher Auswahl die auch
in ihren Vorbildern heterogenen Schichten entspringenden Kompositionen in der
Handschrift nebeneinander gelangten. Vermutlich wird die kilnftige Forschung in
Richtung der Kultbilder naher zum Ziel fithren.
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