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Az Akadémiai Kiad6 gondoz4dsdban megjelend sorozatot az MTA Miivészettdriéneti
Kutat6 Csoportja azzal a szdndékkal inditotta utjdra, hogy publik4cids lehetSségeket
biztositson az olyan, elsSsorban magyar miivészettdriéneti részfeldolgozdsoknak, me-
lyek szakkiad6i strukturdnkba mindeddig csak nehezen lettek volna beilleszthetSk,
Hiba volna teh4t az egységes koncepci6é hidny4t szdmonkérniink a kotetektdl, ehe-
lyett azt kell figyelembe venntink, hogy a Kutaté Csoport f§ feladata, a magyaror-
szdgi mivészettdriénet kéziksdnyvének elSkészitése szempontjibsl mekkora jelen-
t8sége van a foly6irat-tanulményok terjedelmét jéval meghaladd, ugyanakkor nem
a legédltaldnosabb kérdéseket dsszefoglalds-szertien tdrgyald, hanem részproblémdkat,
kutat4si fehér foltokat monografikusan, gazdag tudomdnyos appardtussal, célszerl
illusztrici6s anyaggal feltdré és rendszerezd irdsoknak., Az a szerkesziési elv pedig,
amely minden kiad4sra javasolt irdst6l — legyen az szakdolgozat, egyetemi disszer-
tdcié, vagy kildn a sorozat szdmdra késziilt munka — megkdveteli, hogy a feldol-
gozott magyar tém4t egyetemes dsszefliggésbe 4llitsa, egyszersmind lehet§vé teszi,
hogy kulféldi kutat6k is érdekl8déssel forduljanak a Mivészettdriéneti Fiizetek felé.
(Ezt a célt szolgdljdk az egyes kdtetek idegennyelvii dsszefoglaldsai is.)

A sorozat ¢ls6 darabjdt, MOJZER MIKLOS "Torony, kupola, kolonndd" c, tanul-
ményét a modern magyar épitészeti ikonolégia elvi-mdédszertani megalapoz4sdnak
tekinthetjuk, A szerzd kitiintetett jelent8séget mlajdonit az 4ltala vizsgédlt hdrom
épitészeti form4nak, mert ezek a legkevésbé gyakorlati funkciét kielégit§ részei az
éplletnek, ezzel szemben mindig a tiszt4n reprezent4cids, vildgkép-kifejez8 igény
hozza létre 8ket. A torony, kupola és az oszlopsor térténete folyamdn jelvénnyé
vilik, mely "t6bb mint jel, amely csak mutat valamire. A jelvény jelent, sdt
mint forma, be is mutat valamit, A jelvény képlet, amelyben megl4tjuk vagy fol-
ismerjik azt, akire vagy amire vonatkozik, A jelvény - azaz a szimb6lum -~ eleve
csak milvészi mivolm lehet, Milvészi gondolat, idea nélkill nincs szimb6lum, "

(66. 1,) Ebb8l a megé4llapitdsb6l, mely ugyan nem tekinthet8 egzakt definici6énak,
és a kdnyv egyéb fejtegetéseibdl is kiolvashaté, hogy Mojzer az ikonolégiai méd-
szert nem tartja alkalmazhaténak az épitészettdrténet egészére, tovdbbd, a mii-
vészi épilet kritériuménak tekinti, hogy az a maga funkci6jin tul szellemi tartal-
makat is k6z6ljon, "jelentsen”,
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A torony extrovertiv, antropomorf (hozz4itehetnénk: sok esetben fallikus) forma,
mely killdndsen alkalmas heraldikus illetve hatalmi gondolatok hordozés4ra; a ku-
pola z4rt és lez4r6 jellegli, ikonolégiai jelentése “ég-sdtor”, jelentésbeli funkciéja
a "dics8ités"; a kolonndd antropomorf, tér-érzékeltet8, szerepe a kollektiv jellegll
"kiemelés". A szerz8 ezeket az alapjelentéseket mutatja be szdmos magyar alko-
t4son (és killfsldi el6zményeiken vagy anal6gidikon), 4lland6an szem eldtt tartva a
jelentésvéltozdsokat és az egyes alapformék kapcsol6d4s4bél ad6dé jelkép-kombi-
nicidkat, Igy kényvének egyik legnagyobb érdeme, hogy nagy vonalakban ugyan,
de térténeti fejlédésében — az épitészeti szimbolika sztiletésétdl elhaldsdig — vizs-
gélja tdrgy4t, A magyar tornyok fejlédése a cimeres-tornyos kdzépkori viraktsl
(budaviéri Csonka-torony), a nemesi hatalmat reprezent4l6 barokk kastélyokon és
kurigkon, a felekezeti versengéseket is kifejez8 templomtornyokon, a vérosi ko-
z8sség 4ltal emelt "nagytemplomokon” és v4rostornyokon keresztiil kévethetd nap-
jainkig (amikor jelentését veszti); a népmiivészetben egyetlen monumentum -értékil
formdja a fa harangtorony., A kupoldk legkordbbi példdja haz4dnkban a feldebrdi
templom (feltehet8leg) fakupolds lezdrdsa, A késSbbi fejlédés sordn azonban vi-
szonylag kevés ikonolégiai jelent8ségii egyhdzi kupolaépitkezés torténik: ilyen a
pompds dtvosmitként felfoghaté Bakécz-képolna, melyet épittet§je tulajdonképpen
sajat dics8ségére emelt, mig a késébbi példdkon (esztergomi székesegyhdz, pesti
bazilika) a szakrélis jelképiség mindjobban feledésbe meriil. Sokkal jellegzeteseb-
bek a "vildgi rendeltetésit kupoldk”, és egyuttal ez a fejezet Mojzer kdnyvének leg-
kivdlobb, legeredetibb része. (Vele kapcsolatban jegyezném meg, mennyire saj-
nélatos, hogy a szerzd egy vélogatott bibliogréfidn l semmiféle jegyzetanyagot
nem k&z6l nyilvdn hatalmas adat- és forrdsanyagdbé6l.) A godoslléi kastély konvex-
konk4v tet8form4ja sajdtosan magyar tipussd vidlik, mely egyesiti a torony- és a
kupolaforma hagyoményos jelentéseit, Elnevezése a "Babilon-forma” (a francia
"pavillon"-bél) egyardnt hordozza a "sdtor”, "baldachin”, "mennybolt”, "felség-
jel”, "taberndkulum” képzeteket, A szerz§ 4ltal felsorolt szdmtalan péld4ja azt
bizonyitja, hogy olyan kdzponti jelentéséglt milvészeti kateg6ridval 4llunk szemben,
mellyel nemcsak barokk kastélyaink, de oltdrépitészetlink, butormilvességiink vagy
diszitémiivészetiink sok péld4ja sikerrel értelmezhetd, Még a kupoldt nélkulsz8
falusi épitészet konvex-konk4v oromfalai is a baldachint kiséré drapéridb6l vagy
kupolatarté volutdkb6l szdrmaztathat6k. Az ujabbkori profdn kupolaszerkezetek-
b8l Mojzer csak hirmat tart elemzésre érdemesnek: az Orsz4gh4zét, az Iparmii-
vészeti Muzeumét és a kir4lyi varpalotdét,

A kolonnddok bemutatdsa sordn Mojzer f8leg felhaszn4ldsi tipusok vizsgdlatgval
foglalkozik: a reneszdnsz drkddokkal, reneszénsz és barokk kapuzatokkal, oltdrok-
kal, homlokzatokkal, specidlis hazai fejleményként a klasszicista portikusszal
(népi derivdtum: a "torndc"). Kiilondsen érdekesek a szerz8nek azok a kitérdi,
melyeket a nemzeti hagyom4ny tudatos megjelenitését szolgdl6 kolonndd kedvé-
ért tesz a legujabb kor terilletén (eklektika, illetve "szocre4l"), A kitiinSen meg-
irt, modern szemléletll kdnyv széles 14t6kdrébe valéban szervesen illeszkednek
ak4r a napjainkb6l vett példdk is, Ha kifog4sunk lehet most m4r az egész kényv 20,
szdzad-interpretdci6jdval kapcsolatban, az csupdn annyi, hogy Mojzer kissé funk-
cionalizmus-ellenes 4114spontja miatt mintha nem értékelné eléggé éppen az uj
technolégidkbél (6ridstornyok, héjszerkezetek) ad6d6 uj ikonoldgiai lehetdségeket,
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Mind Mojzer kdnyve, mind a soronkdvetkez8, GALAVICS GEZA "Program és
milalkotds™-a a magyar barokk kutatds uj médszertani lehetSségeit nyitja meg,
(Egyébként az az "ardnytalansdg”, hogy négy flizet koztil kett§ barokk témdju, ki-
fejezetten drvendetes, ha meggondoljuk, mennyire elenyész8 e kor kutatdinak sz4-
ma Magyarorszdgon), Galavics széleskorii vizsgdldddsat egyetlen festményre 8ssz=
pontositja: Dorffmaister Istvdn "Szent Istvdn megalapitja a pannonhalmi ap4tsdgot”
cimii képére, mely a szombathelyi székesegyhdz mellékoltdra szdmdra késziilt
1792-ben (vagy 1971-ben? V46, 13, illetve 21, L). A k8nyv témavdlasztdsa nem-
csak azért szerencsés, mert a kép tartalmi~ideolégiai és formai-stilisztikai v4lto-
zésok csomdpontjdban 411, hanem azért is, mert ennek bizonyitdsdra szinte teljes-
nek mondhaté forrdsanyag 411 a szerz8 rendelkezésére.

Dorffmaister oltdrképe eltér a hagyoményos Regnum Marianum koncepcié Szent
Istvdn ikonogrdfidj4t6l, amennyiben a szent kirdlyt nem a korona felajinl4sa, ha-
nem egy apétsdgalapitds aktusdndl 4brdzolja, Az ujitds megfelel az egyhdzi wrié-
netirds és a Szent Istvdn prédikdci6k tartalmi v4ltozdsdnak, melyekben el8térbe
kerill a "népét boldogitani kivdné" és egyhdzpdrtol6 kirdly aufklerista s ugyanakkor
uralkod6ellenes gondolata, A megrendel Szily J6zsef piispdk t8rekvéseib8l még
pontosabban magyardzhatSk a kép tartalmi ellentmond4sai. Szily felvildgosodds-
ellenes, mindvégig szemben4ll a jozefinizmus egyh4zellenes politikdjdval, ezért
festeti meg egy, az uralkod¢ 4ltal feloszlatotr ap4tsdg alapitdsdt; ugyanakkor té-
mogatja a magyar nemesi ellendllisi mozgalmat (tehdt sugallja a kép historiz416-
nemzeties felfogdsdt), de csakis a mozgalom Habsburg-ellenessége, s nem pedig
felvildgosult volta miatt, mely utébbit élete végéig hevesen tdmadja. Ezt a bonyo-
lult, haladé és retrogrdd ideolégiai 4rnyalatokat egyardnt tartalmazé eszmekomp-
lexumot végsSsoron Dorffmaister Istvdnnak kell kifejezésre juttatnia, aki német
ugyan, de mdr a 80-as években a magyar t6riénelmi témdk specialistija: sz4dm4ra
viszont Szily programja a klasszicista alakitdsmdd felé tett lépéseket konnyiti meg,
a motivumok kiv4lasztdsdban (historiz416 kellékek) és fest@i stilusdnak letisztulds4-
ban egyardnt, Ha viszont a kdzdnség oldaldrél nézzik a képet - a nemesség (illet-
ve a szerzd 4ltal idézetr 6ddban a kdznemesi értelmiséget képvisel8 Czinke Ferenc)
a kép németellenes mondanival6jit méltdnyolja, st "tovdbbfejleszti”, amint a
németes 81tozékti épitémester alakjdt felhaszndlva az elnémetesedés veszélyére
figyelmeztet (ezt ellensulyozandé, még Dorffmaister nevér is "megmagyaritja"!),
Ugyanakkor a "kozdnség"” mdsik képviselGje, a Czinke versét németre fordité-tor-
2it6 Geiger Seraphinus a téma kaposdn kiilénds médon egyfajta, a Bécs-ellenes
magyar nemesi mozgalommal szimpatiz4l6, de német nemzeti dntudat hangjait
szblaltathatja meg,

»~Miként volt lehetséges, hogy ugyanazt az alkotdst annyiféle szemléletméd
sajdtithatta ki a maga szdmdra?” (53.1) - teszi fel Galavics a kérdést, De ma-
gyardzata, mely elsGsorban a kép korszeriiségére hivatkozik, csak részben
kielégit6, Ugy vélem, itt egy 4ltaldnosabb esztétikai problémdba iitkdziink,
amennyiben feltételezhetjitk, hogy minden miialkotds madr megsziiletése pillana~
tdban szdmos (vagy szdmtalan) eltér6 interpretdcié lehetdségét hordozza magé-
ban, részben alkot6ja sz4ndék4tél fiiggetleniil, Es éppen az a sokoldalu vizsgélati
médszer, melyet a szerzd oly kdvetkezetesen alkalmaz, vezethet minket erre a
felismerésre, Amikor Galavics ugy summdézza kényve mondanivaléjdt, hogy , az
oltdrkép Dorffmaister megfogalmazdsdban olyan, tartalméban és formédjdban
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egyardnt korszeril alkotdssd vélt, amely eltakarja a mogé rejtett konzervativ mon-
danivalét” (uo.), lényegében ennek a dialektikus miialkotds~szemléletnek a meg-
alapozdsit késziti eld, Ezt az érdemét az sem csokkenti, hogy stilisztikai vizsgd-
latdn4l sziikségmegolddsokhoz kellett folyamodnia (ugyanis a kép szinte teljesen
megsemmisiilt), vagy hogy a kép kozonségvisszhangjdbol csak két véleményt tu-
dott rekonstrudini.

SZABO JULIA kényve, ,A magyar aktivizmus torténete” nemcsak 20, szdzadi
témdja miatt kiilonbodzik az el6z8 kotetektSl, Egy miivészcsoport — a Tett majd
a Ma cimii foly6irat kére — miivészeit kell ugy tdrgyalnia, hogy egy mozgalom
torténete kirajzolédjék, de emellett viszonylag nagy feltdratlan anyag is bemuta-
t4sra keriiljon. A szerz§ elég terjedelmesen tdrgyalja az elézményeket (korai mii-
vészeti folyé6iratok, expresszionizmus, a Sturm és kiilondsen az Aktion, mint kéz-
vetlen kiilfoldi példdk,), tulajdonképpen ez teszi ki a konyv felét, mert még
Kassdk, Uitz, Guldcsy, Nemes Lampérth, Kmetty, a Galimberti-h4dzasp4r €s Bo-
hacsek egyenkénti bemutatdsa is az , el§tornénet” -hez keriil. Ezek utdn a tdrgya-
14s mér a folyéiratok periddusai szerint torténik: a Tett, majd a Ma 1919-ig, a
Tandcskdztdrsasdg alatt és az emigrdcioban — de ezeket a fejezeteket is tovdbb
tagoljdk az egyes munkatdrsakr6l (Dobrovits, Pészk, Uitz, Nemes Lampérth, Bort-
nyik, Ruttkay stb,) sz616 alfejezetek, és eseménytorténeti vagy elvi-elemz§ kité-
18k, Igy az ,igazi” aktivizmus voltaképpen néhdny miivész munk4ssdgdnak rovid
id8szakdvd zsugorodik, és kissé elsikkad mind torténeti mozgalom jellege, mind
pedig a mozgalom fGszerepléjének, Kassdknak jelentGsége. Pedig Szabé Julia vil4-
gosan ldtja, mi az aktivizmus lényege: az expresszicnizmus keretei kozt kibonta-
koz6 irdnyzat, mely a befeléfordulé, meditativ magatart4s helyett a tdrsadalmi
folyamatokba valé beavatkozds utjat keresi, , vagy egy teljes aktivitdssal véghez-
vitt, radik4lis, rovid, gyorsan befejezett forradalom” (52.1.). Mivel elsdsorban
magatartdsforma, nem kizdrélag miivészeti jellegii, és ha csak miivészeti vonat-
koz4sait vizsgdljuk, akkor is feltiinik a kiilonboz6 kifejezési eszkozok 14zas kere-
sése, sOt viltogatdsa: irodalomt6l a képzOmiivészetig, majd (a képarchitekturdn
4t az egyetemesség igényével) az épitészet felé ~ az expresszionizmustdl és ku-
bizmust6l a konstruktivizmusig és dadaizmusig. Szabé Julia egyébként hajlik arra,
hogy a csoport legértékesebb miivészeti teljesitményét az expresszionista grafikd-
ban l4ssa.

MAér e rovid jellemzésbdl is 14thats, hogy a szerz6nek heterogén szempontok
sokasdgdt kellett egyeztetnie, hogy az aktivizmust uj megvildgitdsban, mozga-
lom-mivoltdban mutathassa be. Munk4ja szerkezeti hidnyossdgai val6sziniileg
innen adédnak. Mindezért azonban b&ségesen kdrpérolja az olvasét az eddig is-
meretlen adatok és osszefiiggések b8sége, valamint az olyan kulcsfontossdgu kér-
dések szép elemzése, mint Kassdk ,,Mesteremberek” cimii versének programadé
szerepe, Carra festészeti és Kassdk prézai képalkoté technikdjdnak osszefiiggése
vagy Tihanyi, Berény, Nemes Lampérth és Uitz expresszionista portréinak jelen-
tdsége. Végs6 soron Szabé Julia a Miivészettorténeti Flizetek nyujtotta rugalmas
keretet megfelel6en haszndlta fel arra, hogy uj szempontu vizsgélatdnak rendsze-
rét kirajzolja, és késziild nagyobb miivében feltehetSleg ezt a rendszert fogja t8-
kéletesiteni és uj kutatdsi eredményekkel kibéviteni,

GERVERS-MOLN AR VERA ,, A kozépkori Magyarorsz4g rotund4i” cimii irdsdval
Mojzer Mikléshoz kapcsolédik, amennyiben § is egy ikonolégiai szempontbél kii-
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lonosen jelent8s épiilettipust vizsgdl, ugyanakkor & is, mint Szab6 Julia, olyan
rendszerbe sorolja az emlékanyagot, mely minden tovdbbi kutatds eléfeltétele, és
amelybe eldreldthatélag a mindeddig ismeretlen emlékek is beilleszthetSk lesznek.
A szerz6 egydltaldn nem titkolja, hogy szdmtalan kérdés megoldatlan még a kor-
templomokkal kapcsolatban, de a , legkevesebb nyolcvan kerek és tiz més cent-
rlis alaprajzu, romén stilusban épiilt templom” &sszegyiljtése mar snmagéban is
nagy jelentGségii. A kutatdst neheziti, hogy a miivészettorténeti médszer legtobb-
szor nem is alkalmazhat6 az 4satds sordn elSkeriil$ alaprajz esetében, Az anyag
osztdlyoz4sa nem tipolégiai jellegii, hanem eredet (és adott esetben ezen beliil
alaki sajdtossdgok) szerint tértént. EbbGl a szempontbél kiilénosen fontos, hogy
Gervers-Molndr pontosan 4t tudja tekinteni a rotundédk kiilf6ldi (elsésorban kézép-
és kelet-eurdpai) példdinak teljességét, hiszen a magyar anyagban autochtén fej-
16dést nem feltételezhetiink. A fejlédés elején Nagy Kéroly aacheni palotak4pol-
ndja 411, melynek el§zményei Ravenna, Réma, Konstantindpoly és Jeruzsilem
felé vezethet8k vissza. Aachen hatdsdra épiilnek a 1X, szdzadt6l kezdve kortemp-
lomok Dalm4cidban, Morvaorszdgban, Csehorsz4gban és Lengyelorszdgban is, min-
dentitt a Nagy K4roly-i keresztény uralkod6 példdj4t kdvetve. A “"capella regia”
gondolat jegyében épiilt — feltehetSleg Préga kozvetitésével — az elsé magyar em-
16k, az esztergomi rotunda a X. szdzad utolsé vagy a XI. szdzad elsé évtizedében,
majd ezt kovette a veszprémi és a sdrospataki, A kirdlyi kdpolndkat a XI, szdzad
kozepétdl kezdve felv4ltjdk a varkdpolndk (Ducé, Kisndna, Keszthely stb,), majd
ez utébbiakat a szdzad végér§l kezdve a formailag leegyszeriisodS falusi plébdnia-
templomok. A szerz8 ezeket alaprajzi tipusok szerint osztilyozza,

P4r darabbdl 4116, de miivészileg anndl értékesebb csoportot alkotnak a fiilkés
alaprajzu kiszombori, karcsai és gerényi templomok — egyazon miihely alkotdsai,
Gervers-Molndr feltevése szerint esetleg kauk4dzusi centrdlis templomokra menne
vissza, éstaldn még tovdbb, Bizdncra, Minden esetre a bizdnci hatést csak egyet-
len, elpusztult magyar emléken lehet biztosan kimutatni: az apostagi templomon.
Haz4nk teriiletén a rotunddk tobbsége az aacheni tipus leszdrmazottja, az eltérd
eredetii kortemplomok csoportjdt csupdn az olasz baptisztériumokra visszavezet-
hetd gyulafehérvdr keresztel6kdpolna, valamint néhdny késé roménkori karner
gyarapitja, A konyv centrdlis alaprajzuk miatt tdrgyalja a négykarélyos templo-
mokat is (P4péc, J4k stb,).

Gervers-Moln4r 8sszegyiljtdtte a csupdn emlitésb8l ismert rotundékat is. "A hely-
ségnevek, koztiik a kutat4st szerencsés médon utbaigazité , Kerekegyhdzdk nagy
szdma arra utal, hogy még sok kérdés tisztdz6édhat e jellegzetesen kdzép-kelet-
eurépai emlékekkel kapcsolatban, Kiilondsen akkor, ha a jél koriithatdsolhat6 té-
ma vizsgdlatiban nemzetkozi egyiittmiikddésre is sor keriilhetne.

Summary
ART HISTORICAL PAPERS 1-—4

The series aims at publishing the monographies related to the Handbook of History
of Art in Hungary, the great undertaking of the Institute of Art History in Budapest.
The subjects reveal significant international relations and each volume contains a

summary in foreign language.
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Miklés Mojzer: torony, kupola, kolonnidd, (Tower, Dome,
Colonnade) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 78 p. 41 figs,

The author has chosen the analysis of the three architectural forms because their
function is not primarily practical and thus the iconological method can be suc-
cessfully adopted. The tower is an extroverted, anthropomorphic form, especially
suitable for presenting heraldical, authoritive-representative or communal ideas.
The dome implies an enclosed and closing character, it means , boit of heaven”
and glorification resp., The colonnade consists of anthropomorphic elements, its
role is , emphasizing” of a collective character. The book gives a thorough ana-
lysis of the typically Hungarian examples of these forms, moreover it gives a short
survey of the universal historical development of these symbolic meanings. It does
not fail to allude to their derivatives in folk art and modermn architecture. The au-
thor describes in details the medieval castles provided with towers, the towered
country houses of the Hungarian nobility, the towers of the , main” churches, the
dome of the Bakécz Chapel in Esztergom, the convex-concave roof of the Baroque
castle at G6dollS which is a typical Hungarian architectural solution and is called
»Babilonform” ). He deals with the appearance of colonnade in the architecture of
Hungarian Classicism and in , social realism” .,

Géza Galavics: Program és milalkotds a 18, szdzad végén.

Egy festmény szitletése és fogadtatdsa (Program and Work of
Art at the End of the 18th Century, The Birth and Reception
of a Painting) Akadémiai Kiad6é, Budapest, 1971, 71p. 21 figs.

T he book reports the results of a complex art-sociological and art historical ana-
lysis, the subject of which has been Istvdn Dorffmaister’s altar-piece , Saint
Stephen founds the Abbey of Pannonhalma”, The painting was made for the
Cathedral of Szombathely in 1792 commissioned by bishop J6zsef Szily. Despite
his anti-enlightened conception, Szily sympathized with the resistance movement
of the Hungarian nobility, which fact is responsible for the iconographical innova~-
tions to be found in the picture. Instead of the traditional idea of the Regnum
Marianum, the painting represents a holy ruler founding an abbey. The intentions
of the customer effects the style of the picture too in favour of the ideals of the
rising Classicism, As regards the reception of the painting by the public, Galavics
has found a typical gentry opinion expressed in an ode written by Ferenc Czinke.
The author publishes the German variation of this, poem, too,

Julia Szabé: A magyar aktivizmus tdrténete (History of the
Hungarian Activism). Akadémiai Kiadé, Budapest, 1971.
90p., 59 figs.

The author analyses the history of the artists connected to the periodicals Tett
(Act) and Ma (To-day) founded by Lajos Kassdk, She treats the typical avant-
garde efforts of the 1910-s and 20ies as a wide-spread movement. She traces the
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sources of Activism to the Expressionism, its development towards Constructivism
and Dadaism are, however, imbedded into the co-ordinate system of the history
of political thought, workers’ moveuient, contemporary international art and
literature, The work producing important new data and relations, gives a detailed
analysis of the activity of Lajos Kass4k, Béla Uitz, J4nos M4ttis-Teutscn, the
Galimberti couple, S4ndor Bortnyik, Lajos Tihanyi and many other outstanding
personalities of the early Hungarian avantgarde,

Vera Gervers-Molndr: A k6zépkori Magyarorsz4dg rotunddi
(Rotundas in Medieval Hungary). Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1972, 93 p. 63 figs.

Mrs. Gervers-Molndr gives a complete presentation of round and centrally planned
churches of the Romanesque Period never reached so far, She knows , at least 80
round churches and 10 centrally planned churches” from the territory of historical
Hungary. Only a fragment of this number has survived, the existence of the rest
can be concluded only on basis of the evidence of archeological finds and data of
the records, The classification of the material is based on the origins and not or
typology. (Typological characteristics are subordinated to the factors of origin). The
rotundas at Esztergom, Veszprém, Sédrospatak are connected at the , capella regia”
type of Aachen, from the 11th century onwards there are types known as castle-
chapels and finally the small country churches. The churches at Kiszombor, Kar-
csa and Gerény of hexagonal central plan with niches can be traced back to Cau-
casian (and finally Byzantine) monuments, The Byzantine origin of the church at
Apostag is clearly demonstratable. The number of monuments revealing the influ-
ence of the Italian baptisteries (cf. Gyulafehérvir) or that of the Austrian , Kar-
ners” is equally small.
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