Nagy Zoltan
SZOVJET KEPZOMUVESZETSZEMIOTIKAI KUTATASOK

A szovjet milvészetelmélet szemiotikai irdnyzata a 60-as évek elején indult fejld-
désnek, annak a j6tékony hatdsnak az eredményeképpen, amelyet az SZKP XX,
Kongresszusa gyakorolt a szovjet tudomdny életére, Az uj utak keresésében a tdr-
sadalomtudoményok kdéziil a nyelvészet volt a legfrissebb. M4r 1956-ban vitdt
inditottak a strukturdlis és matematikai médszerek alkalmaz4sdrél. A meggytkere
sedd strukturalista nyelvészet pedig bdzisdv4 v4lt a strukturdlis médszer nem nyel-
vészeti teriiletekre vald kiterjesztésének, Az els6 szemiotikai szempontu kutat4-
sok is a strukturalizmus z4szlaja alatt jelentkeztek, A szovjet szemiotika megszii-
letésének a strukmuralista nyelvészeten kivill egy mdsik bdbdja is volt, a kiberne-
tika, A kibernetika rehabilitdsa és gyors fejlédése 1956 utdn jelentds hatdst gyako-
rolt a tdrsadalomiudomdnyokra, 8szténdzdtt az informdcidelmélet és modellelmé-
let eredményeinek felhaszn4ldsdra, 1962-ben a Szovjetunié Tudoményos Akadémi4-
jdnak Szlavisztikai Intézetében miikdd6 Strukturdlis-tipolégiai osztdly és az Akadé-
mia Elndkségének Kibernetikai Bizottsga szimp6ziumot szervezett "A jelrendszerek
struktur4lis tanulmédnyoz4sa" c. téma megvitatdsdra, A szimpoziumon néhény struk-
tur4lis-szemiotikai szempontu milvészetelméleti el8ad4s is elhangzott, (1),

A nem nyelvészeti, azaz mésodlagos modell4l6 rendszerekkel foglalkozd sze-
miotikai kutatdsok szervezd centruma az észtorszigi Tartu lett. 1964-ben a Tartu
melletti Kaerikuban tartottdk az elsé szemiotikai nydri egyetemet, Ez a rendez~-
vény a szovjet szemiotikusok évente megismétl6dd dsszejovetelévé valt, 1964-ben
a tartui egyetem gondoz4sdban meginduit egy szemiotikai kiadvénysorozat is,
amelynek elsd koteteként Jurij Mihaljlovics Lotmannak, a tartui csoport vezet§-
jének "ElSad4sok a strukturdlis poetik4dr6l” cimii miive jelent meg. 1965-t8l kezd-
ve a sorozat koteteit két évenként adjdk ki és ezek a nydri konferencidkon megvi-
tatott tém4kb6l készitett tanulményokat tartalmazz4k, feldlelve a legkiildnbsz8bb
teriileteket, (2).

A tartui iskola célkitlizései elészdr Lotman Strukturdlis poétik4jdban fogalma-
z6dtak meg, amelyet a csoport manifesztumdénak is tekinthetiink, Lotman kényvé-
ben a nomenklatorikus-morfologikus felfogdsnak strukturslis-funkcionélis szemlélet-
tel val$ felvdltdsdt javasolja és ennek szellemében az egyes jelenségek megfigye-
1ése és leirdsa helyett a rendszerek elemzését, az elemek egyméssal valé kapcso-
latdnak, az egész strukturdval valé Osszefiiggésiiknek vizsgdlatdt 4llitja kdzéppont-
ba, A kutatds moédszere matematikai jellegii — a matematika itt nem konkrét tu-
doményteriiletként, hanem a tudomdényos gondolkod4s egyik form4jdnak modellje-
ként jdtszik szerepet — ez a matematikai jelleg abban 4ll, hogy szemben az anyagi
adottsdgokbsl, az dsszefilggések anyagi természetébdl kiindulé fizikai médszerrel
a tdrgy4ul szolg4l6 viszonylatokat, mint elvont rendszert prébélja értelmezni. Az
irodalom matematikai jellegil vizsgdlatdnak azonban jelentds akad4lya az, hogy
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az irodalomtudomdény alapfogalmai még nincsenek formaliz4lva: ezért rem hoz a
matematikai appardtussal valé verselemzés sem kiildnosebb eredményel-et,

Lotman értelmezésében a miivészet kettds természeti jelenség, megismerési és
{.ommunik4ciés forma is egyben, A miivészeti megismerés eszkbze, az 4brdzolds,
1.1ajdonképpen modellezést jelent: a milvész a valésdg ujrateremtésének folyama-
waban, a val6sdg sajdtos modelljének, a mualkotdsnak létrehozéséval ismeri meg a
vildgot, Az esztétikai folyamatokban nagy szerepet jdtszik a milvészet és az élet
kdzti hasonlésdg, amely az azonos és kitlsnb8z6 elemek dialektikus kdlesdnhatd-
-4ra épul. Az életjelenséy és mivészeti dbrdzoldsa korreldciés part képez, az 4b-
xizolds az 4brdzolt magyardzatdv4 v4lik és viszont, egymdssal vals Osszevetésiik
¢ miialkot4s felfogdsdnak, értelmezésének hdrom aktusdban val6sul meg. Az els8
a metafora aktusa: felismerjilk az 4brdzolt jelenséget, azonositjuk életbeli korre-
14ci6s parjdval, A kdvetkez8 1épésben, a metonimia aktusdban a részbdl ksvetkez-
tetilnk az egészre, az 4brdzolt vondsokb6l az elhagyottakra, elhatdroljuk egymds-
t61 a 1ényeges és lényegtelen mozzanatokat. Végiil pedig a szembe4llitds aktusa
kévetkezik, amelynek sordn az dbr4zolt jelenséget 8sszevetjilk a miilben nem 4bré-
zolt jelenségek korével, tudatositjuk jelentGségér, Az 4brdzolds igy felfogva nem
csupdn az, ami kdzvetlentil megjelenik, hanem bonyolult viszony, az 4brdzolés
viszonya az 4brdzolthoz, a nemd4brdzolt részekhez és a rajta kiviil es6 jelenségek
sordhoz, a tdrsadalmi, ideoldgiai és egyéb kontextusokhoz.

A strukturdlis leirdsnak ki kell terjednie a milben, a sz8vegben tal4lhat6 ele-
mek 8sszességére és azok viszonydra a szdvegen kivilli elemekkel. A szdvegen
beliili és a szbvegen kiviili elemek analizisének lehet8ségei eltérGek, Az el&bbi
konkrétan adott, koriilhatdrolhat6 dsszetev8k halmaza, amelyeknek vizsgdlata a
tudomdny mai szintjén kielégit6 médon megoldhaté feladat, Az utébbi univerz4-
lis halmaz, amelynek elemei csak potenciondlisan adottak, az elemzés lehetSsé-
gei ezért itt még rendkivil korl4tozottak,

A modellteremtés folyamata az adott mitvészeti 4g specifikus anyagdban jdtsz6-
dik le, a létrejov6 modell egyrészt szellemi természetii, a tdrsadalmi tudat meg-
nyilvdnuldsa, mdésrészt anyagi jelenség, A miialkotds anyaga nem pusztdn a tdrgyi
hordozé elemet jelenti, hanem az 4ltala képviselt viszonyok rendszerét is, A mii-
vészi ujrateremtés folyamatdban ennek a nemhasonl6 anyagi strukturdnak hason-
16v4 valé 4dtalakitdsa torténik. A kiinduldsi pontul szolg4lé struktura nemhasonlé
voltit Lotman a miivészeti tevékenység elbfeltételének tekinti, mert ez ad lehets-
séget a milvészeti megismeré aktusdt magédban foglalé dtstruktur4ldsra,

A miivészet, a mualkotds nemcsak megismer8, hanem kommunikativ funkci6t
is bet6lt, ebbdl az aspektusb6l nézve a miivészet szemiotikai rendszernek, a mial-
kot4s pedig jelnek tekinthet8, amelyre érvényesek a szemiotika térvényei, mégha
a mitvészet bizonyos sajdtossdgai el is hatdroljdk a t6bbi szemiotikai rendszert8l,

Kés6bbi irdsaiban (3) Lotman a miivészetet mésodlagos modellezési rendszerek
kdzé sorolja, mert ennek tartalmit egy alsébb szintii rendszer, a tdatunk nyelvére
leforditott valé vildg, a nemmivészi idea képezi, A milvészeti modellezés soksz4lu
problematik4j4bél az ismeretelméleti szempontb6l legjellegzetesebb mozzanatokat
emeli ki, a természetes nyelvnek, a tudattartalmak legteljesebb kifejez8 eszkozé-
nek, az irodalmi mi anyagénak szerepét hangsulyozza, A tudati tiikrézés termé-
szetes nyelven kivilli eszkdzeire, a nem nyelvi anyagu miivészeti 4gak problema-
tik4jdra nem tér ki. '
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Néhényan a tartuiak koziil képz8muvészeti problémdkkal is foglalkoznak, a
képz8muvészet jelszerliségének dltaldnos megkdzelitésével J. K, Lekomcev pré-
bdlkozik, L. F, Zsegin és B. A. Uszpenszkij kutatdsai ink4bb egy-egy konkrét te-
ritlethez, mindenekelStt az orosz ikonfestészethez kapcsolédnak,

Lekomcev (4) sajnos nem jut el a képzémitvészet jeltermészetének igazi meg-
értéséhez, ehelyett inkdbb a képz&miivészeti struktura egészébdl kiragadott moz-
zanatokkal illusztrdlja az 4ltaldnos jelelmélet kategéridinak erre a terilletre valé
érvényességét, InformdciSs tartalmuk alapjdn a képzémilvészeti kifejezés két ti-
pusit killonbdzteti meg, a kiilsS, reprezentativ és a belsd, emociondlis jellegiit
és az eldbbit ikonikus jelként, az ut6ébbit pedig szimbélikus jellegii kbzlésként
hat4rozza meg,

Zsegin a forditott perspektiva problémdival foglalkozik (5), amelyet a linedris
perspektivdhoz hasonlén zd4rt, geometrikus alapokon nyugvé projekcids rendszer-
ként képzel el. A forditott perspektiva 4ltala rekonstrudlt rendszerének alapjit a
milvész diagondlis pozici6ja, a tSbbnézSpontbdl kapott benyomdsok 8sszegezése
képezi. Az 8sszegzés sordn a szemlél8 poziciéjdnak dinamikdja drtevddik a tdrgy-
ra és 4brdzolési deformdcibkat hoz 1étre: a négyszodgletes tdrgyak oldalélei nem
Osszetartanak, hanem szétteriilnek, a sik formdk homoruv4 v4lnak, a térbeliek
ellaposodnak, A dinamikus pozicié 41tal létrehozott homoru térben a fénysugér
elhajlik: a vizu4lis benyom4sok sszegzése sordn, egy automatikus transzformécis
révén egyszersmind ennek az elhajldsnak a képzeletbeli kiegyenesitése is megtorté-
nik.

A forditott perspektivdju képben Zsegin szerint minden tdrgynak sajdt dsszegzett
nézdpontja van, a leszikitett 14t6mez8 egy 4lland6 szogi ldtdsi kup alapjdvé vé-
lik. A kiilonbsz8 tdrgyakhoz illetve képrétegekhez eltér8 nagysdgu, de azonos 14t6-
$z0gl kupok tartoznak, amelyek koncentrikus kupsorozatot alkotva egy kdzds ten-
gelyre ftiz8dnek fel. A kupsorozat csucsdn levé domindns néz8pont l5témezeje az
egész képsikot magdban foglalja és a dinamikus poziciébél ad6dé deformdcidkat a
kompozici6 egészében is érvényrejuttatja,

Az elhajlé fénysugdr képzeletbeli kiegyenesitése kétrétegiivé teszi a 14tdsi kup
felilletér, Az egyik rétegb@l a m4sikba vals 4tmenet 180 fokos elforgatdssal val6-
sithaté meg, A belsS réteg a forditott perspektiva, a kiilsS réteg pedig az erdsrovi-
diilésil perspektiva elvei szerint épiil fel, Az ut6bbi a kép természetes keretét képezi
és az a finkcidja, hogy izoldlja a képi form4kat a kornyezerttdl.

Zsegin forditott perspektiva elméletével szemben szdmos ellenvetéds tehet8, Ezek
k&zott taldn a legfontosabb az, hogy a forditott perspektiva nem egzakt, geomet-
riai alapokon nyugvé projekci6s rendszer, hanem laza konglomerdtuma kdnonikuss4
v4lt térébrdzoldsi formdknak, kompoziciés eljirdsoknak, stildris sajdtsdgoknak.
Zsegin fejtegetései sordn nem vélasztja el egymdstdl ezeket a killsnnemii ssze-
tev8ket, s ez jonéhdny félreériést eredményez. Igy példdul a képek hdtterének
egyes esetekben el6fordulé homoru felépitése valészinilleg az apszismozaikok ha-
tdsdval magyardzhat6, de még ha elfogadjuk is a forditott perspektiva geometriai
megnyilvdnuldsaként, akkor is rendkiviil erdltetett dolog ebben a fiktiv strukturdban
egy makrofizikai jelenség, a fényelhajlds 1étezését szdmitdsba venni,

Zsegin elméletének mdsik lényeges szemléleti probléméja az, hogy a szerzé a
dinamikus pozici6t fizikai helyzetv4ltoztat4sként, a t6bbnézdpontbél kapott be-
nyomdsok &sszegzését pedig optikai-geometriai folyamatként értelmezi, Az 9sz-
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szegzés azonban nem optikai-geometriai sikon, hanem a képzelet szférdjdban j4t-
sz6dik le és a mil megalkotdsakor nem a geometriai koordindtdkkal leirhat6, konk-
rét fizikai helyzetnek van szerepe, hanem a fiktiv szemiotikai néz8pontnak. Ezért
a tbb néz8pontbél kapott benyomdsok 8sszegzése nem irhaté le azzal a geometriai
kéddal, amit Zsegin megad, de mds geometriai formuldval sem,

"Szemiotikai kutatdsok a muvészetelmélet terilletén” cimmel a moszkvai Isz-
kussztvo kiad6 1970-ben sorozatot inditott, amelyben el8szdr Lotman tette kozzé
a Strukturdlis poétika 4tdolgozott v4ltozatidt, majd pedig Uszpenszkij A kompozi-
ci6 poétikdjat, (6). Uszpenszkij az elbeszélés, a képz8miivészeti 4brdzolds felépi-
tésében szerepet jitsz6 nézdpontot elemzi, amelynek szerinte csak az 4brdzolé
milvészetekben van kompozicionélis jelentSsége, mig az absztrakt festészet, a
zene, az ornamentika és az épitészet ebb8l a szempontbél érdektelen.

Uszpenszkij irodalmi anyaggal dolgozik, négy sikon elemzi a néz§pont problé-
méjat, az értékelés sikjdn, (ideolégiai, vildgnézeti sik), frazeolégiai sikon, a tér
és id6 sikj4n és pszicholégiai sikon, foglalkozik ezeknek a killsnbdz§ sikoknak egy-
méshoz valé viszony4val, az egyitttesitkbdl kialakul6 kompoziciés strukturdval,
Konyve végén a képzOmiivészet néhdny kompoziciés problémdjdra is kitér, Ir a
pszicholégiai sikon jelentkezd kiilsS és belsd néz6pontrél, ami a képzémiivészet-
ben a killsnféle perspektiva rendszerekhez kot8dik: a linedris perspektivdju kép egy
régzitett killsé néz8pontbdsl a forditott perspektivdju 4brdzolds pedig egy absztrakt
bels§ megfigyelS szempontj4bsl épil fel, Elemzi a keret szerepét is a kills§ és
belsd néz8pontu rendszerekben: az elébbiekben a keret pusztdn jelzi az 4brdzolds
hatdrait, egybeesik a képkerettel, az utébbiakban dtmenetet képez az alkot6 bels§
és a szemlél6 kiils8 néz8pontja kdzote,

Uszpenszkijt a képz&miivészet teriiletérdl elsbsorban az ikonfestészet érdekli(7),
ugy 14tja, hogy a tematika és a kompozicié kdnonikus korldtozottsdga miatt az iko-
nok kulcsszerepet jdtszhatnak a kézépkori festészet nyelvének megfejtésében. Utal
az egyhdzaty4k biblia pauperum koncepciéjdra, amely pdrhuzamot vonva a festé-
szet és a nyelv, az irott sz8veg és a fest6i 4brdzolds kdzott, a kép szemiotikai jel-
legére, nyelvszerliségére val6 hivatkoz4st rejt magdban, az ikontiszteldk és ikon-
rombol6k vitdjdra, amely az ikon jelszerliségérdl illetve e jelszertiség mibentétérél
val6 vitaként is értelmezhetd,

Uszpenszkij értelmezésében az ikonfestészet nyelvszerlisége nem puszta meta-
fora, az 4brdzolds eszkdzeinek meghatdrozott renszerét jelenti és a festészet egé-
szére is vonatkoztathaté, Ez a rendszer néhdny specidlis, viszonylag 6n4ll6 szintre
tagolédik, amelyek sajt szintaxissal rendelkeznek, A szerz8 négy sikot kiilénbsz-
tet meg a festészet 4br4zoldsi rendszerében: 1) az 4brdzolt tdrgyak sajitossdgaitdl
figgetlen tér-idd sikot 2) az 4brdzolt tdrgyak sajdtos vondsait érvényrejuttats sze-
mantikai sikot 3) az ideogréfikus jelek sikj4t (idetartoznak példdul a személyfeletti
és személyes attributumok) 4) szimbolikus sikot (kontextustél fliggetlen jelentésii
képelemek és mésodlagos jelentéssel kiegészilld jelek).

Az gbrdzolds 4ltaldnos rendszerére épil rd a milvészek individuélis rendszere,
ami pétl6lagos korldtoz4st jelent az elemek szintaxisdban, A sz6 igazi értelmében
csak a kép 4ltaldnos rendszere rendelkezik kommunikativ funkciéval - ennek fel-
tétele az, hogy az alkot6 &s a befogad6 egyardnt ismerje az alkalmazott kédot ~
a kép individu4lis rendszere inkdbb expressziv jelentdségti.
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Uszpenszkij az ikon 4brdzol4si rendszerének elsS két sikjdra tér ki részletesebben.
A tér-id6 sikr6l 52616 fejtegetései Zsegin forditott perspektiva elméletére épillnek,
a szemantikai szintaxisrél irottakban saj4t kordbbi kutatdsait viszi tov4bb, (8). El-
ismeri a két sik 1étezését a linedris perspektivdra épilld rendszerekben is, de ugy
véli, hogy a szemantikai szintaxis szerepe a reneszédnsz eldtti festészetben joval
nagyobb, mert ott a geometriai szintaxis kevésbé szigoru, tobb lehetSséget ad a
szemantikai kritériumok érvényesillésére.
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