DOKUMENTUMOK

Szabé Jalia

AZ 1922-ES BERLINI SZOVJETOROSZ KIALLITAS
ES A MAGYAR AVANTGARDE

Az 1922-es berlini ki4llit4s jelent8ségét mér felismerte az egyetemes milvészettdr-
ténetirds, (1), 1967-ben a ki4llitds rekonstrukciéjdval is megprébdlkoztak (2) Nyu-
gat-Berlinben, s az Avantgarde-Osteuropa cimil bemutat6 anyagit német, osztrék,
francia, holland, angol, olasz, svéjci és amerikai muzeumokbél és magéngyiijte-
ményekbdl szedte 8ssze a rendezd bizottsdg, amelybdl a baloldali dadaista Hans
Richter (ma mdr southburgi professzor) nevét kell kiemelniink, mint a klasszikus
avantgarde egyik képvisel8jét és JanLeeringet az eindhoveni muzeum igazgatéj4t,
akinél az 1922-es berlini orosz ki4llit4s egyik rendez8jét8l El Liszickijt8l igen gaz-
dag egykoru anyag taldlhaté, Leering a kidllitdskatalégusban meglehet8sen szokat-
lan form4ban, szabadversben (3) iinnepelte meg a kelet-eurépai avantgarde miivé-
szetet, versében Prdg4t, Budapestet, Moszkv4t és Leningrddot nevezve az uj vildgot
épit8 mivészet szdzadeleji centrumainak. A vers véletleniil, vagy kdzds anyaga
folytdn, némiképp Kassdk Lajos Mesteremberek cimii k8lteményére emlékeztet, a
forditdsokban (4) m4r olvashaté nagy j6slat-kéltemény ennek elzménye is lehetett.

Az 1922-es kidllit4s sikerének legkézenfekv8bb bizonyitéka, hogy a "kidllit4s-
nak nemcsak erkdlcsi, hanem anyagi sikere is volt: igen sok ki4llitott trgyat, koz-
tiik t6bb képet is eladtak” ~ Minderr$l szovjet forrdsb6l, M4cza J4nos, 1933-ban
Moszkvéban kiadott gokumentumkdtetéb8l értesililnk, (5) ahol a szerkeszt8k dssze-
gezik a szdmadatokat is: 6sszesen 237 képet, a grafikai, makett és plak4t osztdlyon
299 miivet, 32 szobrot és t8bb, mint 200 iparmiivészeti tdrgyat 4llitottak ki,

Ugyancsak Mdcza dokumentumkotete vildgitja meg — az itt kozolt kidllit4ska-
talégussal egybehangzéan a kidllitds céljat, 1étrejsttének koriilményeit: ,Mdr az
Oktéberi Forradalom kezdetér$l miivészeti politikdnk igen fontos feladatnak tekin-
tette a kapcsolatot a t8kés orszdgok forradalmi milvészeivel. De az e kapcsolat 1ét-
rehoz4séra tortént elsd kisérletek természetesen csak a kolcsonos érintkezés felvé-
telében és a kolcsonds informdcidkban 4lltak, Ilyenek voltak a hadikommonizmus
korszaksban a forradalmi miivészek és Szovjet-Oroszorszag miivész ifjusdga fethi-
vdsai a nyugati miivészekhez, ilyenek a proletkult szervezetek kapcsolatai a kiil-
foldi proletkult szervezetekkel,

Amint végetért a polgdrhéboru és afegyveres intervencié, azonnal (mér 1921
elején) kisérleteket teitek arra, hogy ezt a kapcsolatot a mi miivészeink kiilfoldi
és a nyugati forradalmi miivészek szovjetuniébeli kidllitdsain valésitsdk meg. Az
els ilyen kisérlet révid ideig sikertelen maradt, mert a németorszdgi illetékes ko-
16k — b4r rendkiviil érdekesnek tartottdk egy ilyen kidllitds megrendezését -, de
egyenldre , politikailag iddszeriitlennek” vélték. De nem telt el egy év sem, és
» Oroszorszdg blok4dja” ebben a vonatkoz4sban is megtorm, s Berlinben az Unter
den Lindenen 1év8 Van Diehmen galéridban megnyilt a szovjet mivészek
elsd kidllitdsa,” (6).
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A ki4llitds megrendezésének politikai és miivészetpolitikai hétterét az 1922-es
katalégus mdsodik el8szavdbdl is j6l érzékelhetjiik, amelyet dr, Redslob (7) német
birodalmi miivészeti tandcsos irt. A weimari kozt4rsasdg évakodott a vildgforrada-
lom eszméitdl, s a redlis torténeti helyzetet figyelembevéve, a NEP korszakba 1ép6
Szovjetoroszorszdg is ekkor m4r elsGsorban a hdborukban gazdasigilag ténkrement
orsz4g uj gazdasigi és tdrsadalmi rendjének felépitésére torekedett, A szellemi Eu-
répa egységének eszméje, amelyet Redslob emleget, m4r adottnak veszi a vildgh4-
boru és a forradalom befejez6dése utdni hatdrokat és bar igényli a cserét, a , mi-
siknak bardtsigos elismerését”, a sajétsdgok kolcsonos megismerését, de nem t6-
rekszik a nemzetkozi avantgarde egységének szemléletére, amely még a tizes é-
vek forduléjin a modern miivészet teoretikusainak nagy végya volt. A szellemi eu-
répaisdg a sdpadt eurdpaisdg kissé pejorativan értett jellegzetességét is jelenti
mér Redslob gondolkoddsdban, helyette a népiség gyokereire, a kiilonb6z6 orszdgok
ornament4lis és kolorisztikus sajatszeriiségeire kezd figyelni, sokszor kissé tulzé
médon, hiszen Picassoban mir csak francia (?) tulajdonsdgokat 14t, Kleeben és Bel-
lingben , zenei” és ,német” sajitossdgokat, az orosz miivészek egész sordban pe-
dig , a Kelet lelki tdgassdgst,” '

Ebben a sokféle irdnyban tovdbbfejleszthetd gondolatmenetben, 1922-ben csu-
padn az avantgarde nemzeti iskoldkként szemlélhetd elkiilonitetisége alakult ki, s az
a hatdrozott igény, hogy 1922-ben a weimari német kulturpolitika mér nem tére-
kedett , valamilyen miivészeti volapiikre”, valamilyen lapos vildgmindenség felfo-
gés alapjén", hanem ,, az orosztél is, némettSl is népének vildgdt kivanja 14tni” a
miivészetben, Ezek a kiragadott gondolatok csupin a harmincas évek miivészetpo-
litikai koncepcidnak ismeretében vélnak igen gyanussd. A népi, nemzeti eszme ké-
s6bbi eltorzuldsai e kidllitds anyaga szdmdra is veszélyessé vdltak. Az 1967-es re-
konstrukciés ki4llitds dokumentumanyagédban olvashatunk Kazimir Malevics Német-
orszdgban maradt miiveinek kdlv4ri4j4r6l, amelyek , entartete Kunst™ -t4 vlva
semmisiiltek meg, vagy befalazva, pincékbe zdrva v4rtdk a ndci uralom végét, (8).
Természetesen a weimari miivészetpolitika még mindezért nem felelSs, de térté-
nelmi szempontb6l mégis elzmény az elkovetkezdkhoz,

A ki4llit4s 1étrehozdsdndl azonban nemcsak a hivatalos szervek bdbdskodtak,
Katalégusunk harmadik elészavat Arthur Holitscher (9) irta, aki a tizes évek fordulé-
jan hol Moszkvdban, hol Berlinben, hol New Yorkban tiint fel, irt, politiz4lt, taldn
soha ki sem robbant dsszeeskiivéseket is szervezett, Az G el8szava az egyetemes tar-
sadalmi fejlé6dés nagyobb egységében szemléli a forradalom és a miivészet kapcso-
lat4t, Egy kor bomldsét és egy uj kor eljovetelét érzi, de nem valami idealiszti-
kusan fenséges formdban, hanem ellentmond4sainak teljes ziirzavardban, Nem té-
veszti dssze a miivészet forradalmit a tdrsadalom vdltozdsdval, de nem becsiili le
a miivészet jelentSségét sem a forradalomban. , A forradalom miivészete maga a
forradalom, a tot4dlis forradalom rezgéseit adja tov4bb. " A totélis sz6 kieme-
1ése a weimari Németorszdgban majdnem l4zitdsnak is hathatott, az esztétikdval
kapcsolatos fejtegetések pedig Lunacsarszkij vezette szovjet miivelddésiigyi népbiz-
tossdg szdmdra is kissé szélsGséges, , balos” nézeteket jelenthettek, Lunacsarszkij
1920-ban adja ki Bécsben Das Kulturwerk Soviet-Russlands cimmel brosurdjit, amely-
ben haralmas ardnyu, régi és ujkori miivészeti ismeretanyagra tdmaszkodva, meg-
kock4ztatja azt a kijelentést, hogy , mind a mai napig nincs egyetlen olyan orosz
miivész sem, aki egyetlen olyan képet festett volna, amely a mi uj, nagy forradal-
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munk hangulatét teljesen kifejezte volna. " (10). Az orosz avantgarde teh4t a mii-
vel8désiigyi népbiztos kétkedd, de tiirelmes tdmogatdsa mellett alkotott, és sajit
miivész-teoretikusai mellett, csupidn néhdny Oroszorszdgba keriilt kiilfoldi, kritikus,
vagy forradalmdr ismerte fel, hogy ,ez a miivészet az értékelés uj torvényeit hiv-
ja majd életre.” (11).

Hogyan fogadta a ki4llitdst a német avantgarde? Az anyag teljes 4ttekintése,
adatok hidnydban, nem 411 médunkban, azt azonban magyar forrdsbél ~ Kassdk La-
jos emlékezésébdl (12) - tudjuk, hogy nem volt teljesen egyértelmii a lelkesedés.
A Sturm, a német expresszionizmus, mdar tobb, mint egy évtizede miik6dé, minden-
féle eurdpai irdnyzatot befogadé és pozitivan interpretdl6 lapja, amelyet Herwarth
Walden szerkesztett, élesen tdmadta a kidllitdst és a konstruktivizmust, , A Der
Sturm érzelmes humanizmusa az orosz ki4llitds idején mdr kevésnek bizonyult,

— irja Kassdk — a miivészek és az orszdgok egyre inkdbb a nagy tdrsadalmi problé-
mék és ennek kovetkeztében az épitészeti feladatok felé fordultak, A konstruktiviz-
mus egyuttal éles politikai harcot jelentett. Esztétikdjdba egyre inkdbb beavatkoz-
tak a tdrsadalmi jelenségek, mig az expresszionizmus inkdbb az esztétikai érdekis-
dés felé tolsdott, ”

A magyar avantgarde alakitotta ki a legszorosabb kapcsolatot a berlini orosz ki-
41lit4s rendezGivel, résztvevdivel. Kassdk Lajos irta a Ma 1922, december 25-i
bécsi szdméban az els§ osszefoglald tanulmdnyt (13) az orosz kidllitdsr6l. Mint Kas-
sdk leirja = ,ezt a cikket a vildg t6bb nagy avantgarde folydirata ismertette, &s
hozzdsz6ldsomat kérték a modern mozgalmat tirgyalé nemzetkozi vitdkban, az an-
gol Secession, a holland De Stijl és sok mds, szerb, romdn, francia, st japdn
lapis.” (14).

A Ma orosz kapcsolatai (15) kordbbiak voltak, mint a berlini ki41lit4s. 1921-
ben a Ma madr orosz estét rendez, Uitz Béla moszkvai utj4rél hoz magival repro-
dukciékat, kiadvdnyokat és élményeket, rajzokat és festményeket stb, Az 1922-es
éviolyam oktéberi szdmdban El Liszickij 1920-ban Moszkvédban kiadott Proun mani-~
fesztum4t kdzli magyar forditdsban Mécza Jinos. (16). A Ma csoport hosszabb i-
deig Berlinben €15 tagjai:K4llai Ernd, Péri L4szl6, valamint a de Stijlhez tartozé
Husz4r Vilmos a Postdamer Strassen egy kis konyvkereskedésében taldlkoznak Liszic-
kijjel, Sterenberggel, Gab6val, Altmannal, Ivan Punyival, Erich Buchholz irja
le ezt emlékezéseiben (17), s még azt is megjegyzi: ,az oroszok, éppenugy, mint
a magyarok f6leg a Liltzowplatz és a Wittenbergplatz kdrnyékén laktak, " A beszél-
gatések f6tém4ja, Buchholz emlékezete szerint, a forradalom dinamik4ja, Eszébe
jut K4llai kesernyés vélekedése is err6l a kérdéstSl: , Fekiidjenek egyszer egy vil-
lamos elé, majd akkor meg fogjdk tudni, mi a dinamika!” E hangb6l mir a ma-
gyar emigrdci6 kidbrdndultsdga is érzddik,

Kassdk Lajos teh4t felkésziilten utazik 1922 8szén Berlinbe az orosz ki4llitds
megtekintésére, olyan emberként, aki mir évek 6ta ismeri a forradalom és mii-
vészet Osszefliggéseinek problematik4djit, s6t konfliktusait is. Az utc4k és terek mii-
vészete mar 1919-es Kun Béldhoz irt levelében fontos érvként szerepel (18), elvi
4lldspontja Bécsben szélesebb adatanyaggal béviil.

Ki4llit4si ismertet8jét 1914-es orosz irodalmi élményeivel kezdi: , Tolsztoj,
Dosztojevszkij, Gorkij... 6k uj lehetdséget hoztak az éreg, piperkdc Eurépiba el-
hoztdk a komor &s tiszta Azsidt. Az utdnuk kovetkezett Arciibasevek, Kuprinok,
Remisovok, Szlogubok m4r eur6pai iskol4k kreaturdi. ” Nemcsak azt kell figyelem-
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mel kisérniink, ahogyan Kassdk elhatdrolja magét a nagyrészt emigrdns orosz irék-
t6l, de az ismét el8bukkand Azsia-mitoszt is, amely ugy ldtszik nemcsak német
esztétdk kozott élt az orosz irodalomrél. A németek alig érezték Tolsztoj, Dosz-
tojevszkij, Gorkij kapcsol6ddsat az eur6pai vildgszemlélet hagyoményaihoz, azt a
tényt sem fogadtdk el valésdgnak, hogy Eurépa hatdrai az Uralig nyulnak. Az
»1922-es szellemi Eurép4t tekintve” lehet, hogy igazuk is volt, Ezér vélasztottdk
kiilon az orosz avantgarde torténetét az eurépaitél.

Kassdk a berlini orosz ki4llitds ismertetésénél fontosnak tartja, hogy 1914-ben
Budapesten, néhédnyan fiatalok, szocialistdk és pacifistdk nem tévedtek, amikor az
orosz miivészeti fejlédés ujabb lehetGségét a képzdmiivészetben l4ttdk. , A forradal-
mak elétt vajudé Oroszorszdg irodalma ut4n és helyett elindult felénk a forradalom-
ba lendiilt Oroszorsz4g megujult ereje a képzdmiivészetben. Eurépa kereskedelmi
és kulturblok4dja alatt egy egészen uj tdrsadalmi berendezkedés tette meg er6pré-
b4jat Oroszorzsdgban és egy uj, bdr az eurépai prébdlkozdsokkal sokban parallel ir4-
nyu milvészeti fejlédés kezdte meg kibontakoz4s4t, ”

Az orosz kiéllit4s bevezet§jébdl, miitdrgysordbél és reprodukciéibél egyardnt
tudjuk, hogy a kiéllitds a peredvizsnyikek kovetSinél kezdddott, részletesen bemu-
tatta a Miivészet Vildga cimii szecessziés miivészcsoportot, a Cézanne-t és a Fau-
ves csoport hagyomdényait egyardnt kovetd K4r6bubi csoportot és csak ezutdn jutott
el a kubistdkhoz, futuristdkhoz, szuprematistikhoz és konstruktivistdkhoz, Kassdk
a ki4llitds elsd részét nem méltatja figyelemre. Még a kubistdk koziil is igaztala-
nul kevésnek itéli Udalcova, vagy Ivadn Punyi teljesitményét a francia mesterekhez
viszonyitva, Megdllapitja viszont, hogy ,az uj orosz miivészek els§, ontudatos to-
vibblépése a szuprematizmusban kezd8dik. Az eurépai er6k mellé ezzel a mozga-
lommal 411 el8szor hozz4, mint f6ltétlen érték, mint szorzé érték, az orosz, az
4zsiai er. " E mondat torténeti értéke akkor is nyilvdnvalé, ha ismét megmozgat-
ja egyértelmilségét az "4zsiai” jelz8 Ssszes pozitiv és negativ jelentésrétege, (19).
Kassdk abszolut lelkesedése nem kétséges. A meértani forma, a fehér és a fekete
irdnti tiszteletét ekkor m4r nemcsak széval, hanem a berlini Sturm ki4llit6helysé-
gében bemutat4sra keriil8 (20) képarchitekwrdival is bizonyitja. ... Az § egy-
szeri torvényeikbdl indult ki (1917-ben) az egész uj orosz generdci6é. A szupre-
matizmus levonta a festészet végsG kovetkeztetéseit és kapukat nyitott a fejlédés
felé - irja tovdbb Kassdk a szuprematizmusrél, — ... — A szuprematizmus leg-
tiszt4bb mestere Malevics, Es az § gyckerébdl indultak el a konstruktivistdk és ob-
jektivistdk, Ezeknek a csoportoknak reprezentdnsai Tatlin, Liszickij, Rodcsenko,
Kljun, Drevin stb, "

Erdekes, hogy az anyagi vildg 4brdzol4ds4n tuljutott irdnyzat feltétlen hiveként,
s a szuprematizmus eldtti irdnyzatok irdnti elfogultsdggal egyiitt, Kassdk nem nyi-
latkozik a huszas években fellépd uj tdrgyiassdg orosz képviselGje ellen. A kidllitds
els6 eldszavét iré Sterenberg miivei, amelyek , naturalisztikusan egyes tdrgyakat
dbrdzolnak, .,. ugy formiban, mint szinben végteleniil leegyszeriisitettek” fel-
keltik figyelmét és fakturdban a kidllit4s legfejlettebb dolgainak tartja Sket. Ste-
renberg Halas csendélete, amely a kidllitds katalégusdnak reprodukciéi kozott sze-
repel (21), nem a német Neue Sachlichkeit fanyar klassziciz416 realizmusét idézi
emlékezetiinkbe, hanem stildris anal6gidi ink4dbb a kubizmus térszemléletér fel-
hasznélé magyar szocialista miivészek: Derkovits Gyula, Dési Huber Istvdn, Fenyd
A, Endre, Sugir Andor huszas évek végén, harmincas évek elején késziilt barnds-
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szlirkés t6nusu, szildrd rajzu csendéleteit, miiterem4brdzoldsait, Ezek a néhdny
évvel késébb kibontakozé miivészek reprodukciébél ismerhették az orosz tdblakép-
fest8k (sztankovistdk) uj szintézisét, ezen tul miivészetfelfogdsuk elvi alapjai is
kozosek voltak.

Kassdk kritikai érzékének bizonyitéka, hogy kezdeteiben felismeri a huszas é-
vek uj tdrgyszemléletének és az avantgarde irdnyzatok téralkotdsdnak osszefiiggé-
seit, s annak ellenére, hogy fest6i pdlydjdn & maga mds utat keres, megldtja Ste-
renberg és tdrsai munkdiban a fejlédés uj lehetdségét,

Kassdk az 1922-es ki4llitds plasztikai torekvéseit kevésbé fejlettnek érzi. , A
ki4llit4s legfejletlenebb 4ga a szobrdszat és azok a prébdlkozdsok, amelyek bizo-
nyos utilitarisztikus célzattal kisérleteznek térbeli konstrukcidkat megoldani. ...
Ma, amikor 120 kilométerrel fut6 lokomotivjeink, nehézsulyu daruink és mérhetet-
len hidaink vannak, teljesen folosleges jatéknak......hatnak ezek a dolgok. -

Ezeknek a dolgoknak torténeti jelentését tobbféle szempontbél lehet vizsgélni.
Az iparilag fejletlen Magyarorsz4gr6l Németorszdgba kertil§ Kassdk szdm4ra a né-
met ipari vdrosok ardnyai, épitményeinek, vasutjainak fejlettsége esztérikai él-
ményt jelentett, az Uj miivészek konyvének (22) reprodukci6s anyaga bizonyitja,
hogy a vildg minden t4j4r6l gyiijtotte az ipari létesitmények fényképeit, s mint a
Mesteremberek-ben megjésolt uj vildg képviselit interpretdlta Gket, A tdrsadalmi
rend megvaltoztatdsiért forradalmi cselekvéssel kiizdS Uitz Béla, Komjit Alad4r és
tdrsaik, tobbek koz6tt, ezen is 6sszekiilonboztek vele, A Ludditdk cimii Uitz réz-
karcsorozat sziiletéséhez ez a momentum is hozz4jirult,

Az 1922-es kidllitdson a térbeli konstrukci6k, a miivészetet és termel§munkat
dsszekapcsolni torekvé modellek szovjetoroszorszdgi jelentéskorét Kassdk nem tud-
ta érzékelni, még utépisztikus monumentalitdsuk ardnyait sem érezte, Egy dolgot
azonban észrevett: — a konstrukciék nem a termelést és az ipari termékek formdit
alakithatjdk 4t elsdsorban, hanem minden utilidris céljuk ellenére, miivészeti j4-
tékok — esztétikai objektumok maradnak. E jelentéskor gondolati, szellemi tsbb-
letét Kassdk csupdn a festészetnél érzékeli, A konstruktivizmus manifesztumaival
gyokeres ellentétben, — valdsziniileg a Ma korben is ekkor egyedilli elképzelésként,
- szobgezi le 1922 kardcsony4n megjelent tanulmédny4ban, hogy , a kidllitdson sze-
replé képzOmiivészeti 4gak kozott kétségteleniil a festészet jar legell. Ezen a
terlileten az oroszok uj erSt és uj kulturlehet8séget hoztak be Eur6péba. £s maguk
eldtr is festészetitk mutatja az irdnyt, amerre haladniok kell, hogy ide4ljukhoz, az
uj emberi idedlhoz = a konstruktiv életform4hoz eljuthassanak. ..,Berlinben egy-
mést eszik a kidllitdsok: form4k tekeréznek és szinek visitanak, Es ebbe a teker-
wényes cifra zavarba az oroszok ujraelhoztdk a szinek 8sforrdsait, s a tisztasdg és
erd egyenes vonalat, "

Ez a gondolat az orosz szuprematizmus és konstruktivizmus értékelésében még
ma is sz€lsGségesnek, egyediildllénak hat, A torténeti fejlédés sziikségszeriiségér,

a vizudlis miivészetek és az ipari kultura osszefiiggéseit, az emberi kérnyezet ki-
alakitdsdnak és az avantgarde irdnyzatok célkitiizéseinek kapcsolatdt a korszakkal
foglalkozé kutatds legszélesebb mezénye elismeri és értékeli, Ahhoz azonban
kassdki konok kovetkezetességre lenne sziikség, hogy valaki arra a megéllapitdsra
jusson: mindezek csupidn részleges eredmények, Az ipari kornyezet a célszeriiség
szempontjai szerint fejlédik, a termék eld4llitds4n4l ma is hat, az érték szempont-
jdbél pozitivan vagy negativan, a kereslet és a kindlat térvénye. A modern miivé-
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szet formavildgdval mér sok pszeudo-esztétikus, vagy jelentés-nélkili tirgy létre-
jott az elmult félévsz4zad sordn, Abszolut értékként, és szineiben*formdiban ma
is objektiven érzékelhetd produktumként, a klasszikus festészettel egyenértékii
eredményként csupdn néhédny kiemelkedd konstruktivista, vagy szuprematista festd,
ma madr szinte ikonként tisztelhet$ alkotdsa maradt rdnk.

A Kassdk hagyatékban (23) megdrzott 1922-es szovjet-orosz katalégus a tizes-
huszas évek szovjet-orosz festészetének, képzémiivészetének nagyjaira: Malevicsre,
Rodcsenkora, Tatlinra, Sterenbergre kell hogy forditsa figyelmiinket.

Az 1922-es ki4llitds emléke tobb Berlinbe l4togaté magyar miivész (24) és iré
szdmdra é16 maradt a késdbbi évtizedekben is, BAr a szovjet miivészet huszas évek-
beli fejlédésérdl az 1924-es velencei biennilé orosz pavilonjiénak anyagsbol, vala-
mint az 1925-0s pdrizsi vildgkidllit4sr6l is t4jékoz6dhattak a magyar kritikusok és
miivészek, a tdvoli orszdg uj miivészeti torekvéseirSl a legerSsebb benyom4st mé-
gis az els6 nagyszabdsu talflkoz4s adta,
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A reprodukciékat Kovécs Ferenc készitette

Zusammenfassung

DIE ERSTE SOWJETRUSSISCHE AUSSTELLUNG
IN BERLIN (1922), UND DIE UNGARISCHE AVANTGARDE

Der Katalog der 1922 in Berlin veranstalteten ersten Sowjetrussischen Ausstellung
blieb in Ungarn erhalten im Nachlass von Lajos Kassdk (1887-1967). Organisator
der ungarischen Avantgarde, zugleich eine ihrer flihrenden Persénlichkeiten, beo-
bachtete er bereits 1914-15 mit lebhaftem Interesse die Entwicklung der russischen
Literatur und bildenden Kunst. Im Anfang stand er unter dem Eindruck der literari-
schen Werke Dostojewski, Gorki und Tschechow, um 1919 lernte er auch die Dich-
tungen von Majakowski, Burljuk und Alexander Blok kennen; im Sommer 1919 be-
ruft er sich sogar in seinem an eine fithrende Persénlichkeit der ungarischen Ritere-
publik gerichteten, Kunstfragen betreffenden Brief auf die Plakatkunst der russischen
Fuwristen als beispielgebend fiir die ungarische Avantgarde, (Die Analysierung die-
ses Briefes und die Vorfihrung des Kreises um Kassdk betreffendes, ; Szab6 J.: A ma-
gyar aktivizmus torténete ~ L histoire de 1’activisme hongroises. Muvészettdrténeti
Fiizetek 3. Bp, 1971, Akadémiai Kiad6.) Nach dem Sturz der Raterepublik ging ein
grosser Teil der ungarischen Avantgarde nach Wien in die Emigration; hier gab Kas-
sdk von 1920 bis 1925 seine bereits von 1917-1919 in Budapest erschienene Zeit-
schrift "MA™ ("Heute™) in ungarischer Sprache weiter heraus., Von Wien aus war es
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leicht moglich, Beziehungen zu den Persénlichkeiten in jungen Sowjetrussland und
zu Berlin auszubauen. Schon 1921, also bereits ein Jahr der erster Berliner russi-
schen Ausstellung veranstaltete die Redaktion des "Ma" einen russischen Abend: sein
Stoff wurde zusammengestellt aus Werken der russischen Literatur, sowie aus die von
Mitgliedern des "Ma" aus Moskau geholten (vor allem von Béla Uitz) Reproduktionen
kunstlerischer Schépfungen und aus den Manifesten des Konstruktivismus, Realismus
und Suprematismus (Uber den Abend berichtet Béla Uitz in No. 4 des sechsten Jahr-
ganges des "MA"),

In der Oktobernummer des siebenten Jahrganges des "MA" (1922) verdffentlicht
J4nos M4cza das in Moskau erschienene "Proun — Manifest” von Lissitzky in ungari-
scher Ubersetzung,

Die lange Zeit in Berlin lebenden Mitglieder der "MA"-Gruppe: Ern8 K4llai und
L4sz16 Péri trafen sich in einer kleinen Buchhandlung in der Potsdamer Strasse mit
den sich damals in Berlin aufhaltenden russischen Ktnstlern Lissitzki, Gabo, Altmann
und Iwan Puni,

So reiste Lajos Kassdk im Herbst 1922 gut vorbereitet zur Besichtigung der russi-
schen Ausstellung als jemand, dem schon seit Jahren die Probleme und Konflikte des
Zusammenhanges von Revolution und Kunst bekannt waren,

In der Dezembernummer 1922 des "MA" (25, XII. 1922) erschien die Studie von
Kass4k iiber die russische Ausstellung, Daraufhin erbat Kassdk seine Teilnahme an
der Diskussion iiber die Avantgarde in der in englischen Sprache erschienen Zeit-
schrift Sezession, in "de Styl" und in serbischen, rumanischen, franzésischen, ja,
sogar in japanischen Zeitschriften (vgl.: Kassdk: Az izmusok tdrténete = (Geschichte
der Ismen.) Budapest, 1972, Magvetd).

Die Vorworte des Kataloges der russischen Ausstellung hier wiederzugeben, er-
schien uns deshalb notwendig, weil die Fachliteratur (vgl. : Manfredo Tafuri: URSS.
Berlin 1922; Du populisme a 1’internationale constructiviste VH 101 Numéro 7/8,
Printemps-Eté 1972, S, 68 nur die Vorworte von Sterenberg und Arthur Holitscher
erwahnt, Das zweite Vorwort das Kataloges von 1922 — schrieb Dr Edwin Redslob,
der Reichskunstwart der Weimaser Republik.

Von den aus dem Reproduktionsmaterial des Ausstellung-kataloges in der Num-
mer des "MA" vom 28, Dezember erschienenen Abbildungen veréffentlichen wir
hier einige.

Aus der vierten Einleitung der Reihe von ausgestellten Kunstgegenstdnden und
Reproduktionen wissen wir, dass die Ausstellung mit den Nachfolgern der Peredwisch-
niki begann, eingehend die "Myr Iskusstwa” ("Welt der Kunst") genannte Jugend-
stilktinstlergruppe, ferner die die Traditionen des der Cézanne - und Fauves~Gruppe
nachfolgendern Karobube-Kreises vorfithrte und erst danach zu den Kubisten, Futu-
risten, Suprematisten und Konstruktivisten gelangte,

Kassdk hielt den ersten Teil der Ausstellung nicht fiir bemerkenswert. Auch noch
bei den Kubisten unterschitzt er ungerecht die Leistungen Udalcova’s oder IwanPuni’s
im Vergleich zu den franzdsischen Kubisten. Er stellt aber fest, dass "das erste,
selbstbewusste Weiterschreiten der russischen Kiinstler im Suprematismus begann,
neben europaischen Kréften steht mit dieser Bewegung hier zum ersten Mal als aus-
gesprochener Eigenwert die russische, asiatische Kraft, " Die absolute Begeisterung
Kassdks fiir geometrische Formen und einfache, reine Farben beweisen damals -
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1922 nicht nur seine Worte, sondern auch seine "Bildarchitekturen” im Ausstellungs-
raum des Berliner "Sturm",

Interessant ist, dass Kassik, selbst unbedingter Anhénger einer der Darstellung
stofflicher Objekte entgegenstehenden Richtung und mit einem Vorurteil gegen die
Bewegungen vor dem Suprematismus erfiillt, gegen den russischen Vertreter der neu-
en Stofflichkeit der zwanziger Jahre keine Einwdnde erhebt, Seine Aufmerksam-
keit erwecken die Werke Sterenbergs, die "einzelne Objekte naturalistisch sowohl
in Form wie in Farben unendlich vereinfacht” wiedergeben, Beweis fir die kritische
Befabung Kass4ks ist, dass er die neue Sachlichkeit der zwanziger Jahre bereits in
ihrem Anfang und auch jhren Zusammenhang mit den raumlichen Datstellungen der
Avantgarde-Richtungen erkennt; trotzdem er selbst als Maler andere Wege sucht,
sieht er in den Arbeiten Sterenbergs und seiner Gefahrten eine Mdglichkeit der Wei-
terentwicklung.

Die Bestrebungen der Bildnerei auf der Ausstellung von 1922 empfindet Kassék
als weniger entwickelt, Die dreidimensionalen Konstruktionen, die sogenannte Ob-
jekte die die Kunst mit der Arbeit verbindenwollenden Modelle und ihren sowjet-
russischen Intuitionskreis konnte er nicht nachempfinden, auch fithlte er nicht ihre
utopistisch monumentalen Proportionen, Die intuitiven Gedanken im Hintergrund
dieser spielerisch-dsthetischen Gegenstinde, ihren geistigen Gehalt und Wert emp-
findet er nur auf dem Gebiet der Malerei. Im Gegensatz zu den Manifesten des
Konstruktivismus stellt er fest, dass "unter den auf der Ausstellung vertretenen
Kunstzweigen zweifellos die Malerei vorangeht, Auf diesem Gebiet brachten die
Russen neue Krédfte und neue Kulturméoglichkeiten nach Europa, .. in Berlin ver-
schlingen die Ausstellung férmlich einander: Formen winden sich und Farben blen-
den, Und in diesen verschlungenen bunten Wirrwarr brachten die Russen wieder die
Urquellen der Farben, die geraden Linien der Reinheit und Kraft, "

Aus dem Artikel Kass4ks sowie aus seinen und seiner Gefahrten Bildern und gra-
phischen Arbeiten wird offenbar, dass die ungarische Avantgarde in engem geisti-
gem Zusammenhang stand mit den Teilnehmern der russischen Ausstellung, in wei~
terem Sinne auch mit der Kunst der russischen Avantgarde,
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UNTER DEN LINDEW 24

1. E. Liszickij: Az 1922-es berlini szovjetorosz ki4llitds katalégusdnak cimlapja
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2. Kusztogyiev: NO szamovérral
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3. Geraszimov: Oregasszony

139



4, Rozsgyesztvenszkij: Csendélet
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5. Udalcova: Zongordnél
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6. Chagall: Fejek
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7. D. Sterenberg: Vi4za
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8. D. Sterenberg: Csendélet
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9. Tatlin: Erd8, szinh4zi dekoricid
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10, N, Gabo: Konstrukcié
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11, Tatlin: Kontra-relief
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12, Rodcsenko: T4rgynélkiiliség
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13. N, Gabo: Térkonstrukcié
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14, E, Liszickij: Vérosterv
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15, K. Malevics:
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16, Porceldn tdrgyak a pétervari manufakturdbol,
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