Marosi Erné

A XIV—XV. SZAZADI MAGYARORSZAGI MUVESZET
EUROPAI HELYZETENEK NEHANY KERDESE

A mivészeti kapcsolatok kutatdsa azok kozé a mlvészettsri€neti témakorok kozé
tartozik, amelyek kozvetleniil haszndlhaté adatokat szolgédltatnak a kulturtdrténet-
nek, és nem egyszer mds adatokkal nem pétolhaté forrdsanyagot nynjthatnak a tor-
ténettudomdny szdmdra is. Minden, a tdrténettudomdny médszertandval foglal-
koz6 kézikdnyv megemlékezik a segédudomianyok sordban a milvészettdrténetrGl
is, amelynek specidlis kutat4si médszerei, illetve médszeres eljdrdsai szdmos kér-
dés megolddsiban segithetik a térténettudoményt a forrdskritikdban, igy pl. az or-
namentikatdrténet és a képz8muvészeti stiluskritika alapjdn a diplomatika vagy a
codicol6gia teriiletén, vagy a képi forrdsok interpretdcidjdban. Milvészettdrténeti,
régészeti és torténettudoményi médszerek komplex alkalmazédsa nélkil elképzel-
hetetlenek lennének a vérostdrténet utébbi évtizedekben elért eredményei, Koz-
ismertek olyan, a mtivészettdrténet és torténettudomdny kdzvetlen egymdsrautalt-
sdgdt feltételez8 hatdrteritletek is, mint pl, az uralkodéi szimbolika térténete, a
torténeti ikonogréfia vagy a pecséttan,

Ritk4bb eset az, és maguk a milvészettdrténészek is kevesebb esetben tdreked-
nek ilyen végkdvetkeztetésekre, amikor a milvészettdrténet maga sem pusztén tr-
téneti dokumentumoknak tekinti a milalkot4sokat, hanem specifikus és szlikség-
szerll esztétikai mivoltukban, formdik és tartalmi elemeik elvdlaszthatatlan egy-
ségében torekszik térténeti interpretdciéjukra, Ez a szemlélet minden miivészet-
trténeti médszernek idedlis célkitlizése, megvaldsitdsa azonban mér sokkal kevésbé
gyakori, A célkitizés realizdldsdnak egyik jelentds gdtoléja éppen a milvészettdr-
ténetnek torténeti segédtudomdnyként valé muvelése, a mitalkotdsoknak dokumen-
tumokként valé felhasznildsa, Killonosen erSteljesen terheli ez a szemléletméd
hazai kdzépkori miilvészettdrténetirdsunkat, amely kialakul4dsdnak kordbél hozta
magé4val azt a célkitiizést, hogy "régi dicsdségiink” tdrgyi bizonyitékait, a nem-
zeti mult emléktdrgyait és "emlékszeri” - a monument4lis sz6 magyarit4sira tett
kisérlet is jellegzetes — épiileteit azonositsa. Igy v4lt a magyarorszdgi kézépkori
mivészet kutatdsdnak f6 kérdésévé a helyi és a — gyakran elblegezett — neinzeti
sajdtossdgok kimutatdsa, Ez egyben annak a feltételezését is jelenti, hogy a magyar
vagy amint ujabban szivesebben mondjuk: magyarorsz4gi milvészet torténetét olyan
z4rtsdg és e;ység jellemzi mdr a kozépkorban, mint pl. a magyar nyelvét, Az igy
elfogadott hagyomdnyok kezdetét gyakran keresik a 14, szdzad mivészetében, hol
mint sajétos g6tik4t, hol mint protoreneszénszot jellemezve azt, Ez az elképzelés
alapjaiban téretleniil €1 napjaink muvészettdrténetirdsdban is, (2).

TObbé-kevésbé nyilvdnvalé azonban, hogy ha mér a nyelvhez kivdnjuk hason-
litani kézépkori miivészetilnk helyzetét, kdzelebb jarunk az igazsdghoz, ha a ko-
zépkori latinsdg szerepével vetjlik 8ssze. Nemcsak azért, mert 14~15, szdzadi mii-
alkotdsainkon $s vellik kapcsolatban elvétve is alig taldlunk magyar nyelvil fel-
iratokat vagy irdsbeli feljegyzéseket. A miivészeti alkotdsokat ugyanis szemlé-
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18ik elsSsorban vizu4lisan fogadjdk be, s azok a kdzvetlen 14tvdnyban hatnak.
Ezt a vizudlis szemléletmddot pedig a k&zépkori Eurépdban lényegében egységes-
nek tekinthetjik. Ezért lehetséges az, hogy azok a Magyarorszdgon jért kdve-
tek, utazék, akik olykor egy-egy milalkotdst is leirtak, mag4t6l értet3dS ter-
mészetességgel vetették Ossze az itt ldtottakat a szdmukra vagy olvaséik szdmd-
ra jobban ismert kiilféldiekkel.

EPULETTIPUSOK ES AZ EPITESZETI TER TAGOLASANAK FORMAI
MINT AZ EUROPAI MUVESZET ALTALANOSAN ELTERJEDT ELEMEI

A mivészetben elsdsorban bizonyos szab4lyszerilen isméti6d6 elemek, tipusok tart-
hatnak szdmot a kdzérthetSségre, vdlhatnak alkalmassd jelentés hordozdsdra. Ugy
tilnik, hogy - mikozben a kozépkori gondolkod4sban az antik milfajelmélet és
retorika nyom4n a vitruviusi épitészelméletben is fontos szerepet jitsz6 modus-
kategéridk a milvészet alapvet rendeltetésének megvéltozott felfogdsa és egydl-
taldn a miivészetnek eszkozként valé értékelése kovetkeztében elhomilyosultak —
tovdbb érvényesiilt a horatiusi ars poeticdnak az a kdvetelménye, amely a mtivészi
eszkbzdknek az alkalomhoz és a kozdnséghez ill8 megvilogatdsét irja elS. Nyil-
vdnval6an érvényesill ez az épitészetben, ahol a korai kézépkort6l kezdve erStel-
jesen differencidlédtak, és egymdssal a mintakép és mdsolat viszony4n alapulé
ldncokat alkottak az épiilettipusok. Mai ismereteink szerint a magyarorszdgi 14-15,
szdzadi épitészetnek nincs egyetlen olyan emléke sem, amelyrSl elmondhatnénk,
hogy specifikumot, sajdtos magyarorszagi tipust képvisel,

Jellemz8 ebben a tekintetben a 14, szdzad misodik felének v4répitészetében
fontos szerepet jdtsz6, négy belsd tornyos, szabédlyos alaprajzu un, viraknak a hely-
zete, mint amilyenek az Anjou-kori Diésgy8r és Z6lyom, s a késébbi Tata és Vir-
palota v4ra, A magyar és a nemzetkdzi épitészettdrténeti kutatds sokat firadozott
azon, hogy ezt a tipust részben bels§ fejlédés eredményeként a kéttornyos, egyet-
len hosszanti palot4bél 4116, a korban széles kdrben elterjedt vartipusb6l, részben
korban és foldrajzilag egyardnt tdvoli analégidkbdl, mint a II. Frigyes alatti dél-
itdliai er8ditmények vagy a német lovagrendi vérak, levezesse. Az el6z8 hipoté-
zis mellett sok stildris egyezés, részletmegolddsok dsszefiiggése is sz6lna, ugyan-
akkor, amikor az egyetlen palotaszdrny megnégyszerezését csak tipolégiai fejlé-
déssel kell6képpen megmagyardzni nem tdjuk., A példdk kozdtt olyanok is van-
nak, mint Diésgydr, ahol bebizonyitott tény egy kordbbi, szab4lytalan alaprajzu
vérépillet fennélldsa, amelyet, ahelyett, hogy b8vitenék, modernizdlndk, az uj
épiilet keletkezése idején lebontanak, E példa azt a feltevést sugallja, hogy nem
haditechnikai elégtelensége volt a lebontds oka, A tipus emlékei egyébként is
feltiiné médon egész torténetilk sordn viszonylag csekély stratégiai szerepet j4t-
szottak, anndl jelent8sebb azonban rezidenciaként betsltstt funkci6juk, Kérdés
tehdt, helyesen itéljilk~e meg ezeket az épiileteket, mikor avdrak kozé soroljuk
Gket, s nem egy médsik épitészeti miifajban, a vdrkastélyok ko-
z6tt kell-e keresniink a helyitket. Azok kézott a vidéki udvartartds, pihenés,
vadészatok céljdra szolg4ls épilletek kozdtt, amelyek kozdtt a szabdlyos elrende-
zéslt megolddsok a II. Frigyes 4ltal épirtetett emlékektdl kezdve a périzsi Louvre
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14, sz4zadi épilletén 4t egészen az itdliai reneszdnsz példdkig vagy akdr hazai,
szabdlyos alaprajzu késdreneszansz vérkastélyokig, valéban uralkodnak. (3).

Nem szdmithatunk uj tipusok hazai kialakuldsdra az egyhdzi épitészetben sem.
Kozépkori székesegyhdzaink, kolostoraink és szerzetesrendi templomaink egyardnt
kialakult épitészeti rendszereket kévetnek, s ugyanez érvényes a téralkotds elemi
feladatédt 411it6 falusi templomtipusokra is, A koldulérendi épitészetben is uralkodé
szerepet jdtszanak a rend szervezetén beldl haté kapcsolatok, s a 14, szdzad fo-
lyama4n 4ltaldnossd v4lé templomtipusok, nagyrészt teremszerit, ritkdbban csarnok-
rendszerll hosszhdzzal és nyujtott, kdpolnaszerii szentéllyel, ugyancsak j6l beillesz~
kednek a rendi hagyomé4nyokba, s a 14, szdzadban épitkezésiik killbndsen az auszt-
riai és csehorszdgi emlékekkel mutat kozeli dsszefiiggéseket. Nyilvdnvals, hogy
it az éplilettipus f& értelmét a kozdsségi térként felfogott, egyszerti hosszhdz és
a megkiildnbbztetett szentély kettSssége jelenti, (4). A kilf§ldi emlékeken mér
kimutattdk, hogy e téralkot4si rendszernek szinte elmaradhatatlan tartozéka volt
a hosszhdz és a szentély elvélaszt6 vonaldn emelked8 épitmény, a lettner, elvd-
laszt6 fal és diszes homlokzat, a laikusok oltdrdnak, tSbbnyire a keresztoltdrnak
a helye és egyben sz6székként szolg4lé emelvény is. Hasonlé épitményekkel a
magyarorszdgi koldulérendi éptiletek koziil bizonyosan szdmolhatunk a soproni
ferences templomon, s jelenlétének feltételezése szitkségtelenné tenné az eddig
megfigyelt épitési anomdlidk tervvdliozdsra valé visszavezetését a 18csei minorita
templomon, Nyomai megfigyelhet8k a segesvdri dominikdnus templomban is, Lett-
nerekkel, szentélyrekesztSkkel minden olyan temploméptiletben szdmolnunk kell,
amely vagy szerzetesrendhez tartozott, vagy pedig kdptalan mtikddstt benne, mi-
vel a lettner monument4lis megjelenitése egy a laikusokt6l hangsulyozott tdvol-
sdgot tart6, magédnak 6n4ll6, k4polnaszeri teret elklonitd egyhdzi testitlet tsrekvé-
seinek. Igy tudunk lettnerrSl, ugyanugy, mint a kiilfldi katedrdlisokban is, az
egri székesegyhdzban, amelynek 1509-i ordinarius4b6l arrél is értestilink, hogy
nagyszombaton “pueri supra altare s, crucis canunt antiphonam”, Ugyancsak a
liturgikus zenével fliggobit dssze a székesfehérvari Nagyboldogasszony templom
lettnere, amelynek 1étére és formdjdra Kottanner Ilona emlitése utal, E szerint
a csecsem§ V. L4sz16 korondzdsakor a polgdrok a szentélybe z4rkéztak, s a ki-
rdlyné a gyermek nevében a szentély kapujdn: "tuer an dem kor” - ez csak a
lettner kapuja lehet — kopogtatva kért bebocs4tést, és tett eskiit, a kis kirdly-
l4nyt pedig ugyanekkor, nehogy a tdmegben baja essék, nyilvdn a szentély kapuja
folé, az orgondhoz: "oben bei der Argel” vitték fel. Valésziniinek 14tszik, hogy a
székesfehérvdri bazilika 1971-es 4satdsai ehhez az épitményhez tartozé alapfala-
kat is felszinre hoztak, A lettnerek és a veltik létrejott térbeli megosztds jelentd-
ségének kovetkeztében azokban a plébdniatemplomokban is fel kell tételeznlink
képtalanoknak a 1étezését, ahol, mint Nagysz8ll8sén és Sz4szsebesen, maradvi-
nyaik ma is megtal4lhat6k. (5).

A lettnerek jelent8ségét és elterjedését kiv4l6 osztrdk monogréfia tisztdzta, igy
esetilkben kézenfekv8 bizonyitékokat kapunk arra, hogy az épitészeti térnek és a
tér alakitdsdnak, szervezésének tipusit nem elsGsorban helyi hagyomdnyok, meg-
fontoldsok alapjdn v4lasztjsk meg, hanem a mdr készen meglevé formdkhoz iga-
zodnak. A vilogatds médjdt, a mintaképeket is elsSsorban a liturgikus kévetelmé-
nyek, rajtuk keresztiil pedig a templomok egyhézjogi stdtusa szabja meg. Hasonlé
szereplk lehetett kdzépkori templomainkban a meglehet8sen nagy véltozatossdgot
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mutaté oltdroknak, esetleges felépitményeiknek, Kkiildnbsz6képpen elhelyezett
sz6székeknek, emporiumoknak és karzatoknak, amelyeknek rendszerint maradt
valamilyen nyoma, s amelyeknek szisztematikus gyiijtése és értelmezése még

védrat magéra,

Ugy tinik, hogy a csarnoktemplom tipusdnak magyarorsz4gi elterjedésében
sem elsdsorban a stildris fejlédés jdtszott szerepet, Tulsdgosan egyszerll az a mii-
vészettdrténeti kdzhely, amelynek értelmében a gétikus csarnoktér tipusa a bazi-
likdval szemben polgdri, vdrosi trekvéseknek, racionélis szemléletnek a kifeje-
z8je, Ez a tétel csak médositott véltozata annak a 19, szdzadi nézetnek, amely a
gotika egész €pitészetét a vérosi polgdrsdg fejlédésére vezette vissza, Nem igazol-
haté az sem, hogy a csarnoktemplom tipusa késSbb, és a gétikus bazilikdkra, els6-
sorban a katedrilisokra valé reakci6ként j&tt volna létre, s8t kezdetei az els8 ile-
de-france-i katedrdlisok épitésével egyidében kimutathat6k Poitouban és Anjou-
ban, Md4srészt, a 13, szdzad végén s a 14, szdzad elején a csarnoktemplomok épi-
tésében fontos szerephez jutnak a szerzetesrendek, mint az ausztriai cisztercitdk és
bencések. Fejlédéstdrténetileg is fontos emlékek, mint a pSllaubergi, strassengeli,
mariazelli templomok épillnek bucsujiréhelyeken, s a csarnoktér fejlédése szem-
pontj4bdl dntd kezdeményezd szerepet jdtszanak olyan, exkluziv, arisztokratikus
tarsuldsok céljaira szolgdld kdpolndk, mint a bécsi Augustinerkirche melletti Georgs-
kapelle, vagy az ennsi minorita templom mellé épitett Wallseerkapelle, A karcsu
pillérekkel tagolt teril, vildgos, a profdn épitészet legigényesebb téralkot4si meg-
old4saival, a kolostori refektériumok és a lovagtermek terével nem ok nélkil &ssze-
vetett csarnoktemplomok védlnak a 14, szdzadban Ausztria, Csehorszdg, Lengyel-
orszdg udvarainak épitészetében az uralkodd tipussd. Ugyanekkor rendszerint a v4-
rosi plébdniatemplomokon is bekdvetkezik dtvételiik. Ez az 4dtvétel ugyanugy tor-
ténik, ahogyan a Hansa-vérosok a 13. szdzad mdésodik felét81 kezdve, Liibeck pél-
ddjdt kdvetve, sorra 4tépitették kordbbi csarnoktemplomaikat a francia klasszikus
katedrdlisok péld4jit kdvetS, bazilikdlis, kortiljarés-kdpolnakoszorus szentélyil tég-
laépiiletekké. (6).

Bizonyos, hogy a csarnoktemplomok tipusdnak, pontosabban ktilénféle varidcié-
inak megjelenése Magyarorszdgon olyan stil4ris tdrekvésekkel 411 kapcsolatban, ame-
lyek egyidejilleg az udvarban is kimutathat6k, Buda esetében valdszinii a mithely-
kéz8sség is a kirdlyi palotdn és a Nagyboldogasszony templom csarnokkd alakit4sdn
dolgozé mesterek kozott, (7). A csarnokrendszerti vérosi plébdniatemplom a 14,
szdzad hatvanas éveit8l kezdve els8sorban a keleti Felvidéken, igy a Szepesség
védrosaiban, az Alf6ldoén (Debrecen, Pest, Szeged plébdniatemplomai) és Erdély-
ben terjed el, s vdlik a 16. szdzad elejéig uralkodé tipussd, Ez a feltiin6 foldrajzi
megoszlds arra enged kovetkeztetni, hogy ekkor els8sorban azok a vérosok véltjdk
fel régi, a falusi templomokt6l tipusban tobbnyire nem kitlsnb6z8 templomaikat az
uj reprezentativ épuletform4val, amelyeknek vérosi fejlédése ekkor gyorsul meg. (8).
Ugyanakkor a kisebb jelent8ségii vdrosokban, rendszerint kisebb igényii és méretti
épitkezéseken is, tov4bb épiilnek a hagyomdnyos, alaprajzban is sematikus bazi-
likdk. De nemcsak a csarnokterek kdzdtt nehéz teljes egységrél beszélni: ugy tit-
nik, hogy a legjelent8sebb vérosok egyikében, Kassdn ugyanaz a stilustendencia,
amely méis vAdrosokban a csarnoktemplomok épitésével kapcsolatban 1épett fel,
kezdeményezte egy olyan nagyszabdsu plébdniatemplom elrendezését, amelynek
tipusa egy, a francia katedrdlisokkal pdrhuzamosan kialakult, de hatdrozottabban
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a magédnreprezenticiShoz kapcsolédé megolddsnak felel meg, Olyan éptiletek a
mintaképei ennek az elrendezésnek, mint a braine-i St.-Yved temploménak és
kévetdSinek, a dijoni Ste-Chapelle-nek az éptilete, s a trieri Liebfrauenkirche nyo-
mén, igy a IV. Kéroly 4ltal épittetett prdgai Corpus Christi templomon is, jelleg-
zetes szentélyform4jdhoz centraliz416 alaprajzi megold4s is tdrsul. (9),

A kassai, kereszthaj6s, végs8 soron 13, szdzadi el8képekre visszanyuls, a 14,
szdzadban m4r hatdrozottan ritk§nak mondhaté$ tipus azonban nem 411 teljesen egy-
magéban, Hasonlé el8zményekre vezethetSk vissza azok a kdpolnaterek is, ame-
lyek olykor kétszintes elrendezésitkben is, tagoldsukban azonban mindig - fontos
elemuk a nagy ablakokkal 4ttdrt fal, s alatta ul8fiilkékkel tagolt 14bazati z6na -

a klasszikus gétikus, mindenekel8tt a p4rizsi Ste-Chapelle révén kézismert palota-
képolnatipust kovetik. A 14, szdzad végétdl kezdve a 15, szdzad végéig elsdsorban
fénemesek és egyhdznagyok épittetik ezeket a kdpolndkat, jérészt mér 4116 épule-
tekhez, mint a pozsonyi Szent J4nos kdpolndt, a gy0ri székesegyhdz Szent L4szl6
kédpoln4jit, a budai plébdniatemplom Gara-k4poln4j4t, vagy a Zdpoly4k csutortdk-
helyi és szepeshelyi kdpolndit is, Ennek a magédn4jtatossdgra és gyakran temetkez§-
helyként is haszndlt tipusnak a hatdsdt ismerhetjilk fel a B4thoriak nyirb4tori Szent
Gyorgy templomdn is, (10). A csarnoktemplom tipusdnak elterjedésével analég je-
lenséget ismerhetiink fel abban a folyamatban, amely csak a 15, szdzad folyamén
vezet a vérosi plébdniatemplomok mellett nagyobb szdmu képolna épitéséhez,
Ezek rendszerint jelent8sebb patricius csalddok alapitdsai, mint Kassdn a Szathm4-
riaké, a Cromer~csalddé, B4rtfdn Mager Veronikdé, Besztercebdnydn Nikolaus
Platzé, mdskor céhek és polgdri tdrsuldsok 1épnek fel a dondtor szerepében, Ezek

a mésodlagos b6vitésként a templomok oldaldhoz épitett kdpolndk, ainelyeknek
megfelelSi a 14, szdzadban mér 4ltaldnosnak tekinthet8k az eur6pai épitészetben,
tobbnyire a mér 4116 épillet adottsdgaihoz, igy pl. tdmpilléreinek elosztdsdhoz
alkalmazkodnak, és épitészeti tagoldsuk is kevésbé igényes, csak tdvoli kapcsolat-
ban 411 az 1400 el8tt és korill megjelent furi kdpolndkkal, (11),

Annak a retrospektiv tipusvdlasztdsnak, amelyet a kassai éplilet vagy a 14, sz4-
zad végi kdpolndk képviselnek, nagy szerepe van e korszak ausztriai és csehorsz4gi
épitészetében., Hasonl6 Gsszefiiggések feltételezéséhez vezet az is, amit a nagy-
véradi székesegyh4zrél tudunk. A vidradi krénikdnak egy, a z4grdbi krénikdban
nem sgzerepld helye a székesegyhdz ujjdépitésének adatait régziti, megéllapitva,
hogy B4thori André4s pitspsk elébb meghosszabbitotta a régi székesegyhdzat, majd
1342-t6l kezdve olyan ujat kezdett épiteni, amely "priorem sua magnitudine cir-
cumcinxit et pulchritudine exuperat”. — Err6l az uj székesegyhdzrél azt is meg-
tudjuk, hogy szentélye korlil kdpolndk voltak, mert Andrds pilspsk még “consum-
mavit omnes cellas circa chorum preter testudines”, de a boltoz4s munk4ja mAir
Meszesi Demeterre hérult, aki az 4ltala befejezett egyik uj kdpolndba temettette
mag4t, A leirds val6sziniivé teszi, hogy a kdpolndk boltozdséra el8bb kerillt sor,
mint az uj szentély befejezésére, vagyis anndl alacsonyabbak voltak, Ez igen valé-
szinlivé teszi azt a megfelelS 4satdsok hijén, sajnos, régészetileg nem igazolhatd
feltevést, hogy a véradi székesegyhdz szentélye a klasszikus katedrédlisok szentély-
koriiljdrés, kdpolnakoszorus tipusdt kdvette,

Eurépdban mér ekkor alig kezdenek klasszikus tipusu katedrélis épitésébe, leg-
feljebb a kordbban mir elkezdett épitkezéseket folytatjdk. A katedr4lis reprezen-
tativ jellegére, szuverenitds-szimbélumként valé értelmezésére nemcsak a Hansa-
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vérosok templomainak mér idézett péld4ja hivja fel a figyelminket, hanem a go-
tikus katedrdlis németorsz4gi tdrténete és az Anjouk ndpolyi ferences templom4-
nak, a San Lorenzo Maggiorénak az épitésmenete is. Nehéz lenne bizonyitani,
hogy a vdradi székesegyhdz 4tépitése az Anjouknak a 13, szdzadi udvari gétika
nyomdén igazod6 épitészeti reprezentdci6jira lenne visszavezethet8. Bizonyos
azonban, hogy éppen 1342 koriil a katedr4lisnak killdnds aktualitdsa van a szuve-
renitdsukat egyhdzszervezeti eszk6zokkel is tdmogat6 kdzép-eurépai 41lamokban,
Igy 1341-t81 kezdve az Avignonbél hivott Arrasi M4ty4s késziti az 1344-ben érsek-
ség rangjdra emelt prigai székesegyhdz Narbonne és Rodez ‘megold4sdt kdvetd ter-
veit, 1342-ben kezdik el az ugyancsak klasszikus katedrdlisok elrendezéséhez iga-
zod6 gnieznéi székesegyhdz épitkezését, s ugyancsak a negyvenes években mer(l
fel a bécsi Stefanskirche puspskség rangjdra emelésének terve is, amely a kérus-
1ész felépitése utdn, a hosszhdz tervezésében és a két hatalmas, oldalsé torony el-
helyezésében érvényesilld reprezentativ szdndék magyardzatdul szolgdlhat, (12).

Igy az épitészeti tipusok 4ttekintésébdl is konnyen kirajzolédik a magyarorszdgi
milvészet 14-15, sz4zadi torténetének az a vondsa, hogy az eurdpai mtivészet alap-
vetd tipusait sajdtos tdrsadalmi és politikai adottsdgainak megfeleld ttemben és
kdzép-eurdpai szomszédaihoz hasonlé médon hasznélja fel, Hasonl6 helyzetet tal4-
lunk a képz8miivészeti 4brdzoldsok kdrében is, ahol, ha folytatni akarjuk a latin
irodalom szerepérdl sz616 hasonlatunkat, az ikonogréfiai jelenségek tltik be ugyan-
ezt a szerepet.

A MAGYARORSZAGI ABRAZOLO MUVESZETEK TEMATIKAI
ES FUNKCIONALIS ELEMEINEK EUROPAI OSSZEFUGGESE

Tévol 4llunk at6l, hogy a magyarorszdgi 14-15, szdzadi 4brdzol6é muvészetek iko-
nogréfiai 8sszefliggéseir6l 4tfogé képet tudndnk nyujtani, hiszen egyes mivészeti
4gak, mint pl. a t4blafestészet, ugyszélvdn teljes emlékanyaga hidnyzik, s ami
fennmaradt, az ink4bb a 15, sz4zad md4sodik harmaddval kezdve, s meghatédrozott
terilleteken $sszpontosul, Eppen ikonogréfiai okokbdl is hidnyos a szobrdszat emlék-
anyaga, Nem egy esetben tulélte ugyan a szdrnyasoltdrok egy-egy faszobra a pusz-
titdsokat, sSt a t8meges barokkiz4l4st is, a fennmaradt szobrok azonban tébbnyire
olyan téméjuak, rendszerint Madonna- vagy Pieta-4brdzoldsok, amelyeket mint
kegyszobrokat, csodatev8 képeket volt szokds késdbb is tisztelni,

Az dbrdzoldsok ikonogrifiai tipusainak részletes statisztikdi alapjén 1gy is var-
hatéan érdekes Osszefiiggéseket lehetne megdllapitani, lkonogréfiai kutatdsunk
azonban meglehetésen elhanyagolt teriilet, s mindig is ink4bb foglalkozott a hazai
specifikumokkal, mint az 41taldnos elemeknek a saj4tos jelent8ségével. Ugysz6l-
v4n nincs olyan nagyobb szdmu 4brdzol4sb6l 4116 sorozatunk, amely ne blvelked-
nék mindeddig meghatdrozatlan alakokban, pedig éppen a szélesebb korii vizsg4-
lat bizony4ra sok kdzelebbr8l ismeretlen "néi szent", “piisptkszent” kilétét igazol-~
hatn4, Itt is, a hidnyz6 4brdzoldsok pétldsdra is, j6 szolgélatot tehetnének a patro-
cinium-kutatdsok, amelyek éppen a 14-15. sz4zadban igen hidnyoznak. Ilyen
munk4latok szerencsésen egészithetnék ki egy-egy szent kultusza magyarorsz4gi
elterjedésének és kdzpontjainak ismeretére vonatkoz6 ~datainkat, (13).

Ilyen vizsgdlatok hidnydban csak azokra az Osszefilgy 4sekre tdmaszkodhatunk,
amelyeket els8sorban a nagyobb szdmban fennmaradt 14, szizadi falfestészeti cik-
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lusok kindlnak, Ezek, f6leg pedig a szentélyekben fennmaradtak, tobb-kevesebb
ingadoz4ssal az egész Eurépéban elterjedt és kdzkincsnek tekinthetd, kialakult sé-
m4t mutatjik., Az 4brdzoldsok rendszerint a kereszténység leg4ltaldnosabb témdit
vonultatjék fel, A boltozatokon gyakori a mennyei liturgia 4brdzol4dsa, nem ritk4n
a Majestas Domini, evangelistdktdl vagy egyh4zaty4ki6l kisérve, vagy a Szenth4-
roms4g, mdéskor Abrahim kebele, M4ria korondz4sa kapnak itt helyet, A rendsze-
rint fiiggdnydiszt vagy architektonikus tagoldst utdnzé 14bazat feletti sdvokban igen
elterjedt a tizenkét apostol 4brdzoldsa, olykor az egyh4zatydk alakjai is itt jelen-
nek meg, Ugyancsak a szentély oldalfalain, gyakran tiinik fel olykor csak az obli~
g4t elemekre szoritkoz6, mdéskor részletesebb tdrténeti ciklus, rendszerint Jézus
éleutdriénetének, igen gyakran, els@sorban a passi6jeleneteknek az 4brdzoldsival.
Ugy tiinik, hogy elsésorban a szentélyek dekordci6ja kialakult, az eurépai hagyo-
ményban megszildrdult gondolatkérbe illeszkedik, s benne a helyi adottsigoktdl,
nem utolsésorban a felhasznilhaté feltilett8l, az épitészeti lehet8ségektdl fiiggben
varidlnak néhdny alapvet8 tém4t, Ugy azonban, hogy az 4brdzoldsok rendszerének
kdzpontjdban a keresztény dogmatika kdzponti elemei, a bibliai tdrténet leglé-
nyegesebb mozzanatai {llnak., Maga az 4br4zol4sok térbeli eloszt4sa a legkonzer-
vativabb jellegl. Igy értelmezik az 4brdzoldsok, de igen gyakran a Nap, Hold,
csillagok képei is égboltként a boltozatot, s igy kerlilnek a f81di események és a
szentek az oldalfalakra, (14). Az 4brdzoldsi repertodr &s az elrendezés kotdttségei
a leglényegesebb sajitossdgokat meg is hatdrozzdk és ugy tiinik, megbizénak és
fest8nek egyardnt viszonylag szabad kezet adnak a részletmegold4sokban,

Viszonylag kevesebb adatunk van a hosszhdzak kifestésének rendszerér6l, Na-
gyobb templomokban ezek falait, ugy tiinik, nem is boritottdk be teljesen a fal-
képek. Itt mindenesetre a legendaciklusoknak, kiilénféle mor4lis, tanité 4brdzo-
14soknak és kultuszképeknek a nagyobb szerepével szdmolhatunk. Ezek sordban a
legjelentSsebb, és elhelyezésében is viszonylag leg4lland6bb a Szent-L4sz16-cik-
lusok ikonogréfiai téméja, amelyrdl kétségtelen, hogy magyarorszigi specifiku-
mot jelent. Sokkal inkdbb mint a magyar szenteknek, kdztlik L4szlénak is, a
szentek sordban gyakran megjelend alakjai, amelyek j61 beilleszkednek a kirdly-
szentek, lovagok stb, 4brdzol4si tipusaiba, On4ll6suldsukra, tipusuk megszildrdu-
14s4ra utal a kdzépkor folyamdn 4llandénak tekinthetd fiziognémidjuk és attributu-
maiknak kialakult rendszere is. Mindez els8sorban a hirom szent kirdly alakj4ra
vonatkozik, mivel a gyakran 4brdzolt Erzsébet ikonogrdfidja, ugy ttinik, 8n4llé és
ciklikus 4brdzol4saiban egyardnt, ismét az Eurépa-szerte széles korben elterjedt
tipusok kdzé tartozik. (15),

A hérom szent kirdly 6ndll6 4brdzol4sainak ikonogrédfidja a 14, sz4zadra bizo-
nyosan kialakult mér, s figurdik milvészeti el6zményeit igen nehezen tudjuk kimu-
tatni, Bizonyos, hogy fiziognémiai tipusuk megv4lasztdsdban szerepet jétszik a le-
gendéikban kialakult jeltemzésilk, illetve e jellemzéseknek eltérése is, Igy tilnik
fel Istvdn mint kegyes, bblcs dreg, L4szl6 mint aktiv harcos, Imre pedig ifjui vo-
nédsokkal, Ezek a tipusok, amelyek viseletitknek id8szakos és rendszerint a divatot
is kévetd viltozésai ellenére fiziognémidjukat mindig jellemzik, a 13, szdzad vé-
gére, III, Andrés berni diptichonjdnak 4brdzoldsain mar megszildrdultak, Feltéte-
lezik ezek a tipusok a kezdeti egylitt-szereplést, ciklikus &sszetartozdst, s olyan,
€letkor és temperamentum szerinti differencidciét képviselnek, mint amilyen a
Hé4rom kirdlyok im4d4sa jelenetében a hirom napkeleti b8lcs k8zdtt szokésos. (16).
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4, K8szeg, Szent Jakab templom. A déli mellékhajé keleti fala,
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Ezzel az 8sszefliggéssel egyben a magyarorsz4gi ikonografia alakuldsdnak az egye-
temes fejlédéssel vals sszefuggéseit is meghatdroziuk. Amint a legendaszerkesz-
8k rendszerint a legendairodalom kialakult biografikus sém4it és igen gyakran
nyelvi fordulatait is kdlesdnzik a szentek jellemzésére, ugy érvényestilnek a vizu-
4lis 4brdzolds kdzhelyei, képz8mtvészeti megjelenitésitkben is, Ez az dsszefliggés
mds helyi szentek, igy Ausztridban Szent Lip6t, Csehorszdgban Vencel 4br4zol4-
sdban is hasonlé tipusok kialakuldsdhozvezet, s ott is a mi tipusainkhoz hasonléan
fontos szerepk van mdésodlagos megkilldnboztet§ jegyeknek, mint amilyenek az
attributumok, korondk. Istvdn, Imre és L4sz16 4brdzoldsi tipusainak ez az dssze-
flggése egyben felhivja a figyelmet arra is, hogy ikonogréfidjuk megszildrdulds4-
ra akkor keriilhetett sor, amikor egylittes, "sancti Hungariae reges”-ként valé
emlitéstik is megjelenik. Péld4jukra val6 ilyen hivatkozdssal kapcsolatban (igy
K4roly Rébert székesfehérvari épitkezései esetében is) killondsen gyakran taldlko-
zunk az Anjouk kora 6ta, (17),

Ugyanezek az okok vezettek a L4szl6-legend4dk ciklikus, narrativ 4brdzoldsdnak
41taldnos elterjedéséhez, Hasonlé médon képzelhetjitk el egyben dbrdzoldsi hagyo-
mdényainak kialakul4s4t is, Feltiing jelenetszerkesztési és kompozicids kitlsnbségek
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a L4szl6-legenda 4br4zolési forméja a téma vi-
régkorét jelentd 14, szdzadban nem jutott nyugvépontra, hanem benne kiilénbdzd
irdnyokat, eltér8 ikonogréfiai térekvéseket killénboztethetiink meg. A képtipusok
eltérése egyuttal arra is figyeimeztet, hogy nemcsak a jelenetek 8ssze4llitdsdnak
a kitlsnbségei kévethet8k nyomon, de ez esetben val6szintileg tetten érhetjik Eur6-
pa-seerte 41taldnosan elterjedt torekvéseknek a mikddését is, A teljes legenda 4b-
rdzol4s4t viszonylag ritk4n tal4ljuk meg, s ebben nemcsak a sorozatok tdredékes
volta j4tszik kdzre, mert killénben szép szdmmal kellene taldlkoznunk olyan tére-
dékekkel is, amelyek nem a kunnal valé kiizdelem epizédjai. Ez a témakdr azon-
ban uralkodni 14tszik az 4brdzoldsok t8bbségén, s igy eleve elkilldnithetSk azok a
ciklusok, mint a bdntornyai vagy az Anjou-legend4driumban lev8, amelyek a le-
genda mis mozzanataival is foglalkoznak, a teljesebb legend4t 4brdzoljdk. A leg-
t6bb 4brdzolds a kerlési csata eseményeit és a vele kapcsolatos, az irott hagyo-
ménybél részben hidnyzé epizédokat meséli el. Ennek a narrativ ciklusnak fontos
eleme a kontinuativ 4brdzoldsmé6d, amely elsGsorban a torténés és az epizédok
egymdsutdnjit kdveti, A szerepl8k t6bbszér ismétlGdnek a torténetben, a hely-
szinre az 4brdzolds nincs tekintettel, legfeljebb tagoldsul, s a szlikséges szceneria
eszkdzeként tiinik fel egy-egy névényi motivum. A kiindulépontot a bal szélen
rendszerint egy var dbrdzoldsa alkotja, mint Bogdzon, Karaszkén, Rimabédny4n,
Liptészentandrdson is, majd a csata 4brdzol4sa utdn egyre szitkebb jelenetekben,
egyre gyorsabb titemben kdvetik egymdst az események. Ez az 4brdzoldsméd a
folyamatosan el8adott epikus eldad4sméd hagyomdényait kéveti, s kifejezésében,
reliefszerii figurafelfogdsdban érezhetden korai hagyoményokat kdvet, Ennek a
roménkori eredetii narrativitdsnak csucspontjai a hosszan elnyujtott, a tdmeget
reliefszerii rétegekben érzékeltetd ttkdzet-jelenetek, mint Gelencén, Maks4n,
Rimab4nydn, Lipt6szentandrdson, a pérviadal kakaslomnici, gelencei epizédjai.

E tipus emlékei széles kdrben elterjedtek, s idSben is a 13, szdzad forduléja 6ta
az 1419-es ddtumot hordoz6 székelyderzsi 4brdzoldsig nyulik hagyomdnyuk. (18).
A mdsik tipus, amely nemcsak a kerlési itkbzet eseményeire koncentrél, kitlsé
jegyeiben is eltér az eldbb emlitett8l. Egyenletes, elhatdrolt képek, t4ji kérnye-
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zetbe helyezett alakos kompoziciék jellemzik a vatikdn-new york—-leningrddi
Anjou-Legenddrium legendasbrézoldsit éppugy, mint Aquila J4nos béntornyai
freskdit és a bibarcfalvi falképeket, E két, jellegében és rendeltetésében is eltér§
csoport megegyezik abban, hogy a legendaciklust lehat4rolt és térben kompon4lt,
kerettel z4rt képek sorozataként fogjdk fel. Ehhez a kompozici6s csoporthoz sorol-
hat6 a L4szI6 torténetét ugyancsak bdven, a legenda csodds elemeivel egyiitt 4b-
rdzol6 Képes Krénika 72. lapj4nak P iniciiléjsban levd jelenet is, Pusztdn for-
mdlis milvészettorténeti szempontb6l tekintve a kettdsséget, ugy is jellemezhet-
nénk a helyzetet, hogy az el6bbi tipust fejlettebb kompoziciés megoldds, moder-
nebb stilustdrekvések hatdsdra kialakult és az ikonogrifiai elemekre is kihat6 szem-
léletm6d véltotta fel, Ennek azonban ellentmondanak a d4tumok: az Anjou-legen-
dérium 1333 koriilre datdlhat6, kompozici6inak rokonsdga V4sdrhelyi Mikl6s 1343-
as padovai kédexében, s a Képes Kronikdban is felfedezhet8, a bantornyai ciklus
pedig 1383-as feliratot visel, (19). Ugyanebben az idészakban kellett az els6 ti-
pusba tartoz6 legtdbb 4brdzoldsnak is keletkeznie. Két hagyomdanyrél, két eltérSen
értelmezett felfogdsrél van itt sz6, s ezek parhuzamossdgara az afeltevés sem ad-
hat kell8 magyardzatot, hogy a mésodik a kdnyvfestészetb8l eredhet, s csup4n
alkalomadtén hatott a falfestészetben is. Az Anjou-legenddrium vagy a Képes
Krénika L4sz16-4brdzol4sai ugyanis més targyu, hasonlé kompozici6ju 4brdzoldsok
kdzé illeszkednek, Ez a fajta képfelfogds azonban a k6dexekben sem a kdnyvfes-
tészeti diszités hagyomdnyaib6l, hanem az 6n4ll6 képi kompozicié hatdsaib6l
szirmazik, Ez az Osszefilggés nyilvdnval6 az itdliai trecento bolognai muvészeté-
b6l szdrmaz6 legend4rium esetében.

Az ikonogréfiai tipusok elv4laszthatatlanok a kompoziciondlis elemektdl, s
mint jelentést hordozé tényez8k, meghatdrozzék egyurtal a milalkotdsnak és szem-
1618jének a viszony4t is, Szimptomatikus jelentdséget kell tehdt tulajdonitanunk
annak, hogy olyan sajitosan hazai eredetii, a legendairodalom sztereotip elemei
mellett bizonyosan régi magyar térténeti hagyomdnyok és mond4k elemeivel is
telitett témakér, mint a L4szl6-legenda 4brdzoldsi hagyomdny4dban is jelentkez-
nek.ilyen, Eurépa-szerte haté 8sszefiiggések. Az elsd vdltozat mindenekeldtt az
események felidézését, a tdrténet mozzanatainak filmszeril lepergetését szolgélta,
s mint a rendszerint balrél jobbra haladé kompozicié, a latin és gbrdg irds terlile-
tén keletkezett ciklusok szok4sos menetirdnya is mutatja, leolvas4sszeri szemlé-
letre késziilt, Ugyanez a rendeltetése megmaradt a mésodik varidnsnak is, Minden-
nél szemléletesebben tdrja elénk ezt a rendeltetését, éppen a minden bizonnyal
Andrds herceg szdmdra, a legfontosabb ujtestamentumi eseményekbe és a magyar-
orszdgi Anjou-4g szdmdra fontos szentek legenddiba ink4bb képeivel, mint kevés
sz8vegével bevezetd képeskonyvként késziilt legenddrium, E képecskék azonban
nem egyszerilen csak a cselekményt idézik fel, hanem egy-egy pillanatnyi szitué-
ciét jelenitenek meg, elmélyedésre, a helyzet 4télésére, meditéci6ra dsztdndznek.

A képi funkci6nak ez a médosuldsa és egyben a kompozicié fokozott zartsdgéra
val6 torekvés egyébként egyre erSteljesebben jelentkezik a templom-szentélyek
freskéciklusain is, amelyekben szintén nagy szerephez jut a ciklusnak lez4rt, egyre
ink4bb térbeli, t4ji, vagy architektonikus 8sszefliggést teremtd képekre tagoléd4sa,
Az el8képeket kdzvetlenill, vagy kdzvetve itt is az itdliai mivészet szolgéltatja,

A képi 4brizoldshoz f1z6d8 meditativ viszony, a személyes kapcsolat igénye, a
kor4bbi hierarikus jelleggel szemben hamarosan egyes képi elemek 6nédllésuldsdhoz,
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az bsszefiiggés rendjének felboruldsdhoz, médosuldsdhoz vezet, Eurépa-szerte is-
mert jelenség egyes, kezdetben torténeti mozzanatoknak a kivdl4sa a ciklikus
dsszefiiggésb8l, A cserényi szentélyben a passi6eiklus két {6 jelenete keriilt a szen-
tély z4r6faldra: a Keresztrefeszités és Jézus siratdsdnak 4dbrdzoldsa. Ugyanannak a
mesternek egy mdsik milvén, a necpdli szentélyben is megtaldlhaté a Keresztre-
feszités jelenete, a Siratds azonban, mint 8ndll6 kompozicié, a Pieta 4brdzolésa,
a hosszhdz felé, a diadalivre kertil. Ugyanaz a folyamat érezteti itt a hat4sdt,
amelynek kdvetkeztében szdmos uj, misztikus devéciét igényl8 ikonogréfiai tipus
alakul ki Eur6pa-szerte. Ennek megfelel6iként jelennek meg Magyarorszdgon is,
festészetben és szobrdszatban egyardnt a Pieta-dbrdzoldsok, a Veraikon, az Imago
Pietatis, a Mettercia tipusa, a Szent Kereszt-kultusszal kapcsolatban gyakoriv4 v416
Szent Ilona-4brdzoldsok, ebbe az sszefliggésbe tartozik a matedci, s a hasonlé
18csei, szepesdaréci, szepesbélai, Y alaku, €18 f4ra fiiggesztett feszitlet, s a Zseg-
rdn elBkeriilt szimbolikus Keresztrefeszités fresks. (20).

Ez a tendencia a szentélyek képsordt lathatélag kevésbé érinti, hiszen ott a ke-
reszténység alaptételeinek dbrdzoldsai jelentik a hagyomdnyos tematik4t, Legfel-
jebb az egyes jelenetek szemiéletesebb és érzelmesebb felfog4sdban érvényesil a
misztikus valldsossdg hatdsa. Anndl nagyobb a v4ltozatossdg a templomhajénak a
dekordci6jdban, amelyekben nagyobb tere van a laikusok igényeit kielégitd 4brd-
zoldsoknak, A necpili diadaliven a Pietdn kivill ni szentek csoportj4t taldljuk.
Vizsolyban ugyanott feliil egy, a Jacobus-féle protoevangéliumnak megfelelden
dbrdzolt Jézus gyermeksége ciklus taldlhat6, alarta egyik oldalon 6ridsi Szent Kris-
t6ffal, a mésikon két lovagszenttel és egy Szent Gyorgy jelenettel, A hajé északi
faldn kusza rendszertelenségben ujabb Krist6f, sok alakos Keresztrefeszités, s ismét
egy jellegzetes kultuszkép, az eszkatologikus jelentéstt Kbpenyes Madonna van
megfestve, Veleméren, Aquila J4nos elnyujtott Hiromkirdlyok iméddésa jelenetét
két népszerii szent, L4szl6 és Mikl6s alakja k6veti minden dtmenet nélkill. Ekképp
jon létre az a kompon4latlan egymdsmellettiség, amely a készegi Szent Jakab
templomban is jellemzi Szent Krist6f és a Kirdlyok im4d4sa jelenetét, alattuk
pedig a kbpenyes Mdria van szdrnyasoltdrokra emlékeztet§ kompozicidban, Kata-
lin és Borbdla szoborhoz hasonléan felfogott figurdja kozétt, Val6szind, hogy ez a
kép valéban az oltérretabulum szerepét is tsltdtte be, A mellékoltdrok szdménak
gyarapod4sdval egyre tébbszdr jelennek meg hasonlé, falra festett, s nyilvdnvaldan
az oltdr patrociniuméhoz igazodé retabulumok, mint pl. Cserényben, Gerényben,
a 18csei Szent Jakab templom déli mellékhaj6j4ban is, (21). Mindezek a szentek
alakj4t rendszerint baldachinnal kiemelve 4brdzoljdk. Az épitészeti keret, a taber-
nédkulum vagy baldachin azonban nem azonos a késébbi, 15. szdzad végi szdrnyas-
oltdrok mélytertl szekrényével, Helytelen teh4t a falfestmények, vagy a hasonld,
baldachinos kompoziciéju pecsétek alapjdn a kés6bbi monument4lis oltdrokéhoz
hasonl6 épitményekre kovetkeztetni, Sokkal val6sziniibb, hogy még a szobrok t&bb-
ségét is 6n4lléan, vagy 6n4ll6 taberndkulum alatt dllitottdk fel, (22). Ez 4brdzo-
1450k devéci6s jellegét a festményeken és a pecséteken is aldhuzzék az egyre gya-
koribb, k&nyosrgd mellékfigurdk,

A kultuszképek szdmdnak, jelentdségének nivekedésével egyre inkdbb elural-
kodik a dekordcidban a rendszertelenség. Uralkodd szerephez jutnak a killdnds tisz-
telettel 6vezett, népszerii vagy hatdrozott egyéni jelent8ségli 4brdzoldsok. Ezekre
jellegzetes példa a zselizi szentély faldn a Becsei Vesszds Gyodrgy haldlat és lelké-
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nek megitéltetését 4brdzolé freské, (23), Ez a folyamat egyrészt jelentls kévetkez-~
ményekkel jir a képz8milvészeti dekordci6nak az épitészeti kerettSl vals elszaka-
désdban, azaz a.mifajok differencidléddsiban, mdésrészt azt is jelenti, hogy a de-
kordci6ban kevésbé érvényesil egyetlen, 4tgondolt teol6giai rendszert kifejezd
program, mint kordbban, Nem véletlen, hogy e folyamat els§ eredményeivel a

14, szdzad 6ta f8leg a templomhajékban taldlkozunk, mert a laikusok igényeinek
megfelel8 v4ltoz4sr6l, az dbrdzoldsok szimbolikus értelmének elhomdalyosuldsirél,
konkrét 14tvényjellegének er8sodésérbl, egyszdval vulgariz4l6d4srél van sz6.

A MUALKOTASOK FUNKCIOJA ES ERTELMEZESUK
A KOZONSEG KULONBOZO RETEGEIBEN. VAROSOK ES FALVAK

Ez a v4ltozds egyben felveti azt a kérdést is, vajon mennyire tekinthet§ egységes-
nek a milvészeti alkotdsok szemlélete, a hozzdjuk valé viszony. Kérdés, hogyan
viszonyulnak egymdshoz a mitalkotdsok killsnbz8 tdrsadalmi helyzetii, kiilonbszd
izléslt és eltérd igényeket tdmaszt6 rétegek szdmdra lérejbu csoportjai? Azaz:
milyen joggal rekonstrudlhatjuk falusi templomok alapjdn az elpusztult székesegy-
hézak dekordci6jit, mennyire tdmaszkodhatunk egyhézi emlékekre, a még hidnyo-
sabban fennmaradt vil4gi rendeltetéstiek stilusdnak megkdzelitésekor? Hogy most
mir elszakadjunk az eredeti kérdésfeltevéstdl: valSban dsszevethetS-e egészében
a mivészet a maga kozl8 funkci6iban a nyelvnek és éppen a k8zépkori latinsig
egyetemes kulturdjénak a szerepével? Hiszen az az irdstudatlan vil4gi is, aki a
latin irott kulturdval esetleg csak akkor kerlil érintkezésbe, amikor a bir6sdg elbtt
"corporaliter tactis evangeliis” tesz esklit (az anal6gia teljessége
kedvéért megjegyzendd, hogy ugyanigy tehet eskiit pl, ereklyetartéra is!), fel-
tehetSen érteni, olvasni képes az evangéliumi térténetek és a legenddk képes 4b-
rdzol4sdt, Ez a képesség egymagdban is min8ségileg tobb, mint a blivss erdvel fel-
ruhdzott vagy szerencsét hozé kultuszképek babonis tisztelete. Az irdsos kulturdhoz
val6 viszonyban szdmos fokozatot kiilénbdztethetiink meg a puszta olvasdskészségtSl
a passziv befogad4son 4t az alkalmaz4sig és a tudoményok aktiv mitveléséig. (24).
A miivészetben ezeknek a fokozatoknak a sk4ldja még szélesebb, elvileg a térsa-
dalom minden rétege képes a miialkotdsok valamilyen szinten valé befogaddséra,
A kérdés azonban éppen az, hogy milyen szinten, A legalsé rétegekben nyilvén-
val6an archaikus, mdgikus, mégcsak nem is jellegzetesen keresztényi szemlélet-
méd jelentkezik, s ez ad helyet a felsébb, s egyben miiveltebb rétegekben a laikus,
érzelmileg szinezett devéciénak, vagy még inkdbb: vegyill azzal, s csak az irds-
beli milveltség szintjén szdmithatunk a racionélisabb, elemz§ felfogds igényével,
igy pl. a szimbolikus &sszefliggések keresésével,

Az, amit az el6bbiekben, a templomok dekor4ci6s rendszerében, a szentély és
a haj6 kézott kialakuls eltérésekr8l elmondtunk, els8sorban a falusi templomokra
vonatkozik, mert fennmaradt falfestészeti emlékeink f6leg ebbe a szférdba tartoz-
nak, A megbiz6k itt elsGsorban a vidéki nemesség soraibél keriilnek ki, akik a kegy-
uri jogokat rendszerint kdzdsen gyakoroljdk, ak4r ugy is, mint egy régi nemzetség
leszdrmazottai, Szdmtalan hatdrjdr6 oklevélben taldlunk adatokat arra, hogy a
templomépliletek &s azok egyes részei hatdrjelekként szerepelnek, st a hatdrokat
az épiileten keresztlll is megvonjdk. (25). Ez a szokds killonds élességgel vildgit
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r4 arra, hogy a dekor4ci6s rendszer is részekre tagolddik, a privat kultusz szolg4-
latdra rendelt 4brdzoldsokat tartalmaz, A L4szl6-legenda 4ltalunk elsének nevezett
tipusa, feltlinBen vildgias, harcos jellegével, a Szent-Gyorgy-4brdzoldsokkal pér-
huzamos vondsaival, éppen ennek a nemesi rétegnek az idedljait fejezi ki. Fontos
eleme ennek az 4brdzolési rendszernek a lovagkirily keménysége mellett a ledny
megszabaditdsa érdekében tett er8feszitése is. A ledny ilyen nagy szerepe mellett
sz6lna taldn a székelyderzsi templom freskéfelirata ungi Istvén fia P4l mestertdl,
aki - tal4n nem hiba a Saul megtérése jelenet felirat4t a L4szl6-legenddra vonat-
koztatnunk - "pulchram puellam in mente tenebat”, (26), Hozz4tehetjitk, hogy
ellentétben a misodik tipus szerkeszt8ivel, ez a legenda teljesebb 4brdzol4sdval,
egyh4ziasabb szemléletével nemcsak a vitéz, hanem a kegyes L4szi6t is hangsu-
lyozza, Ilyennek képzelhetjiik el a szent kultuszhelyén, Nagyviradon bizonyéra
létezett legendaciklust, amit az is val6szindisit, hogy a Vatikdni Legend4rium ke-
letkezésében nyilvan szerepe volt az Andrds herceg kiséretében N4polyba utazott
véradi plisptknek, Bdthori Andrdsnak is, (27).

Ilyen formén feltételezhetjilk, hogy egy-egy falusi milalkotds keletkezésében a
sz6 legszorosabb értelmében vett programnak vajmi kevés szerepe van, A ciklusok
keletkezésében dontd szerepet jdtszottak a népszeril ikonogréfiai témdk, a szokdsok
dontotték el a szimbolikus 4brdzoldsok 6sszedllitdsdt, Valdszintinek tilnik az is,
hogy nem egy megbiz6: a mulvészet tartalmi kérdéseiben j4ratlan laikus vagy fa-
lusi plébdnos a milvészre, mint végsé soron szakemberre bizta a program kérdései-
nek eldontését is, Azokon a vidékeken, ahol nagyobb szdmu, kozeli id8ben kelet-
kezett emlék maradt rank, feltiind az alkotdsok kozdtti Gsszeftiggés, azonos témék
és fGleg: ikonografiai tipusok és részletmegolddsok ismétlédése, Vandormtivészek-
kel 4llunk itt teh4t szemben, akik, nehogy egyik falu temploma elmaradjon a m4-
sik mogdtt, ott is kifestik a templomot, majd ujabb megbiz4dsokat v4llalnak. Ebben
a vidéki mitigyakorlatban gyakori a szinvonal esése, a provincializ416d4s, A Nec-
pélon és Cserényben dolgoz6 mester kzelébdl kerillt ki az a durvbb, naivan esetlen

fest6, aki Szmrecsdny, Lipt6szlidcs templomaiban festett, kilsnds, archaizils, -
helyesebben idStlen — dekorativitdsu falképeket. (28). Ez az archaiz4l6 provincia-

litds a maga killdnds értékeivel killondsen sok gondot okoz a stilus progressziv fej-
18désének sém4jdval mint mértékegységgel dolgoz6 kutatdsnak. Igy vélhatott a
nyilvdnvalSan a 14, szdzad kozepe utdni id6re jellemz8 kompozicikat tartalmazé
zsegrai szentélyciklus az 1275, korilli festészet hidny4t kitslt potlékkd, igy mind-
siilt romén korinak minden primitiv-provinciélis emlékunk. (29).

A véndormesterek tevékenysége nyilvdnvaléan jellemzd a falusi mivészetre, és
nemcsak a festészetben, hanem més muvészeti 4gakban is, Eleve képtelenség t4-
volra vezetd kapcsolatokat keresni ebben az igénytelen és minden tekintatben az
adottsdgokhoz alkalmazkodé kornyezetben, Aki nem fordit kiilénosebb gondot az
4brédzoldsi program kidolgozdsdra, aki helybe vérja a miivész-mesterembert, aki-
nek eleve nem sok tapasztalata lehet a kdzvetlen kérnyezetén tuli miivészeti pro=
dukci6rél, az aligha tud 1€pést tartani a gyorsan haladé stilusfejlédéssel, Eppen
ezért médszertanilag lehetetlen ezeket az emlékeket a megszokott és gyakran ke-
resett itdliai stilusanalégidkkal egyitt tdrgyalni. Sokkal val6szintibb, hogy a rokon
eldfeltételekbdl kiinduls, de egymdést6l elszigetelt helyi fejlédések vezetnek pér-
huzamba 4llithaté eredményekhez It4lia és Magyarorszdg vidékein egyardnt, A vin-
dormilvészek sziik kdrben mozognak, Nem valészinti, hogy éppen 8k jottek volna
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Firenzéb6l, Siendbdl, Népolybdl vagy akdr Dalm4cidbél is, Aki abban a helyzet-
ben volt, hogy killf6ldrél hivjon muvészt, az nyilvdn m4s szinvonalu mestereket
vélasztott. A vindormivészek kiindulépontja tehdt mindig elsésorban egy-egy lo-
kdlis centrum, tehet8s és vdlogatés megbizé 41tal tdmogatott magénépitkezés, vi-
ros vagy kolostor lehetett, A Szepesség kdzpontjdban, a szepeshelyi prépostsdgi
templomban 1317-ben nyilv4n udvari miivész festi meg K4roly Rébert megkoro-
ndztatdsdnak reprezentativ jelenetét. Ugyanitt a lechnici kartauzi kolostor, a 18-
csei pléb4dniatemplom és minorita templom épitkezései olyan stildris kapcsolato-
kat és épitészeti tipusokat honositanak meg, amelyek a 15, szdzad elejéig is meg-
hat4rozzdk Igl6, Szepesolaszi, Golnicbdnya, Késmdrk vdrosi templomainak térti-
pusdt és dekordci6jdt is. Ujabb kutat4sok utalnak Gomérben és a Rimavdigyben az
esztergomi érsek al4 tartozé virosok kdzponti szerepére a falfestészetben, (30).
M4sfajta 8sszefiiggések jelentkeznek a vérosokban, Utaltunk mér arra, hogy fej-
18déstikkel, varosi jellegiik kialakulds4val, a falvaktdl valé fokozottabb differencid~
16d4sukkal igényesebb épitkezésekbe kezdenek, kiemelkednek a pusztdn lok4lis
milvészeti kapcsolatok korébdl, Ez kett8s értelemben is érvényes, Egyrészt az or-
szdgon belill is ink4bb Usszefligg a vdros a vérossal, mint kérnyezeiének falvaival,
Mdsrészt a virosi polgdrok a kiilfdlddel is kdzelebbi kapcsolatba kertilhetnek, A
nyugati Dundntul vérosaiban, Pozsonyban, Sopronban, Kismartonban uralkodé sze-
repet jatszanak az ausziriai, mindenekelStt bécsujhelyi, bécsi kapcsolatok. De
igen jellemz8, hogy mig pl. Sopron meglehetSsen 4ltaldnosan és mindig némi ké-
séssel kapcsolédik a bécsi elc’Sképekhéz, addig Pozsonyban a 14, szdzad kdzepe ko-
ril, a Szent Mdrton templom épitésének elsS szakaszgban, a hosszhdzcsarnok épi-
tésének kezdetén, és az északi kapuzat diszében tdvolabbra utalé sv4bfsldi tenden-
cidk mutathatdk ki, s ezeket csak a szdzad vége felé, a ferences templom melletti
Szent Jdnos kdpolndn, a d6m hosszhdz4dnak véltozott terv szerint folytatott épitke-
zésén viltja fel a kor legmodernebb bécsi stilusa, a Klosterneuburgban, a Stefans-
kirchén, a Maria am Gestade templomdn dolgozé Michael Chnab hatdsdra, Ezek
a kozvetlen bécsi kapcsolatok a 15, szdzad egész folyam4n uralkodnak majd Po-
zsonyban, amikor a negyvenes években a bécsi Stefanskirche boltoz4ds4val tekin-
télyt szerzett Hans Puchspaum tervei szerint késziil el a hosszhdz boltozata, (31),
Viszonylag kénnyen taldlnak utat a 14, szdzad elsS felének ausztriai és csehorsz4gi
épitészeti stilustendencidi a Szepességre, L8csének és kdrének épitészetébe is. (32).
Hasonl6 stildris sszefuggésekkel taldlkozunk az erdélyi varosokban is, Nagyszeben-
ben pl. jelentds 1400 korilli, valészinilleg cseh eredetit k8 Pietdr taldlunk, s aSzent
Kereszt K4polna Keresztrefeszités csoportjit 1417-ben Petrus Lantregen von Oest-
reich signdlta, (33). M4srészt a nagy vérosok er8teljesebben szdmolhatnak a kirdlyi
tdmogatdssal is, Nagy Lajos idején kirdlyi épit6mester dolgozik a budai pléb4nia-
templomon, =§y misik Eperjesen és Di6sgyGrben is, Kassdn kirdlyi épitémesterekkel
taldlkozunk a 15, szdzad elején, Pozsonyban a véron dolgozé kirlyi épitémester,
Erlinger Konrdd a vdrosban is épithetett, amint err8l a v4ron jelentkezd stilusvon4-
soknak a véros épitészetére gyakorolt hatdsa tanuskodik, s Méty4s idején Istvén,
kassai vérosi épitSmester kassai tevékenysége mellett Di6sgy8r v4rdn is dolgozik,
Bérifdn is vdllal munk4t, s6t Buddn is valészintsithet8 a tevékenysége. (34), Szdsz-
sebesen taldn kirdlyi tdmogatdssal folyik a pléb4niatemplom szentélyének épitke-
zése. Ez az épit6mithely jelentSs hatdst gyakorol az erdélyi varosi miivészetre.
Innen,indulhattak ki a kolozsvari Szent Mih4ly templom szentélyén dolgozé egyes
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mesterek, példéja tovdbb hat a segesvari hegyi templom szentélyének szobrd-
szati dekordciéjdban, a brass6i Fekete templom elrendezésében és szobrdszatdban
is. (35). Egy generdciéval késébb, a 15, szdzad tizes éveiben a kassai pléb4nia-
templom épitémihelye fejt ki hasonlé hatdst Kolozsvérott, Segesvdron, Brassé-
ban, (36). Nem tudjuk, mit jelentett mindez forditva a kiilfld irdny4ban, de fel-
tind, hogy az 4ltaldban vett Ungarusok, Ungerek mellett a bécsi, prigai és més
épitémthelyek szdmaddskdnyvei mindig varosi eredetll segédek kozremitkddésérdl,
Kremnitzerek, Kaschauerek, Czipserek tevékenységérdl (37) tudnak. Ezek a mes-
terek is vdndorolnak tehdt, de falusi megrendelésrz dolgoz6 tdrsaikndl jéval tdgabb
kérben, Nem a mellékutakat, hanem az orszdgos és eurépai fSutvonalakat hasznil-
jdk, Véndorldsaik egyben magasabb képzettséget, mesterségiikben 4ltaldnosan el-
ismert grddust biztositanak szdmukra, Ezen a fokon m4r val6ban 4ltaldnos eurSpai
igényeknek megfelel§ miivészettel szdmolhatunk. Eppen ezért mozgékonyabb, v4l-
tozdsra képesebb, a stilustrekvésekkel és azok divatszerli megnyilvdnulési form4i -
val kénnyebben 1€pést tarté a miivészetik, A falusi templomok épitészete megle-
het8sen egytdntetli, Nagyobb vdrosi templomépitkezést, mdr csak a feladat nagy
idét igénybe vev8 megval6sitdsa miatt is, aligha képzelhetlink el tervv4ltozds nél-
kiil, A tervv4lioz4s pedig prosperitds idején mindig a modernebb, kedvez8bb és nagy-
szerlibb megold4s érdekében torténik, Letdrés jele az, ha a v4ltozds irdnya negativ,
mintSz4szsebesen, ahol a csarnokszentélyt, bér folytatni tervezték, nem épitették to-
vabb, hanem bélcsen beérték a régi templom hosszhdz4nak kis mértékii médositdssval,

A viérosok szerepe azonban més szempontbdl is jelent8s, M4r a 14, szdzadi6l
kezdve feltételezhetS egyes milvészeti 4gakban az a szerepiik, amely a 15, szdzad-
ban még csak fokozédik, s amely milalkotdsoknak specializ4lt, kézmitves jellegii
el84llitdsdban rejlik, Ugy l4tszik, legkevésbé az épitészetben tudott utat térni ez
a szervezeti forma, amint errdl a vérosi és falusi épitészet technik4djénak, miivészi
igényeinek szinvonala, s az épitészcéhek magyarorszdgi hidnya j61 tanuskodik,
Gyorsabban terjedt az 6tvsségben, a bronzontésben, mint errSl killondsen a sze-
pességi &s erdélyi keresztelémedencék 8sszefliggései tanuskodnak, Kellett miksd-
nitik ilyen jellegll oltdrkészit§ mithelyeknek is, amint errél a 14, szdzad végén a
Szepesség kdrében csoportosuld nagyobb mennyiségii faszobor, vagy 15, sz4zadi
szérnyasoltdr-miivészetlink ugyancsak j61 koncentr416dé rokon stilusu emlékei ta-
nuskodnak. Egy-egy lok4lis mithely az ismert killfoldi analégidk alapj4n is, de a
tdblaképek és szobrok stildris 6sszefiiggései miatt is, els8sorban mint berendezési
tdrgyakat el6411it6, festSket és faszobrdszokat foglalkoztat6 asztalosmithely képzel-
hetd el, amelynek termékei nemcsak a védrosban, hanem a kérnyez8 falvakban is
elterjedtek. (38), Ez esetben nyilvdnval6, hogy a vdrosok kiterjedtebb miivészeti
kapcsolatai éreztetik hatdsukat kornyezetilkben is. M4srészt, nagy jelentSségii,
hogy ¥ppen ezekben a miufajokban alakul ki a megbizést6l és egyben a megbizé
személyét6l meglehetGsen fiiggetlen, bizonyos miivészeti feladatokra specializ4-
16dott mivész uj tipusa. Ennek a véltozdsnak a kdvetkezményei hamarosan j6l
érezhet8vé védlnak a falvakban is, és a vé4rosi mesterek 4ltal alkotott berendezési
tdrgyak megjelenése nyomdn csbkken a kildnbség a vérosi és falusi templomok
interieurje k6zdtt, E v4ltozédsok térgyi emlékei elsbsorban a 15, szdzad mésodik
feléb8l maradtak rdnk. Amit a falusi templomok 14. sz4dzadi dekordciés rendsze-
rér8l, s mésrészt a vérosi iparfejlédés {itemérdl tudunk, abbél valészintinek 14tszik,
hogy a folyamat nem is sokkal kordbban indult meg,
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A viérosok korében szdmolhatunk uj ikonogréfiai jelenségek, stildris elemek
elsd kézbdl val6, tartalmi szempontbdl is tudatosan mérlegelt 4tvételével, Eppen
ebben a kdrben szdmolhatunk annak a tdrvényszerliségnek az érvényesiilésével,
hogy a vdlogatds irdny4t, a stildris igazoddst az izlés kdvetelményei hat4rozzdk
meg. Az alsébb rétegben nem annyira a szabad vélogatds, mint inkdbb a korldto-
zott kdrben érvényestild kapcsolatok adta lehet8ségek, s nem utolsé sorban a tradi-
cidk hatdrozzdk meg a milvészeti Osszeftiggéseket, Természetesen e rétegz8désben
szdmos 4tmenet van, és amikor "felsS rétegrél” beszélilnk, ez nem jelent tdrsada-
lomtsrténeti fogalmat, Ebbe a felsd rétegbe, amelyet viszonylag kedvez gazda-
sdgi feltételek alapjadn szélesebb koril jartassdg, mozgékonysdg, s a miivészeti al-
kot4sok twbbrétii értékelése jellemez, igen eltérd és éppen a milvészethez valé
viszonyukban is kiilénb8z6 tdrsadalmi rétegek tartoznak, Cseh kutaté mutatott rd,
hogy két 16csei templom kozel egyidében keletkezett irgalmassdg-cselekedetei
ciklusa milyen jelentds felfogdsbeli és stildris eltéréseket mutat, (39). Mig a Szent
Jakab plébédniatemplomban a ciklus mor4lis célzattal, a hét f8biin dbrdzoldsaival
parhuzamba 4llitva tiinik fel, s a csehorszdgi szdzadvégi festészet stilusdval 411
szoros stildris kapcsolatban, a minoritdk ciklusdnak programja az irgalmassdg cse-
‘lekedeteinek 4brdzoldsait konzervativabb médon az utolsé itéletre vonatkoz-
tatja, és stilusdban is kozelebb 411 a falvak templomaiban tal4lhaté fes-
tészethez, Mig a Szent Jakab templombeli képeket részletes irott magya-
rdzatok kisérik, a minorita templom szentélyének ciklusa ink4bb a képi sszeftig-
gésre bizza a tanulsdgok kdzvetitésér, A kilonbség jellemzd: a plébdniatemplom
milveltebb és fejlettebb izlésti kdzdnségre szdmithat, mint a v4rosfal mellett éplile,
a vérosi lakossig als6 rétegeire is szdmit6 minoritdk, Ehhez még hozz4tehetjik: a
Szent Jakab templom ciklusa hatdrozottan konyvfestészeti el8képekre utal, mig
ilyen elézményeket nem térelezhetiink fel a minorita-templombeli képekr8l, A
konyvek. ismerete és el8képként valé felhaszndldsa maga is olvasni wdést, tanult-
sdgot tételez fel. Ezért nem tzhetjuk a végtelenségig a konyvfestészeti analégidkra
valé hivatkoz4st, barmennyire j6 segédeszkdze is ez a médszer a kutatdsnak. A
konyvfestészeti, grafikai, kismtivészeti (pl. elefdntcsontszobrdszati, $tvésmtivé-
szeti) hatdsok feltételezésének csak abban a szférdban van helye, ahol feltételez-
hetjtik a megbiz6rél, hogy ilyen luxuscikkekkel rendelkezett. A dolog természeté-
bdl kovetkezik, hogy ezeket az el6képeket csak a megbiz6 bocsithatta a miivész
rendelkezésére, ami persze a megbiz6 és a miivész sokkal differencidltabb viszo-
ny4t is feltételezi, mint ez a falvak vdndormtiivészeinek esetében valészintisithetd
volt,

A 16csei példa nem 411 teljesen egyediil. Hasonlé kitlsnbséget fedezhetlink fel
Kassdn a Szent Erzsébet templom Utols6 Itélet-timpanonnal, a Keresztrefeszités
részletes dbrdzoldsdval és az irgalmassdg cselekedetei ciklus szerepében fellépd
Erzsébet-legenddval diszitett északi kapuzatdnak komplex programja, és a ferences
templom ugyanekkor, egyazon muhelybdl kikeriilt, a Keresztrefeszités eseményeit
szemléltetd, val6sziniileg eredetileg is egyetlen reliefje kozott, (40). De tovébb is
folytathat6 a példa: a 14, szdzadbdl mdr szép példdi maradtak meg egyhdznagyok,
vildgi fOpapok és apitok egész alakos sirlapjainak, tumbafedeleinek, hasonlSkat
4llittattak a kirdlyok, s a 15, szdzad elejétdl kezdve egyre gyakrabban az orszdgos
mélt6sigot betdlt fénemesek is, ugyanakkor, amikor a vdrosi polgérsdg kérében
lényegében az egész kizépkoron 4t a legfeljebb csalddjeggyel vagy cimerrel diszi-
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tett, t8bbnyire anyagdban — marvadny helyett mészkd - is igénytelenebb siremlék-
tipus uralkodik. Még messzebb menve, tov4bbi kiillsnbségeket fedezhetiink fel a
pecséteken, a cimeres magédn- és vérosi pecsétekt8l kezdve a személytelen, nem
portrészertl fépap-alakkal vagy a véd8szent alakjdnak 4brdzoldsdval elldtott kon-
venti vagy f6papi pecséteken 4t az uralkod6 portrészeril 4brdzolds4dval kitlintetett
kirdlyi nagypecsétekig, (41). NyilvdnvalS, hogy itt a killonb8z8 4brdzoldsi tipusok,
egyben a milvészeti miifajok hatdrozott rangsora érvényesiil, Ennek a rangsornak az
élén a személyes reprezentdciét hordozé portrédbrdzolds 411, A portrészerliség nem-
csak és nem els8sorban stildris kérdés, nem a milvészi 4brdzolds eszkdzeinek fejlé-
désétdl, hanem a reprezentativ igényektdl fligg, Nem véletlen, hogy a korszak
eur6pai udvaraiban, igy V. K4roly vagy a burgundi udvar kérében, a IV, K4roly-
kori Pragdban taldlkozunk az egyénitett portrédbrdzolds fontos és egyre erdtelje-
sebben a monumentalit4s felé haté tbrekvéseivel, (42).

Hasonl6 helyzet hatdrozza meg a pompakifejtés, a luxus, és természetesen,
részben a miialkotdsok v4ltozé divatjidhoz valé alkalmazkodds képességét is.

MUVESZETI JELENSEGEK A REPREZENTACIO SZOLGALATABAN
MINTAKEPEK ES A KOZVETITES KERDESEI

A legkorldtozottabbak a polgdrsdg lehet8ségei, s ugy tinik, a mivészetpartolds a
virosokban kezdetben elsSsorban kdzdsségi jellegli, s kevésbé érinti az egyes pol-
gér hdz4t. Magdnak a hdznak a telket nem egészen kitdlt8, nagy udvarral rendel-
kez8, részben gazdas4gi rendeltetésil tipust6l valé elkillontilése is csak a 14. sz4-
zad végén kdvetkezik be, s alakul ki, mint ezt Bud4n, Sopronban folytatott kuta-
t4sok adatai igazoljdk, a z4rtsoru beépitést eredményez8, palotaszerti vdrosi 1lak6-
héz ripusa. Ugyanekkor kapnak nagyobb szerepet a v4rosi hdzakon is a k8farag6-
munk4k a homlokzat tagoldsdban, éplilnek monument4lis tagoldsu, uléftlkés kapu-
aljak, Nyilv4nvaléan a feud4lis vdrakb6l szdrmazé motivumként terjed el ugyan-
ekkor a homlokzaton jellegzetes ablakcsoporttal jelentkezd, faszerkezettt Block-
werkammer motivum. (43). Ugyanilyen tendencidkat mutat a v4rosi plébdniatemp-
lomok épitészete is, A védrosok milvészetében elsGsorban a legkdzelebbi, tébbnyire
a polgdrs4g kereskedelmi kapcsolatajval is 8sszeftiggd muvészeti kapcsolatok nyil-
védnulnak meg. Ausztria, Csehorszdg, Szilézia, Lengyelorszdg, Németorszdg déli
és keleti teriiletei jelentik a muvészeti dsszefliggések leggyakoribb irdnyait,
Tévolabbi &sszefilggések érvényestilnek a szerzetesrendekben, amelyek szerve-
zete, rendi Gsszefiiggései eleve nagyobb lehet8séget adnak a milvészeti kapcsolatok
felvételére is, Csokken a bencések és a cisztercitdk kezdeményezd szerepe, épit-
kezéseik nem t6ltik be azt a jelent8séget t6bbé, mint a kordbbi sz4zadokban. An-
nél jelentSsebb a koldulérendek milvészeti tdrekvéseinek a hatdsa. Rendi kapcsola-
taik révén is szoros érintkezést teremtenek Ausztridval, Csehorszdggal, s ezekkel
az bsszefiiggésekkel magyar4dzhat6 épitészeti téralkotdsukban és tagoldsi rendszeritk-
ben szdmos, e teriiletek koldulérendi épitészetében meglevd sajdtossdg Magyaror-
szdgra valé kdzvetitése, A 18csei minorita templom épitkezésein az ausztriai feren-
cesek hdromhajés csarnoktemploma jelenik meg, s a templom épitémithelye hosz-
szan tart$ hatdst gyakorol az épuletplasztikai dekordci6ban is, nemcsak L8cse, ha-
nem az egész Szepesség mitvészetére, Osszefligg ez a hatds a koldulérendi épité-

48



49

9. Szent Fléridn,
Stift St. Florian,



szetnek a 14, sz4zad elején jdtszott 4ltaldnosan jelentds szerepével, s azzal is,
hogy éppen a virosi miivészet form4l4sdban e rendeknek igen nagy szerepuk volt,
De hasonlé szerepet jitszik, nyilvdnvaléan csehorszdgi mintaképeket kévetve, a

14, sz4dzad harmincas éveiben a soproni ferencesek kdptalantermének épitészeti
tagoldsa és szobrdszati dekordci6ja, vagy a szdzad kdzepe utédn a szécsényi ferences
kolostorbais feltlind csillagboltozatos kdptalanterem is, (44). A cisztercita, 4goston-
rendi ferences milvészetnek a kés8i klasszikus stilus hagyomdnyait 6rz8, franciés sti-
luselemeket kdzvetitd hatdsa jelentkezik a pozsonyi kdnyvfestészetnek a 14, sz4zad
els§ felébdl szdrmazé emlékein is. (45).

A szerzeteseknél sokkalta b&vebb alkalmuk nyilik a miivészeti reprezentdciéra
azoknak a fépapoknak, orszdgnagyoknak, akiknek tevékenysége egyrészt szorosan
kotédik az udvarhoz, mdsrészt gyakran teljesitenek diplom4ciai kiildetéseket. Sig-
frid garamszentbenedeki, majd pannonhalmi apét jelent8s szerepet jdtszik a ma-
gyarorszdgi bencés rend reforméldsdban, gyakran jar diploméciai uton. A valészi-
niileg mér alatta elkezdett garamszentbenedeki épiileten nyilvinvaléan jelentkez-
nek a téralkotdsban és a szentélyrész épitészeti ornamentikdjéban az ausztriai épi-
tészet szdzad kozepe koriili tendencidval valé Osszefliggések. Pannonhalmi sirem-
1éke olyan stilusvondsokat mutat, amelyek a csehorszdgi michlei Madonna, a
Sankt Florian-i Fl6ridn-szobor francids eredetii stilusdval, s a bécsi Minoritenkirche
périzsi szdrmaz4su mesternek tulajdonithaté szobrdszati diszével 4rulnak el kapcso-
latot. Valészinii, hogy az ausztriai kozvetitéssel érkezett stilusban nyugati tenden-
cidk megfelel6jét lathatta, (46)., Ugyanakkor Esztergomban, egyetlen toredék alap-
jén Nagyvdaradon is, kiilfoldet jirt fépapok szolgdlatdban 4116 olaszorszigi miivé-
szek tevékenységével szdmolhatunk. (47).

Még fokozottabban jellemzi a fénylizés, a reprezentdcid torekvése az udvari
miivészetet, Itt végképpen nincs értelme helyi elemekr6l és import4lt miialkota-
sokrél vagy idegenbdl behivott miivészekrSl beszélni, A reprezentativ szerep szoro-
san osszekapcsol6dik a miialkotdsok stilusdval, Nyilvdnvald ez a reprezentativ t6-
rekvés az udvar minden miivészeti megnyilvdnuldsiban. Ez hatdrozza meg a kiil-
foldre sz616 dondci6kat, ajandékokat éppugy, mint a belfoldre szdnt miialkotdsokat
is. (48). A Népolyban dolgozé Tino da Camaino egy munkatdrsdnak feltételezhetd
magyarorszdgi tevékenysége az itdliai gétikdban is francids el6zmények nyomdn
megvalésult, nagyszabdsu baldachinos siremléktipust honositja meg a Margit-sir-
emlékkel. (49). A N4polybdl érkezett sienai eredetii 6tvos és pecsétvés§ Petrus
Gallicus is franciéds eredetil stiluskapcsolatokat kezdeményez a magyarorszdgi 6tvos-
ségben. Ugyanazokat a linedris, kifinomult utéklasszikus tendencidkat képviseli,
amelyek Erzsébetnek a budai klarisszdk templomdban volt hdziolt4ran is jelentkez-
nek. (50). A ndpolyi udvarban, amint err8l pl, M4ria kirdlyné hagyatékdnak 1326-
ban felvett leltdra szemléletesen meggyéz benniinket, a francia udvari miivé-
szet klasszikus korszakdnak emlékei az itdliai trecento alkotdsaival egyiitt, egy-
ségben szerepeltek, (51), A francia 13, sz4zadi udvari stilus jelent§sége mind
vildgosabbd v4lik az it4liai trecento miivészet kialakuldsa szempontjdbsl is.

Az ujabb kutatdsok erSteljesen utalnak erre a szerepére, pl. Giotto, Simone
Martini, Giovanni Pisano muvészetével kapcsolatban, (52). Erthetd teh4t, ha
a kés8bbi itdliai osszefliggések sem csupdn az itdliai miivészeti torekvések irdnt
érzett szimp4tidb6l, vagy éppen az olaszokkal k&zds temperamentumbél tép-
l4lkoznak. Az a bolognai kényvfestészeti stilus, amely a Képes Legenddrium-
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ban, a Nekcsei-Lip6cz Biblidban, majd a Viésdrhelyi Mikl6s szdmdra festet:
kédexekben szerephez jut, maga sem csak itdliai sajitossdga, de a bolognai
egyetem korében érthetd francids vonatkoz4sai miatt is alkalmas az udvari
reprezentdciéra, (53), Azok az itdliai eredetil tiblaképek, amelyek a magyar
Anjou-h4dz adomdnyaképp kerfilnek Mariazellbe, Czestochowdba, Aachenbe,
ugyanezeket a tdrekvéseket egyesitik magukban, A czestochowaival kapcso-
latban ujabban utaltak Simone Martini kdrnyezetére, a t8bbi ikon részben
még 4tfestések alatt rejtdzik, részben hidnyzik stiluskritikai médszeri feldogoza-
suk, (54).

Csak ilyen megkozelitésben keriilhetnek helyitkre a 14, szdzadi magyarorsz4gi
milvészetben megnyilvadnuld it4liai szinezeti tendencidk., Ezek, minden hangsu-
lyozésuk ellenére, valGjidban nem egyediildliéan magyarorszdgi, hanem éppen nor-
mélis jelenségek. Ugyanilyen szerepet jdtszanak Avignont6l kezdve P4rizsig Fran-
ciaorszdgban, s a magyarorszdgihoz hasonléan osszetevli a 14, szdzadi csehorszdgi
mivészetnek is, (55). A magyarorszdgi miivészetben sem egyedtildll6ak., Sz4mos
emlékiink, kiilonssen a falfestészetben, ink4bb csak kompoziciéjdban rokon az
itdliai festészettel, de az itdliai milvészet mint mintakép éppen a kompozici6ban
egész Eurépiban uralkodik. (56). A magyarorszigi muvészettdriénet dsszefoglalé
feldolgoz4sait olvasénak sokszor az az érzése tdmadhat, mintha itt valamilyen
sajndlatos szakad€k tdtongott volna az épitészet és a festészet kozdtt: mikdzben a
festészet egészében itdliai milvészeti torekvésektSl volt 4thatva, az épitészetben
és a monument4lis szobrdszatban németorsz4gi tendencidk uralkodtak, Valéjdban
mi sem idegenebb a korszak udvari miivészetét6l, mint ilyenfajta tudatos v4loga~
t4s feltételezése, Es ugyanakkor szép szdmmal vannak emlékei a nem it4liai ere-
detll, hanem az ausztriai, csehorszdgi miivészettel k6zds tendencidknak is, Ilyen
tendencidkkal hozhat6k kapcsolatba a szdzad els8 felének utéklasszikus-linedris
tendencidkat eldrulé emlékei koziil az Scsai, urécszentmdrtoni, somorjai templo-
mok falképei, a krigi oltdrsz&rnyak korai reliefjei, a toporci I. és a szlatvini
Madonnék, (57). Az ausztriai-csehorsz4gi stilustorekvések uralkodnak az itdliai
stiluselemekkel szemben Aquila Jdnos vagy az almakeréki fresk6k stilusdban is.
(58). Igy nem okoz torést a hagyomanyokban a szdzadfordulé koriil az udvari mi-
vészettSl kezdve a falusi ciklusokig mindeniitt uralomra kerilld csehorszdgi és
ausztriai eredetil 14gy stilus fellépése sem. (59).

Nagy Lajos udvardban kortdrsaihoz hasonlé szerepet jdtszanak a délnémet-svéb-
foldi eredetit stilustorekvések is, Amint a gmiindi Peter Parler 14tszott alkalmasnak
arra, hogy a prdgai székesegyhdz épitését és az udvari reprezentdcié francids ere-
detii kovetelményeinek megfelel$ diszitését elvégezze, ugy nyul a magyar kirdlyi
udvar is hasonlé mintaképekhez,s vezeti be azokat a budai vér épitésénél, a viseg-
rddi palota 4tépitésénél és dekordldsindl. (60). Nagy Lajos reprezentativ miivészeti
torekvései nemcsak itt mutatnak szoros parhuzamot IV, Kdroly elképzeléseivel.
Jellegzetes az aacheni magyar kédpolna esete, Nagy Lajos itt nemcsak a gyakran
megfordulé zardndokokrél gondoskodik, nemcsak adomdényt tesz, hanem egyben
politikai propagandit is folytat. Kiilonosen fontos ez azért, mert a magyar kdpolna
alapitdsdra és épitésére ugyanakkor keriil sor, amikor maga a csdszir is elérkezett-
nek l4tja az id8t, hogy lebontva Nagy Kdroly palotakdpolndjénak szentélyét, a
magédét, a gotikus palotakdpolndk tipusdt kovetd, 1355-t81 kezdve épitett, iiveg-
hézszeriien 4ttort korust csatolja hozz4, A csdszdr példdjdra hivatkozik az aacheni
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kédptalannal kotstt, a kdplén szerepét rendezd szerzGdés is. Lajos a magyar szentek-
nek valé dedikdciéval, ereklyéik elhelyezéséve! is fokozza a bucsujdréhely vonz-
erejét. A magyar szentek kultuszdnak és dbrdzoldsaiknak terjesztése, mint Erzsébet
kirdlyn6 rémai adomdnyai is bizonyitjdk, mdskor is fontos szerepet jitszik az ud-
var reprezentdciéjdban, Csak kiilpolitikdjdnak 4rnyaltabb ismeretében lehetne el-
donteni, hogy IV, Kdrollyal valé viszonydnak milyen konkrét motivumaibdl ma-
gyardzhat6 ez a kdpolna-alapitds. (61). De az is bizonyos, hogy ugyancsak politi-
kai torekvések rejlenek ausztriai dondciéi, igy a mariazelli zardndoktemplom
¢épitéséhez nyilvdn mdr az 1360-as évek sordn, a Gnadenkapelle épitésekor adott
tdmogatdsa, vagy a IV, Rudolf hercegnek adomdnyozott és a bécsi Diozesanmu-
seumban rdnk maradt ereklye-adomanyok mogott. (62). Valésziniinek 14tszik,
hogy 1377-es torok elleni hadjdratdt is megorokitette valamilyen votivadomany,
esetleg a csatdt 4brdzol6 tdblakép form4djdban, Egy ilyen képnek az egykori 1éte-
zésére enged kovetkeztetni az a tény, hogy az 1438-ra datdlhaté mariazelli nyu-
gati kapuzat timpanonjénak alsé s4vjidban és a kordbbi Sankt I.ambrecht-i fogadal-
mi képen egyardnt szerepel a kopenyes Madonndval egytitt Nagy Lajos gy§ztes csa-
tdjdnak sbrdzoldsa is. A kiilonillé votivkép egykori léte mellett sz61 az is, hogy

a mariazelli csoddkat felsorakoztaté két 1512-es és 1519-es oltdron és az ugyan-
akkor keletkezett fametszetsorozaton is a legrégibb hagyomanyt képviselS jelene-
tek kozt Henrik morva S1gréf gy6gyuldsdnak 4brdzoldsdval egytitt 6ndlls csatajele-
net szerepel. Megerdsiti ezt a feltételezést, hogy a torokok elleni csata egy maésik,
magyarorszdgi M4ria-kegyhelyen, az ekkor alapitott mdriavolgyi pédlos templom
falképein is szerepelt, ezuttal a kolostor alapitdslegenddjinak mis jeleneteivel
egylitt, A Sankt Lambrecht-i csatajelenet erSteljes mozgalmassdgdt, térbeliségét
minden feldolgozéja szoros osszefiiggésbe hozza az itdliai kési trecento miivé-
szet stilusdval. Igy a csatarészlet kompozici6jdban kozeli rokona Spinello Aretino
1391-92-ben festett pisai Campo Santo-beli Szent Ephisius-legend4ja csatajelene-
tének. Amint Spinellén4l feltételezhetd a francids udvari mitvészet hatdsa, ugy va-
18sziniisithetd hasonl6 eldképek kovetése a feltételezhetS mariazelli votivdbrizo-
l4son is, amely a stilusjegyeket a 15, szdzad elsé harmad4nak miivészeihez koz-
vetithette, (63).

Ezek az el6képek nem voltak ismeretlenek a magyarorszdgi miivészetben, Ha-
sonlé mintaképekkel szdmolhatunk a Képes Krénika nemcsak olasz trecento-els-
képekre visszavezethetd, hanem az ujabban kimutatott francia psalterium- és
krénika-illusztricidk hatdsat is el4rulé stilusdban is, A Képes Krénika stilusa nem
egyszerl folytatdsa a szdzad els$ felében feltiint olaszos tendencifdknak, hanem
fordulépontot, uj stilust is jelent azokhoz képest, (64), Nem megleps tehdt, ha
Lajos, ugyanugy, mint kortdrsai, IV, Kdéroly, vagy a bécsi Stefanskirche Fiirsten-
torjainak plasztikai diszitését kezdeményezd 1V, Rudolf, a dél-németorszégi, sz4-
zad kbzepe koriili szobradszatban az udvari torekvések alkalmas eszkozét l4tja, (65).
A postyéni fillkezdradék reprezentativ portrédbrdzoldsa, a részleteiben taldn mér
nem tisztizhat6, Rudolf bécsi tumbédjdhoz és Nagy Kdzmér krakkéi siremlékéhez
hasonléan, bizonyosan baldachinos tipusu székesfehérvari tumbdja, a velitk &ssze-
fuggésben keletkezett visegrddi kutak arra engednek kdvetkeztetni, hogy nem marad-
tak el a reprezentativ, uj mitvészeti célkitiizéseknek megfeleld feladatok sem. (66).

Mikozben miivészettorténetiink nem képes megszabadulni a miivészetiinkben
axiéma rangjdra emelt fdziskésés hipotézisétdl, nemcsak stildris szempontbél, de

54



Gg

12. Spinello Aretino: Sznet Ephisius csatdja. Pisa, Camposanto.




miifajtorténeti vonatkozasban is rendelkeziink néhdny meglepd emlékkel, Csak né-
hény éve hangoztattdk el6szér, hogy Aquila Jonos 1378-as veleméri onarcképe
alighanem az egész nyugati miivészet els6 rdnk maradt miivészonarcképe, (67) s
hozzitehetjtik: a veleméri fresk6k nem kevésbé jelentdsek a zsdner-interieur, a
csendélet szempontjib6l sem, s ugyanilyen sok meglepetést ckozott a Kolozsvéri
testvérek 1373-as ddtumu prégai Szent Gyorgy szobra. Anélkill, hogy a messze
gyuriizé vitdt részleteiben ismertetni szdndékozndnk, megallapithatjuk, hogy ép-
pen az Anjou-kori magyarorszdgi miivészet Osszetevdinek ismeretében nem ossze-
egyezhetetlenek a szobornak egyrészt Simone Martini korével, az avignoni mii-
vészeti hagyomdnyokkal é az ezek hatdsadt eldrulé itdliai szobrdszati torekvések-
kel, Lorenzo Maitani orviet6i szobraival, Andrea Pisano firenzei miiveivel meg4l-
lapitott osszefiiggései, mdsrészt a Parler-stilussal feltételezett pdthuzamai. Ez
utébbiak koziill meggy8zbbben hatnak a prégai Vencel-kdpolna hajlékony, kecses,
lovagi elegancidju 1373-as Vencel szobrira és a bécsi Stefanskirche kapuzatainak
rokon stilusu és felfogdsu szobraira tortént utaldsok, Ezekben éppugy jelentkezik a
francia stiluselézmények hatdsa, mint az itdliai pdrhuzamokban. Mindenesetre, a
Kolozsvdri testvérek abban a tekintetben is uttork voltak, hogy miivészetiik nem
kapcsolédhatott épité6miihelyhez. Ez eleve kizdrja az épitészeti plasztikdval valé
szorosabb kapcsolatukat. Annak a fliggetlen és specializilt, on4llé szobrokat ké-
szit6 miivésztipusnak a képvisel6i, amely Franciaorszdgban, Burgundidban, It4li-
4ban ekkor jut széhoz, s amelynek rendkiviil fontos szerep jut a 14gy stilus Szép
Madonnéinak, Pieta-szobrainak elterjesztésében. Igen jellegzetes, hogy a Kolozs-
vér testvérek nyilvdnvaléan az ctvosség vagy a bronzontés feldl érkezhettek, a
kismiivészetekre jellemzd mesterségbeli specializ4ltsdg feldl, ugy, mint majd az
itdliai quattrocento szobrdszai, (68).

De az eurdpai stilusfejl3dés {6 irdnyainak megfelels, a kozvetitSket is ilyen
szempontb6él megvilaszté miivészeti tendencidkra utalé kapcsolatok nem sziinnek
meg a szdzadfordul6 koriil, a 14gy stilus uralmdval sem. Zsigmond alatt a késdi
Parler-stilus és a csehorsz4gi 14gy stilus hatdsai meghatdrozzdk valamennyi mitvé-
szeti 4g jellegét, fejlédését, Nyilvdnvald, hogy itt sem csak a dinasztikus kapcso-
latok érvényesiilésér§l, hanem az 1400 koriil Eurépa-szerte uralkod6, ugynevezett
internaciondlis kés6g6tika udvari stilusdnak megval6suldsdrél van sz6, E mellett
sz6lnak a miivészetlinkben jelen levd stilusvéltozatok, az itdliai kapcsolatok hasonl6
irdnydra utal6 adatok is, (69).

Ugyanakkor éppen Zsigmond udvardban jelen vannak azok a stil4ris elSfelté-
telek, megvannak azok a miivészeti kapcsolatok is, amelyek az internacionélis
stilust felvdlt6, 1430 korill a tulajdonképpeni késGgotika jelenségének kezdeteit
jelentS és Nyugat-Eurép4bél kiindulé stilust el6készitik., Egy-egy véletlenil rdnk
maradt miialkotds, mint a M4ity4s K4lvaria fels6 része, vagy a Nemzeti Muzeum
elefdntcsont nyergei jelzik a p4rizsi 6tvosség, a franco-flamand plasztika alkotd-
sainak és hatdsainak jelenlétét Zsigmond udvardban, de bizonyos, hogy az udvari
miivészet erdteljes kapesolatban 4llott az ausztriai és dél-németorszdgi torekvé-
sekkel is. (70). A Parler-stiluson valé tullépés érezhetS mdr a tizes évek budai
épitkezésein, a Friss-palota téredékein, vagy a Nagyboldogasszony templom egy-
kori Gara-kdpolndjinak csak egy bontds kozbeni fényképen megorokitett, szobor-
fiilkék sordval diszitert kapuzatdn, (71). A harmincas évektdl kezdve egyre szé-
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lesebb korben uralomra juté ausztriai stiluskapcsolatok is szdmos németalfoldi ere-
detii elemet kozvetitenek, az épitészetben éppugy, mint a festészet kiilonbozd
dgaiban, (72).

Az eurépai miivészettorténet egyetemes fejlédésével a legszorosabb kapcsolat-
ban 4116 tendencidkat, e fejlédés legpontosabb tilkkr6z8dését elsGsorban az udvari
miivészetben és a miivészet felsé rétegeiben fedezhetjiik fel, A virosi polgirsig a
15. szdzadban még nem elég erds ahhoz Magyarorszdgon, hogy 4tvegye a vezetd
szerepet, amint ez Nyugat-Eurépdban vagy Itdlidban tortént, A miivészeti tevé-
kenység tulsdgosan erdsen kapcsolédik a megbizéhoz, alig beszélhetiink a céhek
keretei kozott, vagy a németorszagi pdholyszovetségekhez hasonléan 6ndllésulé
épitészeti szervezetrdl, nem jonnek létre kiilon miivészcéhek sem. Mindez azzal
akovetkezménnyel jir, hogy a kozépkor végéig az alapvet6 kezdeményezé szere-
pet a kirdlyi udvar miivészeti torekvései jatssz4k. Ez a sajitossdg rdnyomja bélye-
gét a reneszdnsz miivészet magyarorszdgi kezdeteire is. Elmondhaté, hogy a ma-
gyarorszdgi kés6i kozépkori miivészet sajédtos képe nem elsdsorban sajdtos stilusfej-
16désében, a stildris tendencidknak az eurépai muvészettorténetben megszokottak-
t6l eltérd irdnydban rejlé okokra vezethetd vissza. Az eltérések elsGsorban a tdrsa-
dalmi struktura eltéréseibdl és eltér iitemii fejlédésébdl kovetkeznek, s végsS so-
ron a miivészetet tdmogaté, teljes gazdagsdgdban befogadni kész és igényld réteg
kiszélesedésének elmaraddsiban gyokereznek,

Ahhoz, hogy ennek a folyamatnak az okait, fizisait és kovetkezményeit meg-
ismerjiik, a miivészettorténet tdrgydnak, a miialkotdsoknak konkrét és sokoldalu
megismerésére van sziikség. Egy olyan miivészettorténet, amely nem csak torté-
neti segédtudomdnyként dolgozik, remélhetSleg nemcsak adatokkal, hanem a mii-
vészet szemléletes teljességével is hozzdjérul majd a magyarorszdgi kozépkor tor-
ténetének ismeretéhez.
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1951, 191 skk. Uj oltdrtipusok a 14, szizad végén: PAATZ, W.: Prolegomena zu einer Geschichte der
deutschen spdtgotischen Skulptur im 15, Jahrhundert. Heidelberg, 1956. 46 skk.

(23) LEPOLD A.: Becsei Gytrgy megitéltetése. A zselizi templom falfestményének magyardzata,
Szépmilvészet IT (1941) 64 skk,

(24) A magyarorsz4gi muvel8dési rétegek 4ttekintéséhez vo. : MALYUSZ E.: i.m. (v6. 11, jegyz.)
35 skk. és MEZEY L.: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén, Budapest, 1955,

(25) Példit 1.: SZABO L.: A kozépkori magyar falu. Budapest, 1969, 149,
(26) HUSZKA J.: A derzsi falképek, AE VIII (1888). RADOCSAY D,: Falképek (v8. 18, jegyz,)216.

(27) A Szent L4szl6 legenda liturgikus vonatkozdsaira nézve 1. CSOKA J.L.: A latin nyelvl wrténeti
irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban, Budapest, 1967. 226 skk. és 526 skk. Bd-
thori Andrds szerepéhez: LEVARDY F,: i.m, (v8. 19, jegyz.) 100, 1, még BALOGHJ. :i.m, (v8. 22,
jegyz.) 22,

(28) Mlvészetéhez 1. : DVORAKOVA, V.: Talianska vyvinové prudy stredovekej ndstennej mal’by
na Slovensku, Zo starsich vytvarnych dejin Slovenska. Bratislava, 1965, 236 sk. Stiluskritikai uton azo-
nos kéznek attribudlja Székelyderzs és Homoréd freskéit DRAGUT, V.: Despre picturile murale ale bise-
ricii fortificte din Homorod. Studii si Cercetari de Istoria Artei 11 (1964) 107 sk.

(29) A zsegrai szentélyfresk6k datdldsdhoz vd.: GEREVICH T.: Magyarorsz4g romdnkori emlékei.
Budapest, 1938, 226 sk.: RADOCSAY D,: Falképek (vd. 18. jegyz.) 27. 14, szdzadi datdldsukrol:

60



PETER A.: A magyar mivészet torténete 1. Budapest, 1930, g6. DVORAKOVA, V.: i, m, (v8. 28,
jegyz.) 228,

(30) Szepeshely kapcsolataihoz: GEREVICH T.: A régi magyar miivészet eur6pai helyzete. Budapest,
1924, 10,  PETER A, : i.m. (v8. 29, jegyz.) 58, JENDRASSIK B.: i.m, (v8. 18. jegyz.) 21 sk. RADO-
DOCSAY D.: Falképek (v8, 18, jegyz.) 38 sk. DVORAKOVA, V.:i.m, (v8. 28, jegyz.) 228, A szepes-
ségi épitészet kdrének kialakuldsshoz: SCHURER-WIESE: i, m, (vb. 8. jegyz.) 41 skk, MENCL, V.:
Vzt'ahy vychodného Slovenska ku gotike sliezsko-pol'skiej vetvy. Zo starsych vytvarnych dejin Slovenska.,
Bratislava, 1965, 41 skk. és Gotick4 stavebnd kultura Spisa, Vlativedny Casopis XVII (1968) 6 skk, A
gomori festészet dsszeflggéseirsl: DVORAKOVA-FODOR-STEISKAL: i. m. (v.8, 18, jegyz.) 326 skk.
PROKOPP M, : Gomori falképek a X1V, szdzadban, ME X VIII (1969) 128 skk.

(31) Sopron épitészetének kapcsolataiboz 1.: DERCSENYI D, : Sopron és kérnyéke mitemnlékei. Buda-
pest, 1956, 120.: Pozsony épitészetéhez: MENCL, V,: D6m sv. Martina v Bratislave. Vlastivedny Caso~
pis XVII (1968) 148 skk.: BURES, J.: On the Beginnings of Late Gothic Architecture in Slovakia. Ars
II (1968) 83. és Problém klenby bratislavského dému. Zo starsych vytvarnych dejin Slovenska, Bratislava,
1965, 67 skk,, tovdbb4d Die Meister des Pressburger Domes. AHA XVIII (1972) 85 skk. ~ 1, még:
KOEPF, H.: Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen. Wien, 1969. 10.

(32) vo.: 30, jegyz.

(33) ROTH, V.: Geschichte der deutschen Plastik in Siebenbtirgen. Strassburg. 1906. 21 sk.: VATA-
SIANU, V,:i.m. (vb.: 18, jegyz.) 327,

(34) DERCSENYI D, : i.m. (v8, 18, jegyz.) 96 sk.: GEREVICH L. : A budai vir feltdrdsa (v8. 1.
jegyz.) 278 skk., 287, skk. szUcsS1.: A kdzépkori épitészet munkaszervezetének kérdéséhez, Buda-
pest Régiségei X VIIL. Budapest, 1958, 313 skk. CSEMEGI J.: Kassai Istvdn mtivészete. Budapest, 1939,
MAROSI E. : Beitrage zur Baugeschichte der St. Elisabeth Pfarrkirche von Kassa, AHA X (1964) 230 skk.

(35) ROTH, V.: Geschichte der deutschen Baukunst in Siebenblirgen. Strassburg, 1905, 93 skk, : die
ev, Kirche A, B, in Mithlbach, Mtihlbach, 1922, Deutsche Kunst in Siebenbtrgen, Berlin-Hermann-
stadt, 1934, 93 skk.: CSEMEGI J.: i. m, (v8. 8. jegyz.): VATASIANU, V.: i.m. (v8. 18, jegyz.) 220
sk, — V8, HEITEL, R.: i.m. (L. 5. jegyz.) 22, 23, és BAGYUJ L. : Besz4mol6 a kolozsviari Szent-Mih4ly
templom 1956/57, évi helyredllitdsi munk4latair6l, Emlékkdnyv Kelemen Lajos szitletésének nyolcva-
nadik évfordul6jsra, Bukarest, 1957, 11-26, kép.

(36) MAROSI, E.: Die zentrale Rolle der Bauhtitte von Kaschau, AHA XV (1969) 65 skk.

(37) V8. plL. Priga: NEUWIRTH, J.: Die Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dombaues in
den Jahren 1372-1378, Prag, 1890. 299 sk., 357, (Ungarus: 1377, 1378,), és 138 skk, (Czipser: 1374~
1377.), Bécs: UHLIRZ, H.: Die Rechnungen des Kirchmeisteramtes von St. Stephan zu Wien. Wien, 1902.
514, (Niklas von Kaschau: 1420, 1422-23, 1426.): 514, (Kaspar von Kaschau: 1424.); 517 sk. (Andre
von Chremnicz: 1404-1427.); 3 skk. (Valtein Unger: 1403-1404). L. még GENTHON 1. : Magyar mtvé-
szek Ausztridban a moh4csi vészig. Budapest, 1927, 12 skk, Krakké: PTASNIK, J.: Crabcovia artificum
L. Nr. 52, 61, 68, 88, (Hencz Czipser: 1369-98.,) Nr. 145, 264, 266, 377. (Nicolaus Czipser: 1403~
1442,) 1. még: LOZA, ST.: Architekei i budowniczowie w Polsce, Warszawa, 1954, 318. (Ungir, Han-
nus: 1406,).

(38) A muvészi munka szervezetéhez v&, : SZUCS J.: V4rosok és kézmiivesség a XV, szdzadi Ma-
gyarorszdgon, Budapest, 1955, 66 skk, és 244 skk. A lok4lis oltdrkészit8 muhelyek kialakuldsshoz és 16-
tezéséhez elsdsorban stiluskritikai adatok: RADOCSAY D.: T4blaképek és Faszobrok (v8, 11, jegyz.)
passim, Ezek feldolgozdsa az oltdrok vsszefliggéseire nézve elsbrangu feladat lenne. Hasonl6 szempont-
b6l mintaszerti kutatdsok: HUTH, H.: Kiinstler und Werkstatt der Spatgotik. Augsburg, 1923, Stildris te-
kintetben is fontos kdvetkeztetések az épitészeti és az 8n4il6 szobrdszat eikuldniilésével kapcsolatban:
PAATZ, W.:i.m. (v8. 22, jegyz.) 65. - Az igazi Hanns Stethaimer elktilonitése az épitész Hanns von
Burghausent8l két miifaj és egyben két mesterség megkuldnbdztetéséhez is vezetett: HERZOG, TH.:
Meister Hanns von Burghausen genannt Stethaimer. Sein Leben und Wirken. Eine historische Studie. Ver-
handlungen des Historischen Vereins fur Niederbayern, 84. Landshut, 1958, Kny. 7 skk.

(39) KRKSA. J. : Levocské Morality, Zo starsych vytvarnych dejin Slovenska, Bratislava, 1965, 245
skk. — A Szent Jakab templom cikluséhoz 1. Lienz (Tirol), Stadtpfarrkirche: Irgalmassdg cselekedetei-
cilus, 1454, OZKD XXIII (1969) 203,

(40) MAROSI E.: i.m, (v8. 9. jegyz.) ME XVIII (1969) 116 sk.

61



(41) Stildris fejlédésr8l beszél a siremlékek portré-sbrdzoldsaival kapcsolatban: HORVATH H. :
Zsigmond kirdly és kora, Budapest, 1937, 154 skk. A 14, sz4zadi sirkdtipusokhoz - minden hidnya mel-
lett is ~ egyetlen 4ttekintés: VERNEY -KRONBERGER E, : iMagyar kozépkori siremlékek. Budapest, 1939,
16 skk. A pecsétdbrdzoldsok tipusaihoz: KUMOROVITZ L. B.: A magyar pecséthaszndlat tSrténete a kd-
zépkorban, Budapest, 1944, 55 skk,

(42) KLETZL, O.: Zur Parler-Plastik, Wallraf-Richartz Jb. NF 2-3 (1936-36), PESINA, J. : Podoba
a podobizni Karla IV, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica L (1955) 8 skk. SCHMIDT, G, : Peter
Parler und Heinrich IV, Parler als Bildhauer. Wr. Jb. f. Kg. 23 (1970) 139 skk. HAUSHERR, R.: Zu
Auftrag, Programm und Bustenzyklus des Prager Domchores, Zeitschr. f. Kg. 34 (1971) 24 skk,
STERLING, C,: La peinture du portrait 2 la cour de Bourgogne au début du XVE sidcle. Critica d’ arte
VI (1959) 289 skk. DVORAKOVA, V,-KRASA, ]J.-MERHAUTOVA, A.-STEJSKAL, K.: Gothic Mural
Painting in Bohemia and Moravia 1300-1378, London, 1964, 53 skk.: MEISS, M. : French Painting in
the time of Jean de Berry 1, London-New York, 1967, 74 skk.

(43) A vérosi hdzak épitészetéhez: DAVID F. : G6tikus lak6h&zak Sopronban, Magyar Mtiemlékvé-
delem 1967-1968, Budapest, 1970, 95 skk. GEREVICH L.: The Art of Buda and Pest (v8. 7. jegyz.)
50 skk. - MENCLOVA. D.: Die Blockwerkkamern in Burgpaldsten und Burgerhdusern. AHA IX (1963)
245 skk.

(44) DUMMERLING O. : A Ferencrend kdzépkori csucsives stilil épitészetének emlékei Magyarorsz4-
gon. Technika 1941, 1943 1944, kny. - A soproni ferencesek kdptalanterméhez vd. : Sopron és kérnyé-
ke mitemlékei 1956.2 117, &s 195-212, 4bra, valamint MENCL, V.: Cesk4 architektura doby Lucem-
burské. Praha, 1948, 14, 4bra (S4zava). Szécsényhez: N6grdd megye muemlékei. Budapest, 1954, 372
skk, 381, skk. 4brdk és MENCL: i, m, 10. (Plzen), 61, 68, (Jindrichuv Hradec) tov4bb4 53, €2, 63, 64.
kép (Nymburk, Skutec, Prdga: Sv. Hastal, Jaromer).

(45) BERKOVITS L : Kolostori k6dexfestészetlnk a X1V, szdzadban, Magyar Kényvszemle 1943, kny.
8 skk. és Magyarkédexek a XI-X VI, szdzadban, Budapest, 1965, 24 skk, GUNTHEROVA, A,-MISIA-
NIK, J.: Illuminierte Handschriften aus der Slowakei. Praha, 1962, 9, skk,

(46) Sigfrid ap4t egyéniségéhez: KNAUZ N. : A Garam-melletti Szent-Benedeki ap4tsdg. Budapest,
1890. 71 skk.: A pannonhalmi Szent Benedek Rend tdrténete I, Budapest, 1903, 57 skk, Siremlékéhez
1,: VERNEY-KRONBERGER E.: L m. (l. 41, jegyz.) 23. és: KIESLINGER, F.: Der plastische Schmuck des
Westportales bei den Minoriten in Wien. Belvedere 11 (1927) 103 skk, SCHMIDT, G.: Der "Ritter” von
St, Florian und der Manierismus in der gotischen Plastik. Festschrift K. M. Swoboda. Wien~Wiesbaden,
1959, 249 skk. KUTA(L. A.: Ceské gotické sochdrstvi 1350-1450. Praha, 1962, 12 skk. KOSEGARTEN,
A.: Die Chorstatuen der Kirche Maria am Gestade in Wien, OZKD XVII (1963) 7 skk. STAFSKY, H.:
Eine 8sterreichische hl, Anna Selbdritt und ihre nichsten Verwandten. Festschrift K. Oettinger. Erlangen,
1967, 131 skk, BACHMANN, H,: Plastik bis zu den Hussitenkriegen. Gotik in Bdhmen. Hrsg. K. M.
Swoboda, Munchen, 1969, 110 skk.

(47) RADOCSAY D, : Falképek (v0. 18. jegyz.) 40 skk, és irodaimshoz: 134 sk, 188,

(48) E trekvések 4brazolashoz: DERCSENYI D.: i, m. (v8, 18, jegyz.) HORVATH H.: i.m. (vo.
41, jegyz.). '

(49) HORVATH H.: Arp4dh4zi Szent Margit siremléke és egyéb tanulminyok. Budapest, 1944. 5
skk. : BALOGH J. : Tino di Camaino magyarorszdgi kapcsolatai. ME II (1953) 107 skk. — A baldachinos
siremlékekhez, tipusuk terjedéséhez, és igy kdzvetve a 14. szdzadi datdlds valészintiségéhez 1. SCHMITT,
O.: Baldachin-Grabmal. RDK I, 1403 skk. HERTLEIN, E.: Das Grabmonument eines lateinischen Kai-
sers von Konstantinopel, Zeitschr. f. Kg. 29 (1966) 16 skk.

(50) Vb,: MIHALIK S. : Problems Concerning the Altar of Elisabeth, Queen of Hungary. AHA X
(1964) 285 skk. bibliografidval,

(51) Monumenta Hungariae Historica. Acta externa I, WENZEL G.: Magyar diplomdcziai emlékek
az Anjou-korb6l I. Budapest, 1874, 287, sz, 229 skk,

(52) JANTZEN, H.: Giotto und der gotische Stil. Uber den gotischen Kirchenraum und andere Auf-
sdtze. Berlin, 1951, 35 skk. — Osszefoglaléan: WHITE, J.: Art and Architecture in Italy 1250 to 1400,
Harmondsworth, 1966, 69 sk, 204 skk,

62



(53) V&.: 19, jegyz.

(54) POR A, : Nagy Lajos kirdly Madonna-képeir8l AE UF XX (1900) 402 skk. GENTHON L : A -sgi
magyar festdmuvészet. Vic, 1932, 19 skk. DERCSENYI D.: i.m, (v8. 18. jegyz.) 150 sk. GENTHON
I, : Monumenti artistici ungheresi all’estero, AHA XVI(1970) 16, - L. még: STANGE, A.: Deutsche
Malerei der Gotik I. Berlin, 1934, 183. A czestochowai képhez: WALICKI, M.: Malarstwo Polskie,
Gotyk, renesans, wczesny manieryzm, Warszawa, 1963, 14, Lippo Memmi kdrébe utalta el8addsdban
SNIEZINSKA-STOLOT, E.: (Mlvészettdrténeti Kutat6csoport, Budapest, 1972,) ~ A mariazelli Schatz-
kammerbildrél: WONISCH, O.: Die vorbarocke Kunstentwicklung der Mariazeller Gnadenkirche. For-
schungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark. Bd. XIX, Graz, 1960, 84 skk. és LIPINSKY,
A, : Das Schatzkammerbild in der Wallfahriskirche zu Mariazell. Alte und moderne Kunst 13 (1968)
Heft 101, 2 skk.

(55) ROQUES, M.: Les peintures murales du Sud-Est de la France XIII® au XVI€ siecle, Paris, 1961,
123 skk, : CASTELNUOVO, E.: Un pittore italiano allo corte di Avignone. Matteo Giovanetti e la pittura
in Provenza nel secolo XIV, Torino, 1962.: MEISS, i.m. (v0. 42. jegyz.) 23 skk.: DVORAK, M.: Die
[lluminatoren des Johann von Neumarkt, Jb. d. kh. Slgn. XXII (1901) 35 skk. SCHMIDT, G.: Malerei
bis 1450, Gotik in Bdhmen, hrsg. v, K. M. Swoboda. Mtinchen, 1969, 179 skk.

(56) GLASER, K, : Italienische Bildmotive in der alideutschen Malerei. Zeitschr, f, bild. K. NF
XXV (1914) 145 skk.

(57) Ocsa datdldsdnak ingadoz4saihoz v8.: RADOCSAY D.: Falképek (v8. 18. jegyz.) 191 sk. Tu-
récszentmdértonhoz: uo. 227sk. vd.: PESINA, J.: Gotick4 nédstenn4 malba v zemich ceskych I. 1300~
1350. Praha, 1958, 4 (Pisek), 6-8 (Strakonice), 26-42 (Janovice) t4bifk és 64 skk. A szobrdszat stilus-
kapcsolataihoz: KAMPIS A, : A kozépkori magyar faszobrdszat torténetének vdzlata 1450-ig. Budapest,
1932, 55 skk. BALOGH J.: L'origine du style des sculptures en bois de la Hongrie médiévale. AHA IV
(1957) 231 sk. RADOCSAY D.: Faszobrok (v8. 11. jegyz.) 26 sk. és 220 sk. ZYKAN, M,: Zwei goti-
sche Madonnenstamen und ihre Restaurierung. OZKD XXII (1968) 180,

(58) V8, RADOCSAY D.: Falképek (v8. 18. jegyz.) 55 skk. Almakerékhez ujabban: DRAGUT, V,:
Picture murale din biserica evanghelica din Malincrav, Studii si Cercetari de Istoria Artei 14 (1967) 79
skk. és Les peintures murales de 1’église évangéliste de Malincrav, Revue roumaine d’Histoire de 1’Art
5 (1968) 61 skk,

(59) A l4gy stilus emlékanyaga dsszeftiggéseiben jorészt feldolgozatlan, Eldfeltételeihez és kapcso-
latajhoz elémunkd4latok elsdsorban a kdnyvfestészetre nézver HOFFMANN E.: A Nemzeti Muzeum Szé-
chényi K8nyvtdrdnak illumin4lt kéziratai. Budapest, 1928, 75 skk. V&.: SCHMIDT, G.: Neues Mate-
rial zur dsterreichischen Buchmalerei der Spitgotik in Slowakischen Handschriften, OZKD XVIII (1964
34 skk. A stilus eltér6 megitéléséhez (a sajdtos magyar szemiéletméd hatdsdra 6n4ll6 fejlédés) 1. : BER-
KOVITS L : Magyar kédexek (v8. 45. jegyz.) 34 skk.

(61) A kulftldre sz616 adom4nyokrél: DERCSENY[. D.: The Treasures of Louis the Great, Hungarian
Quarterly VI (1940) Nr. L. 120 skk, Aachenhez: FISCHER, F,W,: i,m, (v8. 10, jegyz.) 200, GOTZ,
W.:i.m, (vd. 6, jegyz.) 164 skk. Nagy Lajos aacheni alapitdsdhoz: FAYMONVILLE, K.: Der Dom zu
Aachen, Mtinchen, 1909, 264 skk. TOMORY E.: Az aacheni magyar kdpolna trténete. Budapest, 1931,

(62) WONISCH, O,: i.m, (v8. 54, jegyz.) 35 skk. KOHLBACH, R.: Steirische Baumeister. Graz,
é.n, (1961) 377 skk. WAGNER-RIEGER, R.: i.m. 1967 (v8. 6. jegyz.) 343 sk. 377, Magyarorsz4gi
dsszefuggéseihez: CSEMEGL: i.m. (v8. 8. jegyz.) 11. skk. DERCSENYI D.: i.m. (v8, 18, jegyz.) 94.

(63) A sankt lambrechti fogadalmi képhez: SUIDA, W.: Osterreichs Malerei in der Zeit Erzherzog
Ernst des Eisernen und Konig Albrecht IL. Wien, 1926, 9 skk. PACHT, O.: Osterreichische Tafelmalerei
der Gotik, Wien, 1929, 11 sk.: OETTINGER, K.: Hans von Tiibingen zu Wiener-Neustadt, der Meister
von St. Lambrecht, Jb, d. Kunsthist. Sign, in Wien NF VIII (1934) 54 skk. STANGE, A,: Deutsche
Malerei der Gotik XI. Minchen-Berlin, 1961, 11 sk, : SCHMIDT, G.: Die 8sterreichische Kreuzigungs-
tafel in der Huntington Library. OZKD XX (1966) 1 skk. Europdische Kunst um 1400, Ki4llit4si katals-
gus. Wien, 1962, Nr, 55.: 120 skk. A mariazelli kaputimpanonhoz: GARZAROLLI von THUNLACKH:
Mittelalterliche Plastik ind Steiermark. Graz, 1941, 45. A mariazelli csoddk 16, szdzadi 4brdzolédsai-
hoz: Die Kunst der Donauschule 1490-1540. Katal6gus. Linz, 1965, Nr, 408, KRENN, P,: Der grosse
Mariazeller Wunderalter von 1519 und sein Meister. Jb. des Kunsthist, Institutes der Universitdt Graz II
(1966-67) 31 skk. Spinello pisai freskéinak helyzetéhez 1, : ANTAL, F.: Florentine Painting and its So-
cial Background, London, 1947, 210, 327, A mériavolgyi freskékr6l: ROMER: i.m, (v&. 19. jegyz.)124.

63



(64) SZIGETHI, A A propos de quelques sources des compositions de la Chronique Enluminée. AHA
X1V (1968) 177 skk.

(65) KOSEGARTEN, A.: Zur Plastik der Fiirstenportale am Wiener Stephansdom. Wr. Jb, f. Kg, XX
(1965) 74 skk. és Parlerische Bildwerke am Wiener Stephansdom aus der Zeit Rudolfs des Stifters, Zeitschr,
des dt, Vereins f, Kunstwissenschaft XX (1966) 47 skk.

(66) HENSZLMANN L, : Székesfehérv4ri dsatdsok. A nagyszebeni és a székesfehérviéri régi templom,
Monumenta Hungariae Archaeologica, Budapest, 1883. 70 skk. : DERCSENYI D.: A székesfehérviri kirdlyi
bazilika, Budapest, 1938, 98, skk. SNIEZYNSKA-STOLOT, E.: Remarques sur le tombeau de Louis le
Grand. AHA XIV (1968) 215 skk. és Die Bedeutung des Grabmals des hl. Koloman fiir die Entwicklung
mittelalterlicher Baldachingrabmiler. OZKD XXVI (1972) 6 skk.

(67) BOGYAY, TH,: Die Selbstbildnisse des Malers Johannes Aquila aus den Jahren 1378 und 1392,
Stil und Uberlieferung in der Kunst des Abendlandes. Berlin, 1967, IIL 55 skk.

(68) BALOGH ¥. : Mdérton és Gydrgy kolozsvdri szobrdszok. Cluj-Kolozsvar, 1934, - A prégai Parler-
kdrbe val6 besoroldshoz L : PINDER, W.: Die deutsche Plastik des vierzehnten Jahrhunderts. Milnchen,
1925. 67 skk. (Szempontunkbdl fontos megjegyzése: “jenseits aller Huttenplastik”) ugyanigy (az udvari
mivészeti elbfeltételek 1ényegében elfogadhats, de végkdvetkeztetésében egyoldalu v4zlatdval): Die
deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance 1. Wildpark — Potsdam, 1924
91 sk. - A prigai Parler-p4holy milvészetébe valé besorolds kisérlete (a modell készitdje k6farags, a
Kolozsvari testvérek ontd-specialisték): KUT:(L, A.: Ceské gotické sochdrstvi 1350-1450, Praha, 1962.
66 skk. hasonlé felfogdsban: SCHMOLL, gen., EISENWERTH, . A.: St-Georg in Domjulien (Siidlothrin-
gen). Eine unbekannte Reiterskulptur der spaten Parler-Zeit, Annales Universitatis Saraviensis. Phil. Fa-
kultdt VIII (1959) 287 skk. Hasonlé felfogdsban, de Kut4l hipotézisétdl tdvolodva (“mit dem Stil der
Dombauhtitte nur im weitesten Sinn zu tun hat”, "Am ehesten gehort ... in die Formenwelt der Herzogs-
werkstatt, ,."), Pinder nézeteire és Kosegarten kutatdsaira (vd.: 65. jegyz.) tdimaszkodik BACHMANN,
H, : Plastik bis zu den Hussitenkriegen. Gotik in Bshmen, hrsg. von K. M. Swoboda. Minchen, 1969,

128 sk. E nézetek kritikdjdhoz: RADOCSAY, D.: Einige Bemerkungen zur neueren Literatur iber das Rei-
terstandbild des hl. Georg in Prag. Sbornik Ndrodniho Muzea v Praze Ser. A. XXI (1967) 253 skk. és
KOTRBA, V.: Die Bronzeskulptur des Hl. Georg auf der Burg zu Prag. Anzeiger des Germanischen Natio-
nalmuseums, Nitrnberg, 1969, 9 skk, (a viaszvesztéses ont8eljdrdst kimutaté technikai vizsgilatok egyér-
telmtien kizdrjdk, hogy mis készithette a modellt és mds dntdtte volna a szobrot, egyben szoborkészi-
tésre specializdlt, az antik szobrok technolégidjsban jartas mestert tételeznek fel.)

(69) HOFFMANN E.: Régi magyar bibliofilek. Budapest, 1929. 29 skk. HORVATH H.: i.m. (v6. 41.
jegyz.) 127 skk. A falfestészet emlékanyagdhoz kiilonosen gazdag kiegészitések: DVORAKOVA, V. -
KRASA, J. -~ STEJSKAL, K.: Zprdva o pruzkumu stredovekych ndstennych maleb na Slovensku 1961,
Umeni X (1962) 260 skk, Altaldnossigban vo.: PACHT, O.: Die Gotik der Zeit um 1400 als gesamteuro~
péische Kunstsprache, Europaische Kunst um 1400, Ki4llitdsi katalégus. Wien, 1962, 52 skk.

(70) MULLER, Th. - STEINGRABER, E.: Die franzésiche Goldemailplastik um 1400, Miinchner Jb.
d. bild. Kunst III.F, 5 (1954) 52 skk. GENTHON, St,: Der Kalvarienberg aus dem Schatz der Kathedra-
le von Esztergom Alte und moderne Kunst 7 (1962) 47 skk. — ujabban KOVACS E.: késSkozépkori francia
inventdriumok magyar vonatkozésai. ME XXI (1972) 120 sk. = TARR, L.: The Gothic Bone Saddles of
Emperor Sigismund. New Hungarian Quarterly IV/12, (1963). GENTHON I.: i.m, 1970, (v6. 54. jegyz.)
5 skk.

(71) GEREVICH L.: i.m. 1969, (v6. 7. jegyz.) 291. A budai Garai-kdpolndhoz: CSEMEGI J.: i.m.
(v6. 7. jegyz.) 102 skk és 47 skk dbrdk.

(72) MAROSI E.: i.m, (v6. 9 jegyz.) III. ME XX (1971) 262 skk. Az ausztriai és magyarorsz4gi
udvari miivészet kézotti kapcsolatok szempontjébél jelentSs Martinus Opifex kérdése: HOFFMANN E.:
i.m, (v6. 69. jegyz.) 30 skk. L. még STANGE, A.: i.m. (vb. 63. jegyz.) 38 sk,



Zusammenfassung

EINIGE FRAGEN DER EUROPAISCHEN LAGE
DER UNGARISCHEN KUNST IM 14—15. JAHRHUNDERT

Der vorliegende Aufsatz untersucht die Frage der Eigentiimlichkeit und vermuteten
selbstandigen Entwicklung der Kunst im Ungarn des 14. und 15. Jahrhunderts. Eine
solche vollig selbstindige Entwicklung ist weder in der profanen noch in der kirch-
lichen Architektur der Zeit nachweisbar, Eigentiimliche Burgtypen, wie der der
regelmaissigen Burgen mit vier Tiirmen, sind eher als reprasentative Schlosser, als
militarischen Zwecken dienende Burgen zu nennen. Auch die Entwicklung der
kirchlichen Bautypen und deren kleinarchitektonische Ausstattung scheint den durch
kiinstlerische bzw. Ordensbeziehungen bestimmten Zusammenhangen zu folgen,
Das Auftreten der verschiedenen Typen der Hallenkirche im zweiten Drittel des 14,
Ths. scheint mit der Rezeption der siiddeutschen Kunst am koniglichen Hofe in Ver-
bindung gewesen zu sein, In der gleichen Zeit ist eine retrospektive Tendenz in
dem nur schriftlich bezeugten Chorbau der Bischofskirche von Grosswardein (Nagy -
vdrad = Oradea), der im Kathedralsystem erbaut wurde, wahrnehmbar. Diese Ten-
denz ist gleichzeitig in Neapel (San Lorenzo), Prag (St, Veit) und Polen (Gnesen)
vertreten. Ein dhnlich retrospektiv-klassizisierender Zug ist charakteristisch fiir die
Palast- und Privatkapellen, die seit Ende des 14, Jahrhunderts im ganzen 15, Jh,
erbaut wurden.

Ahnlich ist auch in der Thematik der bildenden Kunst keine Sonderstellung der
ungarischen Kunst nachweisbar. Die Ikonographie der ethaltenen kirchlichen
Wandmalereien scheint v6llig allgemeinen und konservativen Vorbildern zu folge:.,
indem der Chor meist Darstellungen der wichtigsten Offenbarungstatsachen des
christlichen Glaubens erhielt, w&hrend sich in den Kirchenschiffen oft Legenden-
zyklen bzw. Heiligendarstellungen fanden. Bei den letzterwdhnten schrieb man
den Gestalten der sog. heiligen ungarischen Konige d, i. Stephan, Emerich und
Ladislaus eine Sonderstellung zu, doch entspricht ihr ikonographischer Typus vollig
der europdischen Tradition bei Darstellung heiliger Herrscher, auch in der Differen-
zierung der drei Personen dem Lebensalter nach, Sogar in der Darstellungstradition
der Ladislauslegende, bei der man am stdrksten eine Einwirkung heidnischer mythi-
scher Vorstellungen und auch vélkerwanderungszeitlicher Kompositionsart annimt,
l4sst sich im Laufe des 14, Jhs, eine Weiterbildung nachzuweisen. Die Darstellungs-
weise der Mehrzahl der Ladislauszyklen zeigt ein kontinuierliches Narrative das in
der Buchmalerei (Bilderchronik, Anjou-Legendarium) und in einigen monumentalen
Darstellungen (B4ntornya = Turnisce) von bilderartig geschlossenen szenischen Kom-
positionen abgeltst wurde, Diese Darstellungsweise ist mit den Mitgliedern des
Hofkreises der Anjoudynastie in Verbindung zu bringen, Gleichzeitig ist auch eine
Auflssung der traditionellen zyklischen Zusammenhange auch in der Wandmalerei
zugunsten der sich neu verbreitenden Kultbilder zu beobachten.

Des Weiteren sucht der Verfasser die Zusammenhdnge zwischen den kiinstleri-
schen Erscheinungen und der Schichtung der Gesellschaft nachzuweisen. In den
Dorfern, wo die Auftraggeber Mitglieder des Kleinadels, bzw. kaum gebildete
Dorfkleriker sind, ist mit einem eigentlichen ikonographischen Programm nicht
zu rechnen. Die Kiinstler sind meistens Wandermeister, die sich in einem relativ
kleinem Kreise, meistens um die Stddte oder sonstige Zentren bewegen, und stark
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zur Provinzialisierung neigen. Autgeschlossenere und weitreichende kiinstlerische
Beziehungen sind charakteristisch fir die Stidte, deren Handelsbeziehungen mei-
stens auch dieOrientierung der Kiinstler bestimmen, Es muss in den Stidten auch ein
Austausch der Kiinstler und Handwerker stattgefunden haben, und zwar sowohl im
Inneren des Landes als nach Ausland, Seit dem 15, Jahrhundert, mit der Einfilhrung
von neuen Organisationsformen, wie die Zusammenarbeit von spezialisierten Kiinst-
ler und Zunftorganisation der Kiinstler, werden die Stddte eine grossere Rolle in der
Verbreitung neuerer Typen wie z. B, der Fliigelaltare in den Dorfern spielen. Erst
auf der Stufe der stddtischen Kultur kann iiber direkte kiinstlerische Beziehungen
zum Auslande die Rede sein,

Auf den hoheren Stufen der Geselischaft spielt in der kiinstlerischen Orientierung
die Reprisentationsabsicht eine grosse Rolle. In den Stddten darf man zuerst nur
eine kollektive Reprasentation annehmen, wihrend der personliche Geschmack im
Kreise der Pralaten und am Hofe eine weit grossere Rolle spielt. Gegeniiber der
friheren Annahme einer iiberwiegenden italienischen Beeinflussung der Kunst
des 14, Jhs. in Ungarn, ist eher anzunehmen, dass die Vorbilder entspre-
chend ihrem reprasentativen Charakter gewihlt wurden. So ist die spatklassi-
auch durch Maler des linearen Stiles ¢sterreichisch-bshmischer Abstammung ver-
treten (Sommerein = Samorin). Selbst die Stilelemente der Buchmalerei Bologne-
sischer Ursprungs scheinen manche franzosische Stilrichtungen vertreten zu haben,
Reprisentative Abischten spielen auch in der Einfithrung des siiddeutschen Parlerstiles
fast zur gleichen Zeit wie in Prag eine grosse Rolle, Politische Reprdsentation selbst
im Wettbewerb mit dem Kaiser ist offensichtlich bei den Griindungen Ludwigs I.
von Ungarn im Miinster zu Aachen und in seiner Stiftung fiir die Wallfahrtskirche zu
Mariazell. In Mariazell ist sogar auch ein Votivbild Ludwigs mit der Darstellung
der Tiirkenschlacht von 1377 zu vermuten, dem das St. Lambrechter Votivbild und
spdtere selbstindige Darstellungen der Tirkenschlacht, wie etwa an den Wunder-
altdren von Mariazell von 1512 und 1519, nachgebildet waren. Auf Grund des
Votivbildes von St. Lambrecht ldsst sich dieses Schlachtbild in der Art der Kampf-
szene Spinello Aretinos im Campo Santo zu Pisa vorzustellen,

Erst auf Grund einer solchen Berticksichtigung des kosmopolitischen Charakters
der Hofkunst l4sst sich iiber die kiinstlerische Zugehdorigkeit solch hervorragenden
Leistungen entscheiden, wie iiber die Wandmalereien von Johannes Aquila oder das
meistumstrittene Bronzestandbild der Briider von Klausenburg in Prag. Die St.
Georgsstatue scheint ein Werk der franzosisch beeinflussten Hofkunst des 14. Jhs. zu
sein, was mit ihren bischer entweder aus Italien (Andrea Pisano, Maitani) oder aus
dem Parlerkreis abgeleiteten Ziigen nicht unvereinbar sein muss.

Eine dhnliche kosmopolitisch-eklektische Orientierung der Hofkunst ist auch zu
Beginn des 15, Jahrhunderts, am ungarischen Hofe Konigs Sigismund, zu beobach-
ten. Sie erreichte sogar ihre Héhepunkt mit der Rezeption der internationalen
Gotik um 1400, In diesem Kreis sind auch die Vorstufen fiir den Stilwandel nach
dem ersten Drittel des 15, Jhs,, fiir das Auftreten des eckigen Stiles zu finden.
Wegen der Schwiche der Stadte, sowie wegen der allzu langsamen Entwicklung des
Biirgertums in Ungarn hat die Hofkunst diese flihrende Rolle bis zum Ende des
Mittelalter beibehalten,
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