Németh Lajos

A MUVESZETTORTENETI KORSZAKFOGALOM
ERTELMEZESEROL

A korszakolds, és ami ennek elbfeltétele, a "korszak"-fogalom problémisja a tsrté-
netir6i gyakorlat szllkségszerli velejdr6ja. Ha valljuk is, hogy a torténeti folyamat
- €és ezen bellll a milvészetek tdrténete — bonyolult Ssszefliggések ldncolata, tobb
vdltoz6 kdlcsdnds kapcesolatdnak, egymdsra hatdsdnak a terméke, a tdrténeti folya-
mat jellemzésekor, tehdt a gyakorlati térténetir6i munka sordn mégis szakaszokra
kell bontani, azaz szelektdini és szintetiz4lni kell, hiszen az extenziv totalitds
nem csupédn a regényirodalomban illuzié, hanem a tdrténetirdsban is,

De bdrmennyire mindenekeldtt a térténetirdi gyakorlat kérdése a korszakolds,
mégis szdmos elvi kérdést is rejt magdban, mindenekelStt azt a problém4t, ame-
lyet a szakirodalom - a skolasztika terminol6gidjdt felhasznédlva — a korszak rea-
lista vagy nominalista értelmezéseként tdrgyal. Vajon a korszakelds alapja csupin
a torténetirsi onkény illetve praktikus meggondolds, afféle "mnemotechnikai ér-
dekl8dés" kielégitése — mint ahogy Groce véli? Eszerint a korszak puszta nyelvi
cimke, amely arra alkalmas, hogy kénnyebben kezelhet8vé tegye a val6sdgban
ugyancsak dsszegubancolédott térténeti jelenségeket? Valéjdban azonban csak a
konkrét jelenségek — tehdt a milvészetben végsS soron csupdn a milvek - léteznek,
minden m4s mér a redlis 1étet néikitlsz8 elnevezés, azaz "nomindlia”? Vagy pedig
a korszakot elvont szellemi lényegnek, idednak kell tekinteni, - azaz a kdzépkori
értelemben "re{lénak” ~, amely mintegy testet 61t a konkrét milvekben? E181j4r6-
ban is megdllapithatjuk, ha a terminol6gidt a skolasztikdb6l meritették is, a benne
rejlé probléma kordntsem skolasztikus, hiszen az irodalom és a milvészettdrténet-
irds egész kategéria-rendszerének mibenlétét érinti, mégha a kérdés merev transz-
ponéldsa hamis dilemma4nak is mindsithetd,

Annak ellenére, hogy a korszakol4s, a korszak-fogalom problémdja elsGsorban a
milvelédéstorténetben és a mitvészettdriénetben vetddott fel, e kérdéssel napjaink-
ban az irodalomtudomény foglalkozik a legelmélyiiltebben, itt elemezték a leg-
sokoldalubban a korszak nominalista vagy realista karakterének a problémdjat is, (1).
A nominalista korszakértelmezés esetében R. Wellek és A, Warren szerint "a kor~
szakfogalmat dnkényesen illesztik r4 egy olyan anyagra, amely a valésdgban 4llan-
déan irdny nélkiili buzgds.” (2). A "konkrét események kdosz4t" tehdt pusztdn nyelvi
cimkék szerint osztdlyozzdk, az osztilyozds pedig — mint ahogy a nominalista kor-
szakfogalom képviselje, Huizinga vélte -, t6bbé kevésbé mindig 6nkényes, Ezzel
szemben a realista — vagy a modernebb filoz6fiai terminust hasznélva, konceptua-
lista — korszakfelfogds a korszakot az objektiv idealizmus értelmében elvont szel-
lemi lényegnek mindsiti, a mitvekben illetve a milvészeti tendencidkban megfigyelt
k&zbs szellemi vondsokat nem csupén genetikusan rokon, ezért kozbs jegyekkel is
rendelkezd milvek "kollektiv egységének” tekinti, hanem objektiv szellemiségnek,
amely ugysz6lvan testet 61t a konkrét miivészeti jelenségekben, Ez jellemzi min-
denekeltt a stilustdriéneti és szellemtorténeti korszakfogalmat,
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A két széls8séges 41l4spont kozdtt természetesen megtaldlhaték a k&zbiilsG meg-
olddst javasl6 nézetek is. Ilyen volt példdul az az 4114spont, amely a korszakot
nem "abszolut 1étformaként” értelmezte, hanem a weberi "ide4ltipus" koncepci6é
szerint (Hans Epstein). Az "ide4ltipus” elvet a kés6bbiekben a "rendezd elv” meg-
hatédroz4s v4ltotta fel (Benno van Wiese). Ez ut6bbi nézet hatott a korszakfogalom
problémdéjdval a legelmélytiltebben foglalkoz6 Teesingre és Wellekre is. Az el8bbi
szerint a korszakolds feladata a bizonyos kdzds vondsokat tartalmazé elemeket ér-
telmes strukturdba szervezni, eszerint a korszakfogalom "conceptus cum fundamenti
inre", azaz a megismerS szellemtd1 szdrmazik ugyan, de nem csup4n ide4lis jel-
kép, hanem a valésdgban gybkerezik, a form4lis-fogalmi és az empirikus tartalmi
elemek egysége. Teesing maga is megéllapitja, hogy a "nominalist4k" és a "rea-
listdk” kozotti véleménykilonbségben kdzvetitd 4114spontot foglal el, a korszako-
14s szerinte "egy objektive adott anyag szubjektiv form4l4sa". Wellek ugyancsak
Benno van Wiese "rendez8elv"” koncepci6j4bol indul ki, szdmdéra a korszak "szabdlyozé
eszme”, illetve ilyenek rendszere, amely segit a térténelmi folyamat értelmezésében,
de a "szab4lyozd eszmék” rendszerét magdban a torténeti folyamatban leljik meg.
Ezek a szabilyozé eszmék dinamikus képz6dmények, amelyek "a torténeti értel-
mezésnek maguk is torténeti jellegii eszkozei". (3). Wellek értelmezése kdzel 411
a marxista irodalomtudom4ny 4114spontjshoz, amely elveti a "realizmus” és "no-
minalizmus" hamis alternativdjdt, és ugy véli, hogy a korszak nem a torténeti va-
16s4gt61 figgetlen idedltipus, hanem az egyes miivek és viszonylataik objektiv je-
gyeinek az 4ltaldnosit6 titkr6z8dése. Mint ilyen, nem sensu stricto 1étezd valami,
csup4n az egyes mitvek 1éteznek, de a minségileg hasonlé mivek tdmeges és
egylittes létezése alkotja a torténeti dinamika redlis tényezGjér (tobbek kozott
mint olyan alap, amely a folytatds és az ellentmond4s elve szerint meghatdrozza
tov4bbi irdny4t, azt a tényezést, amely eltér az egyes milvek hat4s4isl). (4).

Ha el is hat4roljuk magunkat a korszakfogalom realista és nominalista értelmezé-
sét8l, és a mit és a toriéneti fejl6dés viszonyrendjében elfogadjuk azt az elvet, ame-
lyet Luk4cs Gyorgy a kontinuum-diszkontinuum elveként fogalmazott meg, nem
jutottunk el azonban még annak a megvélaszoldsdhoz, hogy milyen elveken nyug-
szik a "szabdlyoz6 eszme", milyen mindségii a "rendszerez8elv", azaz milyen
"objektiv jegyek" 4ltaldnosit6 tiikrdz8dését mindsitjlik egy miivészeti korszak 1€-
nyegi 8sszetev8inek. Formai, stildris vagy pedig eszmei-tartalmi jegyekr§l van
sz6? S mi torténik akkor, ha az adott tdrténeti szakaszban az "egyes milvek és vi-
szonylataik objektiv jegyei" heterogének, s6t ellentmondéak, egymdst kizdrni l4t-
szanak? Vajon a mii és miifaj, a mu és irdnyzat kdzotti viszonyrend - amelyre Lu-
kédcs Gydrgy ugyancsak a kontinuum-diszkontinuum dialektikus elvét alkalmazza -
érvényes a mit és korszak illetve irdnyzat és korszak reldciéjéban is?

A KORSZAK STILUSTORTENETI ERTELMEZESE

A milvészettdrténetirdsban — kiildn8sképp a hazaiban — mdig is a legelfogadottabb a
korszakolds "rendez8 elveként" a stilusjegyek elfogaddsa. Az ok kézenfekvs: a hal
latlan sokrétdl mitvészeti jelenségek kozdtt a legkézenfekvébb rendezd elv a stilus-
jegyek szerinti tipologiz4lds, A milvészettorténetnek is alapvetd médszertani jel-

lemvonésa a viszonyitds, minden mil csak a viszonyrendszer meghatdrozott pontja-
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ként érthet8 meg. Bérmennyire keressiik is a mii bels§ sztikségszerliségét, mind mil-
vészi értékét, mind tartalmi, formai sajdtossdgait csak a m4s mivekhez vals vi-
szonyitdsban lelhetjlik meg. A konkrét, az egyedi Snmagdban meghatdrozhatatlan,
hogy az érzéki észlelést8l a tudomanyhoz elengedhetetlen fogalmi szintre emel-
kedjiink, viszonyitanunk kell, ehhez pedig operativ kategéridk, milvészettSrténeti
alapfogalmak kellenek. Fzek kozott pedig az épitészet és a képz8miivészet eseté-
ben a legelsSk kbzé tartoznak a stiluskategéridk, teh4t a viszonylatok kutatdsdban

a stilusbeli sajdtossdgok szerinti t4jolds, anélkiil, hogy ez 6nmagédban még csak akir
érintené is az értékre vonatkoztatds kritériumdt, Az épitészet, a képz8- és iparmiti-
vészet lényegéhez tartozik, hogy tdrgyat 1étrehozé tevékenység, a tdrgyalakitds pe-
dig egyuttal formateremt8 akms, a form414s pedig isméti8dS tevékenység esetében
potenciélisan mindig formaliz41l4s, mint ilyen, stilusjegyek hordozéja, A stilus
alapja mindig valamiféle 4brdzoldsbeli konvenciék, illetve ami e mdgdtt rejlik,
"optikai szkém4k", "szemléleti form4k" struktiv egytittese, mint ahogy ezt a stilus-
torténet klasszikus képviseldje, Wolfflin megéllapitotta, Ezek sajdtossdgai, illetve
ismétl8désik tette lehet8vé az egyéni- és az irdnyzat-, iskola-stilus megkitl6nbdz-
tetését, s6t egy domindns irdny stilusjellegzetességeinek a kiszélesitését korstilus-
fogalommi4,

A stilusok szerinti korszakol4s azonban sz4dmos buktat6t rejt magdban. Minde-
nekel6tt azt, hogy nem tud mit kezdeni a stilusditmenetekkel, a varidci6kkal és a
moédosuldsokkal, Ha a stilust a weberi ide4dltipus értelemben vessziik, akkor kills-
nésen az idedltipust6l tdvolabb 4116 partikuldris, gyakran provinci4lis fejlédési
mitvészetek stilusértelmezése és korszakoldsa {itkdzik nehézségbe. E provinci4lis-
partikuldris fejiSdések 8n4ll6 strukturdkat hoznak léwre, amelyek fejlédése dnmag4-
ban szerves ugyan, az idedltipushoz mindsitve azonban heterogén, Mésrészt, mint
ahogy a stilusok szerinti korszakol4st bird16 szellemtdrténeti iskola egyik legrango-
sabb képviseldje, Hans Sedlmayr megdliapitja (5) a stilustdrténet egy korszak is-
mertetSjegyeként csak olyan miiveket és milvészeti jelenségeket fogadott el, ame-
lyek hasonlé "stilust” mutatnak. E stilus-korfogalmat mindjobban differenci4ltdk,
de 6nmag4bél kévetkez8en képtelen volt annak a megértésére, hogy bizonyos ko~
ritlmények kdzott egészen eltérd, sot ellentmondé stilusu muvészeti jelenségek is
kinShetnek egy és ugyanaz szellemi gyokérb8l, A szellemtorténeti iskola épp a
stilustérténeti szemlélet e korldtjdn 1épett tul, amikor péld4ul a reimsi tipusu
klasszikus g6tikdban megtaldlta az épitészet és a szobrdszat eltér§ stilusjegyei
magdte azt a magasabb szellemi egységet, amely kozds nevezdre hozta a stilus4-
ban heterogén elemeket, A stilus, illetve a stilusjegyek ugyanis a szellemtdrténeti
iskola szerint — mint ahogy ezt a szellemtdrténeti iskola atyja, Alois Riegl kifej-
tette — csak "fiigg8 v4ltoz6i” a "Kunstwollen” "fiiggetlen v4ltoz6jdnak”, Ezért
nem adhatnak magyardzatot a korszakvdltoz4sokra, s6t magénak a korszaknak a
1ényegi dsszetevSire sem, mert ez a "filggetlen v4ltoz6” minS8ségével kapcsolatos.

A miivészettdrténeti korszakoknak a stilustrténeti értelmezését azonban nem
csupdn az kérdSjelezte meg, hogy egy korszak ellentétes, s6t az els§ pillanatban
egymdst kiz4rni 14tsz6 stilustendencidkar is magdba foglalhat, homogeneit4srél
tehdt csupdn csak fenntartéssal beszéthetilnk, hanem az is, hogy bizonyos korsza-
kokban hifba keressiik a domindns stilusdramlatot, amely sztereotipen ismérl&dé
jegyeivel korszakmeghat4roz6 szerepet jitszhatna, mert a korszak jellemzGje épp
a stiluspluralizmus, a kiilonféle stilusdramlatok szimbiézisa, A szellemtSrténet —
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mint ahogy Sedimayr munkdi is bizonyitjék - ilyen esetben ismét a "magasabb
szellemi egység" hipotézisével prébdlta kbzds nevezdre hozni az ellentétes jelen-
ségeket,

Ha a tdrsadalmi tényez8 meghat4rozé szerepének a hangsulyoz4sa miatt el is
hatérolja mag4t mind a stilustérténett§l, mind a szellemtoreénett§l, mégis form4-
lisan hasonl6 megoldéssal szimpatiz41 a marxista irodalomtudoménynak az az 4ga
is, amely a stilust a formai elemek sajitos médszerének, illetve -~ a mélyebb 8sz-
szeflggésekre is utalva-, eszkézbk és mdédszerek egy-egy irdnyzatra vagy korra jel-
lemz8 egységének tekinti, Ennek megfelelSen az eredetileg csupin egy-egy meg-
hatérozott stilus szdmdra fenntartott fogalomnak — mint a renesz4nsz, a barokk
vagy a romantika - nagyobb dimenzi6t ad, ugy vélvén, hogy ezek nem csup4n
stilusok, médszerek vagy ir6i magatartdsok jelsldi —, tehdr pusztdn csak integrdls
fogalmak -, harfem "rendkiviil dsszetett jelenségek, valamely korszak mitvészi
arculatdnak a kifejez8dései, illetve a miivészetben a korjelleg megnyilvdnuldsai,
A megfeleld korszak szempontj4b6l esztétikai kategéridk, az esztétika szdmdra
pedig korszak kategéridk. (6). Ez esetben azonban a korszakkateg6ridk és az eszté-
tikai kategéridk nem feltétlentil fedik egymdst, hiszen a korjelleg egyazon idében
kitldnféle stilusokban is megnyilvdnulhat, mint trtént példdul a klasszicizmus és
a romantika szimbiozisdban, és Ita peld4ul a renesz4nszt vagy a barokkot egy t4r-
sadalmilag és térténelmileg elhatdrolt korszak 8sszefoglals elnevezéseként alkal-
mazzuk, ugy e kor nem csupédn reneszdnsz vagy barokk stilusu mitveket foglal ma-
géba, hanem az els6 esetben gétikusakat és manieristdkat is, a mésodikban pedig
manieristdkat és klasszicistdkat is.

M4srészt példdul a romantika vagy a szimbolizmus esetében a stiluskateg6ria csu-
pén az adott tdrténelmi korszak egyik - igaz, hogy lényegi — &sszetevéje, Eszerint
teh4t csak olyan stiluselnevezéseket lehet korszaknévként is haszndlni, amelyek
egy viszonylag homogén torténeti kor termékei — mint volt péld4ul a barokk -, mi-
kor a stilus valéban domindnsé is vdlik és stilusjegyei megtaldlhat6k a miivészet
minden 4gdban, Mindez azonban még az ilyen tipusu korokon beliil is csak néh4ny
orsz4g milvészeti fejlédésére érvényes,

A SZELLEMTORTENETI KORSZAKFOGALOM

A szellemtdrténeti korszakfogalom gondolati eléfeltétele a hegeli objektiv szellem
és a schopenhaueri Wille fogalma volt, Az objektiv szellem abszolut és normativ,

a torténelmi korszakok pedig az 8nrealizdldsi folyamatédnak szilkségszerii szakaszai,
Ennek megfelelSen a kor éltetje tehdt a korszellem, amely tipikus és analég jelen-
ségekben dokument416dik és organonja a vildgnézet, A korszak alakuldsit az objek-
tiv szellemiségnek az dnmozg4sa szabja meg. Riegl szerint a mivészet belsS fejlé-
dését az objektiv szellem karaktertl "Kunstwollen" 8nmozg4sa hatja 4t, amely "egy
kor milvészi sz4ndékainak a szintézise", s mint ilyen még ink4bb csak a diszkurziv
bsszefogds eszkdze. A "Kunstwollen” elvét tovdbbfejleszt§ Panofskyndl mér a mu-
vészi fenoméban "nyugvé” végérvényes, nem szdmunkra, hanem objektive létezd
"értelem” (Sinn), nem teh4t a miialkotds formai és tartalmi karakterisztikumainak
a fogalmi 6sszefog6ja, hanem ink4bb “sinngeschichtliche Erklirung”. (7). Ez mér
magédban rejti a szellemtorténeti "Kunstwollen™” értelmezését, amelyben a "Kunst-
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wollen" mdr szélesebb 8sszefliggés rendszer, a korszellem organonja, anal6gids vi
szonyban 411 a korszellem egyéb megnyilatkoz4si formdival, azokhoz hasonléan
célja a vildgnézeten 4t motiv4lt értékstruktura kialakitdsa, értékeszmények reali-
z4l4sa. A konkrét mitvek és irdnyok csupén a korszellemben 8sszegez8d8 eszmeiség
megnyilvdnuldsai, s mint ilyenek, a korszellem fiiggvényei. Ebb&l kévetkez8en a
milvészi jelenségek, azaz a korszakstruktura elemei kozotti dsszefiiggés nem kauz4-
lis, hanem teleol6giai, hiszen a dolgok bels§ rugéja az objektiv szellem ide4lis 6n-
realiz4ci6jdnak a lehetGvé tétele, E folyamat felismerése pedig mindenekelStt az
intuici6 segitségével torténhetik,

E nézetek megtaldlhatdk a szellemtdriénet egyik legkdvetkezetesebb képviselS-
jének, Hans Sedlmayr-nak a korszakértelmezésében is. Véleménye szerint az egyedi
mil csakugy, mint a mitvészeti korszak, normarend idedi 4ltal elSirt tokéletességre
t8rekszik, ezt azonban teljesen sosem éri el. Ezért marad minden miiben valami-
féle 14tsz6lagos "befejezetlenség”, belsd feszilltség, rejtett ellentrnondds, "anti-
nomia”, és épp e belsd feszliltség a mozgat6 elv, a milvészet tulajdonképpeni bels§
motorja, amely ennek az antinomidnak a kikilszobd1ésére térekszik. "A miitdrgy
vagy egy korszak ilyen ellentmond4sos (antinomi4s) karakterének a figyelembevé-
tele nélkill a jév8ben nem lehetséges valédi milvészettdrténetirds, " (8),

Kezdetben, és mindenekeldtt a szellemtorténet vulgariz416indl, a korszellem
milvészeti adekvdci6ja a korstilus, E szinten tehdt 8sszeolvadt a korszak stilustdrté-
neti €s szellemtorténeti értelmezése. Ebben az értelemben a korszakot homogén-
nak tekintették, és csupdn annyiban mentek tul a stilus formalisztikus értelmezésén,
amennyiben a formai, stilisztikai elemeket megfosztottdk 8nelviiségiiktSl és egy
mdogdtritk rejlé meghatdrozé, a vildgnézeten 4t haté korszellem megnyilatkozds4-
nak mindsitették, bir e felismerés csirdi mér benne rejlettek a wdlfflini koncep-
ciéban is,

Ahogy a stilustdrténet nem tudott mit kezdeni a killdnféle stilustendencidk szink-
ron s6t gyakran szimbiotikus egyilttélésével, ugy a korszellemnek és a korstilusnak
a direkt viszonyba hoz4sa — amelyet killdndsen a barokk milvészet és a barokk szel-
lem vagy pedig a barokk és az ellenreforméci6 kdzvetlen dsszekapcsoldsa példdz —
ugyancsak tandcstalanul 411t e jelenségek elbtr. A szellemtdrténet ugyan maga kor-
rigdlta e vulgariz414st, mint ahogy a stilustdrténetnek szellemtdrténeti oldalr6l
tértént, emlitett birdlata is mar mutatja, Ebben az 4rnyaltabb értelmezésben meg-
8rz8dik ugyan a kdzds szellemi egységnek a végsd fokon az objektiv korszellem
hipotézisén nyugvé elve, de egy korszakot nem csupdn egy axiém4b61 kivdnnak
levezetni, mert ez szilkségképp meghamisitand a val6s t6rténés gazdagsdg4t, Ehe-
lyett wbb "gydkér” (axi6ma) egylittes, s6t gyakran egymadssal oppon4l6 1étét fogad-
tdk el. Az ezen az 4ll4sponton lev8 Hans Sedlmayr szerint egy korszak elemzése
lényegében feltételez egy "megismerési horizontot”, illetve ezen felderiti a tér-
ténés "tdvlattani vonalait”, "enyészpontjait”, az analizis tehdt az adott korszak
"perspektiva strukturdjdnak” a konstitudldsa, (9).

A szellemtdrténeti korszakfogalom pozitivuma volt, hogy a kor kitlsnféle je-
lenségei, értékeszméi kozott tipikus és analég jegyeket keresett és ezeket kozds
nevezdre - a kor vildgnézetére - hozta, Ezzel tulhaladt a stilustdrténet formaliz-
musén, a stilusok dnfejlédésének az elvén, a milvészetet a gazdassgi, tdrsadalmi
és szellemi életben megnyilv4nul6 sajdtos korstruktura részé ¢ tette, .Sllehet
mindezt az objektiv idealista korszellem konstrukcié dokumentuménak mind&si-
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tette, Mégis lehet8vé tette a kor dinamikus és - a struktur4n belilli tipikus és ana-
logikus jelenségek kutat4sa révén - dialektikus szemléletét, és annak felismerését,
hogy egy adott korszak nem érthetd meg a sajt értéknorméja ismerete nélkill, J61-
lehet ezt a lényegében dialektikus elvet a relativizmus felé torzitotta, hiszen szitk-
ségképp a "mindenkor csak a sajit norméjéval mérhet§” elvhez jutott el, idealista
4ll4spontja miatt nem vehette figyelembe a "hamis tudat™ lehetdségét, az érték-
eszmékben megmutatkoz6 szimbolizdcidnak a vildgképen tuli tényezbk 4ltali meg-
hatdrozottsdgit,

AZ ESZMETORTENETI KORSZAKMODELL

Bizonyos form4lis rokonsdg érzddik a szellemtorténeti iskola és az eszmetdrténet
keretébe tartozé francia mentalitdstdrténeti iskola korszakértelmezése kozote,
mindkett8 ugyanis korszakismérvnek mindenekel8tt szellemi-eszmei tartalmakat
mindsit, kardindlis szerepet szdn a vildgnézetnek. Mig azonban a szellemtdrténet
esetében a szellemi tartalom objektiv szellemi létforma, amely inspirdlja a kor
emberét és amelynek a vildgnézet csupdn a modifikici6ja, addig a mentalitds-
torténeti iskoldndl a korban inkarndl6d6é eszme a durkheimi és gurvitchi
"sociologie de la connaissance” alapeszményével rokonméd 1ényegében a kollek-
tiv tudattal azonos, megkdzelitése a kor mentdlis szintjének rekonstrukcidja és
analizise révén torténhetik. A vilignézet ez esetben nem az objektiv szellem
modifikdciéja, hanem tdrténelmi-tdrsadalmi meghatdrozottsdgu, A kor mentilis
szintjének a rekonstrukciéja ugyanis, mint ahogy az irdny egyik legkiv4lébb
teoretikusa, G. Duby munkdssdga is mutatja, lényegében az adott tdrsadalmi
csoportok kulturdlis modelljének a megalkotdsa révén torténhetik, ennek pedig
az elbfeltétele azoknak az intézményes formdknak az analizise, amelyekbdl a
kulturdlis modell szervez&dik. Ilyenek els@sorban az oktatds, az informicié, az
ismereteket tovdbbadé kdzegek, a "nyelvezetként” (langage) értelmezett mitvé-
szet stb, (10).

A mentalitdstrténeti iskola teh4t tovdbb megy az eszmetdrténeti korszakolds
els6 f4zisindl, mikor is a korszakolds alapjdul olyan nagy szellemi, ideol6giai
dramlatok szolgdltak, mint a reformdci6é vagy a felvildgosodds. Az eszmetdrténet
a mentalitdstdrténeti iskoldndl a milvel8déstériénet felé orient416dik, (11),

Az eszmetdrténeti, illetve ezen beliil a mentalitdstdrténeti iskoldnak a jelen-
tésége abban rejlik, hogy a szellemi szférdt, a tdrsadalmi tudatot nem idegeniti
el az adott tdrsadalom objektiv meghat4roz6it6l, hanem a tdrsadalmat tikrdz8 és
egyuttal alakit6 tényez8nek mindsiti, s mint ilyen, igen kézel 411 a marxista mil-
velddéstdrténeti koncepci6hoz, Az elmondottakb6l kévetkezik, hogy az eszme-
trténeti iskola a kor lényegét nem az intuicié, hanem tudomdnyos analizis révén
kivdnja megragadni, és nem az intuitive konstitu4lt szellemi szubsztancia elemei-
nek mindsiti az egyedi jelenségeket, amelyek kdzott mint emlitertitk, teleolégiai
osszefilggés 1étezik, hanem a kulurélis modell csupidn az 8sszetev8k tdrténeti ana-
lizise segitségével konstrudlhat6 meg, az Usszetev8k kozorti 8sszefliggés eszerint
kauz4lis.
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A NEMZEDEKSZERINTI KORSZAKERTELMEZES

Némiképp érinti mind a szellemtdrténeti, mind a mentalit4stérténeti korszakértel-
mezést a nemzedéki probléménak, mint korszakmeghat4drozé tényezdnek a tétele-
zése. Természetesen nem a pusztdn biol6giai, geneolégiai vagy csup4n kronoldgiai
gener4ci6-fogalomr6l van sz6, hiszen ez lényegében a biolégiai meghatdroz6 vul-
géris kivetitése a tdrsadalmi fejlédésre, hanem a szellemtdrténeti és szociolégiai
értelmezésr6l, amelyet a leghatdsosabban Dilthey, Pinder illetve Karl Mannheim
4s Robert Escarpit képviselnek. (12). Ez utébbi értelmezések ugyanis éppen azt bi-
r4ltdk, hogy a tdrsadalmi (mtivészeti, irodalmi) fejlédést a biolégiai ritmus krono-
l6giai egym4sutdnjdnak, tehdt egyenesvonalu haladdsként értelmezzék,

A nemzedéknek, mint korszak meghat4rozénak a gondolati eldfeltétele kétség-
kiviil a szellemtdrténeti iskola volt, hiszen Dilthey neve mir 8nmagéban utal is
erre, Dilthey elvetette az egységes korszellem hipotézisét, mikor is szembe4lli-
totta a mennyiségileg mérhet8 id6t a csak mindségileg megragadhat6 bels§ élmény-
iddvel, ezt pedig épp a generdciés megosztds szerint koronként rétegezettnek mi-
ndsiti. E gondolatbél indulva Pinder megé4llapitja, hogy miut4n ugyanabban a kro-
nolégiai id6ben kiilonb8z8 nemzedékek élnek, ezek megélt, tehdt mindségi, valé-
sdgos ideje mer8ben eltér8, a korszak id8belisége ennek megfelelSen polifon.

A nemzedék kohéziéja Pinder szerint élet- és vildgérzésének kifejezésére vals to-
rekvés, afféle kollektiv entelekheia, amely tulajdonképpen — mint ahogy Mann-
heim irja - Riegl féle Kunstwollen fogalmé4nak a nemzedékegységre valé 4tvitele,
Ez az entelekheia azonban nem a korszellem attributuma, hanem a nemzedéke-
ké, a korszaknak ennek megfelelden nincs egységes form4lé elve, hiszen killén-
bdz8 nemzedékek szinkronicitdsa jellemzi, amelyeknek megélt élményvildga
kulsnféle enteleikheidk kidolgozisdt teszi sziikségessé.

A diltheyi nemzedék érteimezésénél a nemzedéki egységet a szellemi és a t4r-
sadalmi hatdsok kdz8ssége hozza létre, Pindernél a nemzedék entelekheidjdnak
gerjesztGje az elvontan értelmezett "belsd egység”, illetve a nemzedék veleszille-
tett élet~ és vildgérzésének a meglehetSsen hom4lyos meghatdrozéja. Robert Escar-
pit és Mannheim mdr konkrétabb szociolégiai meghatdroz6t keres a generdcios t6-
moritlés indokdul. Escarpit a “gener4ci6” fogalm4t a biolégiai ritmust kevésbé ér-
zékeltet8 "équipe” fogalm4dval helyettesiti, amely szerinte mindenfajta koru (j61-
lehet az egyik évjdrat domindns) ir6k csoportja, amely bizonyos események alkal-
méval "szévivévé" valik, elfoglalja az irodalom szinterét, és tudatosan vagy anél-
kill, egy bizonyos idére blokkolja az oda bejutdst, megakad4lyozv4n az uj elhiva-
tdsok dnrealizdciéjdt, Az egyesiilést provok4l6 vagy lehet8vé tevs események sze-
rinte pedig mindenekel&tt olyan politikai-tdrsadalmi tipusuak, amelyek személyi
megujuldst hordanak magukban, (13). Mannheim még egyértelmilbben a tdrsadalmi
torténés szévedékében szdvi a nemzedéki problémit. Szerinte a nemzedéki 8ssze-
tartoz4s mindenekelStt a rokon "évjdratoknak” a torténeti-tdrsadalmi adottsdgaibél
kovetkez6en meghatdrozott 4télésmédok és gondolkoddsmédok lehetdségét teremtik
meg az érintett egyének szdmdra. E tulajdonsdga miatt a kérdésfeltevéseknek olyan
csoportjit involvélja, amelyek segitik megvildgitani a tdrsadalmi-t8rténés dinami-
kdj4nak belsd er8it, illetve azt, hogy milyen tSrvényszerilségek szerint érvényestl
a dinamikus dsszetevOk hatékonysdga. E megdllapitds érvényét a muvészeti szfé-
réra alkalmazva, elfogadhatjuk a nemzedéki probléma realitdsdt, analizise segiti
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a fejlédés dinamik4jdnak a megértését. Ugyanakkor azonban a nemzedéki t8mo-
ritlés és nemzedékv4ltds fogalma és problémakdre kisebb hatésugaru a korszakfoga-
lomén4l, csupdn annak egyik dsszetevGje, min8ségének részbeni meghatdrozéja
lehet, A korszak dimenzi6ja nagyobb, mint hogy egy vagy akdr hdrom nemzedék
mozg4séra lehetne visszavezetni, A biolégiai, geneol6giai jelentésen tuli nemze-
déki tomortilés — amelynél tehdt jogosan beszélhetiink kollektiv célokrél — nem is
figyelheté meg minden korban, azaz csak bizonyos esetekben mindsil dinamikus
erlnek. Ezért szabatosabb is a milvészet illetve irodalom vetilletében a generdci6
helyett az Escarpit 4ltal ajdnlott "équipe"” meghatdroz4s haszn4lata, amely gyak-
ran valéban redlis tényez8je a milvészeti mez8nek,

A KOR-~ZAK DIALEKTIKUS, TORTENETI ERTELMEZESE

A marxista mitvészettdrténetirds kezdeti szakaszdban a mitvészeti korszakot kdzvet-
len pdrhuzamba hozta a torténelmi-tarsadalmi korszakoldssal, tehdt a tdrsadalmi
form4ciék belsé mozgdsa szerint szakaszolta a milvészet térténetét, A tdrsadalom
és a miivészet viszonyrendjében az elébbit mindsitette a fliggetlen v4ltozénak, az
ut6bbi pedig fiiggd védltozéként kovette a térsadalmi fejlédés mozgdsirdnydt, Az
elv lényegében helyes volt, 4m az a tény, hogy a tdrsadalom és a miivészet moz-
gésa kozott kbzvetlen kapesolatot feltételezett, Shatatlanul a valésdg bonyolult,
szbvevényes mozgdsdnak a leegyszeriisitéséhez vezetett, A nagy tdrsadalmi, poli-
tikai 4talakuldsok, események végs6 fokon ugyan megvéltoztatjdk a milvészet
mozg4sirdny4t is, egyidejliségrdl azonban csak ritkdn beszélhetlink. Bizonyos po-
litikai események pedig — mint péld4ul egy forradalom okozta rendszerv4ltozds —
t4rsadalmi-politikai téren szikségképp korszakz4ré illetve nyit6 id8pontok, a mii-
vészetben azonban nem, Igy péld4ul a francia forradalom kétségkiviil korszakz4ré
és nyité esemény, a miivészeti korszakban azonban legfeljebb csup4n kulmindci6s
pont, azaz azoknak a tendencidknak a tet8pontja, melyek éppen a forradalom szel-
lemi el8készitdi voltak, ugyanekkor azonban ezek tov4dbbélése, az uj korszakban
valé médosuldsa még kordntsem jelent szlikségképp uj milvészeti korszakot, hanem
egy nagyobb korszak z4r6 szakasz4t, amely egyuttal mér elSkészit8je a minSségi-
leg uj korszaknak is.

A tdrsadalmat alkot6 szocidlis struktura és a tudatstruktura kdzott kordnt sines
mindig megfelelés, az egyik vagy a mdsik fejlédésiiteme gyorsabb lehet, Az uj
tdrsadalmi osztdlyok jelentkezése, a tdrsadalmi 4trétegezddés sem jelent mindig
feltétleniil milvészeti korszakv4ltdst, hiszen az el8szor még az uralkod6 tdrsadal-
mi réteg kulturdj4n beliil, annak szinez&jeként jelentkezik,

A térsadalmi-politikai torténés és a miivészet alakuldsa kozotti direkt kapcsolat
vulgdris tételén t6bb médon prébélt tulemelkedni a marxista miivészettudomény,
elég csak a lukdcsi "egyenldtlen fejlédés” koncepciéra utalni. Az ujabb prébélko-
z4sok kozott a leggyiimdlesdz8bbnek az 14tszik, amely a szocidlantropolégia segit-
ségével prébdlja megkeresni azt a kézblils6 kdzeget, amely a tdrsadalmi form4cié
és a miivészet alakuldsa kézott huzédik, Az ezt az irdnyt képviseld S&tér Istvdn
példdul megéllapitja, hogy "a toérténelmi korszakok is: az ember korszakai, vagyis
"antropolégiai” jelenségek, melyekben az "emberi 1ényeg", illetve az "emberi
természet viltoz4sai nyilatkoznak meg" az frodalmi vagy eszmei irdnyzatok kiala~-
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kuldsdban, véitozdsaiban vagy elhaldsaiban” (14). Az "emberi lényegre" appell4ls
szocidlantropol6giai korszakértelmezésnek az az erénye, hogy bér elkerlili a tdrsa-
dalmi mozgds és a milvészet mozgdsa kdzotti kdzvetlen kapcsolatnak a vulgariz416
buktatdit, a miivészetet az "emberi természettel” hozv4n kdzvetlen reldciéba,
ugyanakkor nem adja fel a tdrsadalmi meghatdrozénak az elvét. Ugyancsak érde-
me, hogy a korszakot bonyolult sz8vevénynek, gyakran ellentétes irdnyok egységé-
nek mindsiti, hiszen az ellentétek az adott kor "emberi Iényegének” a sokrétilségé-
b8l, belsd ellentmond4saib6l fakadhatnak, Ezzel magyardzza a kiilonféle stilusok
egyazon idSben valé élésének a problém4j4t és a korszakegység hipotéziséhez nem
szilkséges az objektiv idealizmus kelléktdrdba tartozé kdzds “szellemi egység" fo-
galméhoz nyalnia. Problémaként meriil fel azonban, hogy az "emberi lényeg", az
"emberi természet” védltozdsa, mint az egész tdrténeti mozgds hordoz6ja, tul 4lta-
l4nos ahhoz, hogy a korszakok differencidléd4sdnak a magyarfz6ja lehetne. Az
"emberi 1ényeg" variabilit4sa ugyanis kisebb, mint a milvészeti korszakoké, és a
lényegében ugyanolyan "emberi 1ényeg" nemcsak egy korszakon beltil 14tsz6lag
ellentétes irdnyokban manifeszt4l6dhatik, hanem killdnféle milvészeti korszakok-
ban is. Kétségkivil a nagy tdrsadalomtdrténeti korszakoknak, az emberi kultu-
ra és civilizdcié nagy fdzisainak az “"emberi 1ényeg és természet” konkrét szitu-
4ci6i, sajitos strukturdi felelnek meg, E nagy torténeti korokon belfil azonban
a miivészeti korszakok mozgédsa flirgébb az "emberi természet” v4ltoz4saindl,
Mésrészt e nézet nem veszi figyelembe, hogy a milvészet nem csupdn az "embe-
ri természet” direkt megnyilvdnuldsa, hanem az ember Snmaga tdrgyiasitdsa is,
a milvészet nemcsak manifesztdci6, hanem "intézményessé" is vélik s mint
ilyen, része a tdrsadalmi strukturdnak, illetve a tdrsadalmi strukwura egyik dssze-
tev8jének, a kulturdlis mez&nek. Ugyancsak problematikus, hogy a tdrsadalmi
mozg4s és a milvészet mozgdsa kozotti kdzvetlen kapcsolatot feltételez8 nézet-
hez hasonl6an, a szocidlantropol6giai értelmezés sem veszi figyelembe a milvészet
részleges 6nfejlédését, azt a tehetetlenségi nyomatékot, amelyet a felhalmozott
milvészeti tud4s, technika, formai problematika, a stilus stb. énmozg4sa jelent,
Az a cassireri nézet, amely szerint minden emberi tevékenységi méd objektiv eld-
feltételeken, szellemi formdkon alapul, és ennek megfeleléen mindegyiknek 4lta-
14nos érvényll konstitutiv forma felel meg, &s e szimbolikus form4k megteremtik
saj4t viligképliket - nem mindsithetd csup4n neokantidnus konstrukciénak, hanem
magéban rejti a tdrsadalmi tudat form4ciéi viszonylagos 6n4116sdgdnak a marxiz-
mus 4ltal is elfogadott tételét, Minden milvészeti korszakoldsnél figyelembe kell
venni a miivészet e viszonylagos 8nfejlddését, rert maSkillsnben nem tudjuk a
miuvészeti korszak val6s koordinéta rendszerét felépiteni,

Természetesen a tdrsadalom tdrténeti fejlédése €s a milvészet viszonylagos 6n-
fejlédése nem képzelhet8 el egymds melletti parhuzamosok mozgédsaként, hanem
bonyolult k&lesdnhatdsok 14ncolatdrél van sz6, E kolcsénhatds kozvetit§ ldncolata
a t4rsadalmi strukturdn belill az emlitett kulturdlis mez8 megkiilsnbdztetése, ezen
bellil pedig a milvészet intézményes jellege, illetve ami ennek el6feltétele, a mii-
vészetnek — amely a funkcionalista szociol6gia meghatdroz4sa szerint a "szellemi
élet tipusai” kdzé tartozik —= a koronként meghatdrozott, illetve v4ltozé funkcidja,
Killsndsen Jakobson és Mukarovsky mutatott r4 - lényegében a saussure-i "langue"”
és "parole™ megkilldnbsztetése alapjin —, hogy a milvészetet nem lehet csupdn az
egyedi milvek 8sszességének mindsiteni, hanem lényegi vonds4hoz tartozik, hogy
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milvészi szokdsok €s normdk Usszessége, struktura, amely személy feletti, tdrsadal-
mi jellegil, E miilvészi struktura lényegében intézményes rendszer és teriilet, s mint
ilyen a tdrsadalmi magatartdsformdk sajdtos szervez8dése illetve ezek objektiv4ci6-
ja, A tdrsadalom intézményes rendszerei és terllletei kézdtt relaciondlis kapcsolat
van, Osszefliggésik médja hatdrozza meg az dsszstruktura milyenségét, Az intéz-
ményes rendszerek mind sajitos funkciét teljesitenek a tdrsadalmi 8sszstrukturdban,
a funkci6k ugyancsak kort6l meghat4rozottak, az intézményes rendszerek viszony-
rendjének a megvéltozdsa, azaz az Osszstruktura itrétegez8dése a funkcik meg-
v4litoz4s4t vagy legaldbbis médosuldsdt okozhatja, E funkciék is — igy a miivészet
funkci6i is - dnmagukban strukturdltak és, mint ahogy Mukarovsky mondja, a funk-
ci6k strukturdjdban f6leg a domindns, az uralkods jellegii funkci6 m4s a fejlédés
minden korszakdban, A milvészet fejl8dése is tulajdonképpen, mint minden fejlédés,
részben az 4lland6sdg megdrzése, részben sziintelen megtérése. Ahogy Marx és
Engels meghatdroztdk a Német Ideol6gidban: "A térténelem nem egyéb, mint az
egyes nemzedékek egymdésutdnja, amelyek mindegyike kiakndzza azokat az anya-
gokat, t8kéket, termelder8ket, amelyeket valamennyi elédje re4 hagyoményozott,
Ilyképpen tehdt egyfel8l a rdhagyott tevékenységet folytatja egészen meghatirozott
kortilmények kozott, mésfeldl pedig egészen megvéltozott tevékenységgel a régi
koriilményeket médositja. " (15). A hagyomdény, a milvészet intézményes rendsze-
rének és teritletének a strukturdja alkotja a felhalmozott tapasztalatot, a korgbban
megval6sult milvek determin4l6 ereje pedig az 4lland6t, amely a fejlédésben az
identitds elvét képviseli, mig a milvészet szlintelen funkci6vdltoz4sa és a milvészi
egyéniségek ujat teremtése a mozdulatlanségot képviseld identit4s dialektikus op-
pozici6ja. A stilusbeli és formai v4ltoz4sok végsS soron ezekt§l az oppon4ls ténye-~
zd8ktdl fuggenek, mint ahogy ezen alapszik a Luk4cs 4ltal diszkontinuum-kontinuum-
ként jelzett folyamat is,

Ezeket figyelembe véve csak akkor juthatunk el a milvészeti korszakfogalom
valéban t8rténelmi és dialektikus értelmezéséhez, ha a milvészeti korszakot, mint
miivészeti mez8t a nagyobb dimenziéju kultur4lis korszak, helyesebben kulturdlis
mez$ struktiv elemének tekintjik, illetve ha a milvészet intézményes jellegébdl
és koronként meghatdrozott funkci6jdb6l indulunk ki, A kulturdlis mez8, amely a
tdrsadalmat alkotd szocidlis struktura és a tudatstrukturdk taldlkoz4si helye, intéz-
ményes rendszerekbdl épitl, Ilyen a tudomdny, a szimbolikus javakat termeld mii-
vészet, e javak termelési és fogyasztdsi médja, a tdrsadalmi magatart4st koordi-
n4lé konvencioniz4l6 folyamat, a szimboliz4cié, az oktatds, a kor ment4lis fel-
szereltsége, bizonyos 4ltaldnosan elfogadott kéd illetve jelrendszer, konnot4ci6s
szféra, bizonyos élménytipusok standardiz416ddsa, teh4t bizonyos tdrsadalompszi-
chol6giai szitu4ci6 stb, Az egy-egy korszakra jellemz8 kulturdlis mezdt teh4t erS-
térként kell értelmezniink, amelynek jellemz8je t8bb determindns jellegii véltozé
egyideju stdtusdnak er8egyensulya. E tényezdk kbzé tartozik a mllvészet is, ame-
lyet azonban 8nmag4ban is kisebb hat6koril erdtérnek, Malinovski meghatdroz4sa
szerinti imézménynek, azaz "funkcion4lis izol4tumnak” kell mindsitentink. Mint
ilyennek strukturdja van, koriilhatdrolhaté és ugyancsak tdbb egyidejii v4ltozé rela-
ciondlis kapcsolat4t6l, egyidejil stitus4tdl fiigg. Ilyenek a kor ment4lis felszerelt-
ségének részét alkotd vizu4lis gondolkodds, a képalkotS tudat meghatédrozott, az
adott korra jellemz8 mechanizmusa, a milvészeti élet szervezeti forméi, az el8-
dskidl 4tvert formakines feszit§ ereje, a milvész-mecénds viszony, a milvészeti
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piac mozgdsa, a mivészet, mint inform4ciét kdzvetit§ kbzeg, a miivészetnek a
tdrsadalmi ritmusban j4tszott szerepe, a nemzedéki tdmoriilés, a fejlddés fentebb
emlitett dialektikus ellentmond4sa, a kor technikai lehetfiségei, a milvészet auto-
némidra val6 tdrekvése és a tdrsadalmi manipuldcié kgzotti ellentét, a kiilsnféle
milvészeti hatdsok l4ncolata stb, A milvészeti mez8t alkot6 meghatdrozék kozstt
ugyancsak kdlesdnds fiiggés figyelhetd meg, és ebbll az Ssszefitiggés 14ncolatbsl
szervezddik a korszak, mint egyfajta fesziiltségi rendszer, Ugyanakkor az igy ér-
telmezett milvészeti mez8, mint "funkcion4lis izol4tum” Ssszetev8je a nagyobb
dimenzi6ju kulturilis mezdnek is, s mint ilyenre érvényes rd a kulturdlis mez§
8sszetevdi kozdtti kapesolath4l6zatnak a kodetermindciéja, amely sziintelendil
belsé rendje 4trétegz8désére 6sztdnzi, Ilyenek péld4ul a milvészi mez8 szem. 1ti-
kai problémdi, a szimboliz4ci6, a ritu4lis funkcié 41taldban, a knlturilis mezé
milvészeten kivilli tényez8inek fiiggs v4ltoz6i, mig példdul a par excellence for-
maproblémék csak 4ttételesen fiiggnek a kulturdlis mezd egyéb tényezd8itdl, elsd-
sorban a milvészeti mez8 8nmozg4sdnak és a fejlédésben megnyilv4nulé identités-
véltozds korreldciénak a kbvetkezményei. A milvészeti mez8 mozg4sa tehdt egy-
uttal egy nagyobb mez8, a kulturilis mez8 4trétegz8dési folyamatdban vals
mozg4s. .

Eszerint a korszakfogalom teh4t nem oszt4lyozé, hanem tébb v4ltozé relaciond-
lis kapcsolatdt és kodetermindltsdg4t feltételez6 konstruktiv fogalom, Dimenzi6jit
tekintve kettds: a korszak a kultur4lis mez8 adott strukwurdja, illetve ezen beliil,
mint egyik legfontosabb tényez8, a milvészeti mez8, amely azonban viszonylagos
dnmozg4sa miatt, mint “funkciondlis izol4tum" dnmag4ban is tdrgyalhats, a na-
gyobb dimenzi6ju korszakon — kultrilis mezén - belitl 8n41l6 strukturdnak, s
mint ilyen, korszaknak tekinthet8, Mint a kulwr4lis mez8 egyéb "funkcion4lis
izoldtumainak”, a milvészetnek is van viszonylagos 8nfejlddése, ezért megelbzheti
a kulturdlis mez8 mozgését, vagy pedig elmaradhat annak tbb tényezdjének moz-
gdsa mogott, A kulturdlis mezdben tehdt dinamikus elemként funkcion4L

A kulwrilis mez8 bonyolult 8sszeftiggésldncolatdban realiz4l6dik a mitvészet
intézményes jellege, amelynek belsé kohézi6jat végsS soron a milvészetnek az
adott korban jdtszott funkci6ja adja, amely a korszak keretein belill viszonylag
4lland6. Az intézményes rendszerek e viszonylagos 41landés4ga, illetve, hogy a
tdrsadalmi 8sszstrukturdban viszonylag 411and6 helyet foglal el, lehetdvé tesz bi-
zonyos formalizdci6s folyamatot, a tdrsadalom 4ltal szentesitett k6drendszer kiala-
kuldsét, bizonyos normativ jellegli 4brdzoldsbeli konvenciék megszildrduldsit,
azaz a stilusform416d4s elSfeltételeit,

A régebbi korokban, amikor a tdrsadalmi struktura hierarchija kotdttebb és 4t-
rétegz8dési folyamata a reneszdnszt6l indulé szakaszhoz viszonyitva viszonylag
lassu volt, a regionilis elz4rtsdg is konzerv4l6 szerepet jitszott, a formaliz4cids
folyamat erSsebben érvényestilt, Ilyenkor alakulhatott ki viszonylag homogén kor-
stilus, E korstilus azonban csak egyik osszetevdje a kulturdlis mez8nek, a mozgésa
nem is mindig azonos az er8tér tébbi vltoz6jdnak mozg4sdval, Miutdn a stilus
épp az optikai konvenci6k fliggvénye, lényegében sajdtos 4brdzoldsbeli konvenci6~
t4r, a konvenci6k pedig 4ltaldban makacsul tartjdk magukat akkor is, amikor az
élet mér elillan belSlik, azaz tuthaladottd v4ltak, ezért a stilus 41tal4dban a mti-
vészi mezd legkonzervativabb elemei ktzé tartozik, amely a korszakot alkot6 9sz-

szetevSk strukturdlis 4trétegezSdésekor is — amikor tehdt mér uj korszak bontakozik
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ki - sokdig érvényben tud maradni, Ugyanakkor ellentétes jelenségre is taldlhat$
példa. Mikor egy adott tdrsadalmi struktura még makacsul tartja mag4t, intézmé-
nyes rendszere lényegében még érintetlen, ugyanakkor mér szervez8dnek azok a
tényezbk, amelyek majd a rendszer szétzuz4sit eredményezik, Ezek az uj elemek
mdr a kévetkez6 kulturdlis illetve mivészeti mez§ strukturdjinak néhdny 8sszetevd-
jér készitik eld, s ezek kozé az elemek kozé tartozhatnak az uj stilusjegyek csirdi
is, hiszen az uralkod§ konvenci6 ellen ellener8k is mitkddnek, Ennek megfelelSen
a miivészeti mez8ben a stilus-faktor 41tal4dban ambivalens karakteril, azaz szimul-
tdn élhet a mér domindnss4 v4lt stilus és a még megeldz8 strukturdhoz tartozé vagy
pedig 2 még domindns és a mér szervez8dd uj strukturdt épit8, a jév8ben annak do-
mindns4vé v4l6 stilus, §

A kulturdlis illetve az annak egy részét alkot6 milvészeti mez8 determindns fak-
torai, egyidejiileg 1étez8 v4ltoz6i mozgdsa ugyanis nem egyenletes — j6llehet ksl-
csOnds Osszefiggés 14ncolatrdl‘van sz6, A korszak 6nmaga a v4ltozok sziintelen
mozg4sa, amelyen bellll 4trétegez8dés, az egyik Osszetevd "elbrefutdsa”, a mésik
megmerevedése figyelhet6 meg. Ezért lehetséges, hogy mikor a bels§ mozgds és a
kils§ tdrsadalmi determindci6é nagyobb mérvii megv4ltozdsdnak a hatdséra az 4uré-
tegz6dés mdr olymérvii, hogy mindségileg uj struktur4r6l beszéthetiink, azaz uj
kulturdlis-miivészeti mez8 szervez8dik, bizonyos faktorok még megdrzik a kordbbi
strukturdban elfoglalt stdtusukat, Ilyenek mindenekelStt az dtmeneti korok, ame-
lyeket az &trétegz8dési folyamatnak a labilis 41lapota jellemez, amikoris a meg-
e16z8 korszak bels8 kohéziSja m4r nem érvényesill, de még nem alakult ki az uj
korszak strukturdja sem, De a mér uj korszaknak mindstil8 kulturdlis-miivészeti
mez8 is megOrizheti bizonyos faktorok kordbbi 4llapotdt, mint amire a stilussal
kapcsolatban mér utaltunk. Osszeflgg ez azzal a ténnyel is, hogy egy adott tdr-
téneti-tdrsadalmi és azon belill kultur4lis mez6t mdr csak azért sem mindsithettink
homogénnek, mert a korszakot alkot6 fizikai id§ egynemi id6tartaméban kiilon-
féle id6dimenzi6ban €18 rétegek és egyedek élnek egymés mellett, hiszen a kor
mentélis szintje, st gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezete is differencilt, Igy példdul
a reneszénsz kordban is élnek még — az adott strukturdn belill ~ olyan rétegek és
egyedek, amelyek szubsztancidlisan még a kbzépkor dimenzi6jshoz tartoznak.
Mdrpedig a milvészet, mint a francasteli értelemben vett civiliz4ciés objektum,
egyszerre helyezkedik el az adott tdrsadalmi csoport anyagi tevékenységének
és képzeleti tevékenységeinek a sikjdn, ezért relacionélis kapcsolatban van a
kor mentdlis és anyagi-tdrsadalmi, azaz technikai szintjével, mint ahogy ez
a fentebb ismertetett korszakstrukturdb6l is kévetkezik. A kulturdlis mez8 ezért
magéba foglalja az "emberi természet”-nek a koronként meghatdrozott mind-
ségét, a tdrsadalmi "pszichét” is, azt az "életteret”, amely egyik determindn-
sa a kor emberi vildgdnak. Ez azonban csak egy Osszetev8, hiszen a mtivészet,
mint intézményes rendszer, nem vezethet8 vissza teljes mértékig e tényezdre.

A kulwrilis-miivészeti mezd faktorai kozott minden korszakban nemcsak kode-
termin4cié, hanem antagonizmus is huzédik, ezért is beszélhetiink feszilltségi rend-
szerr8l, a korszak mindig a faktorok, az egyidejll vdltoz6k viszonylagos egyensu-
ly4t jelenti, 4m ez még a viszonylag homogén korszakokban is ellentmond4sos,
labilis, Az antagonisztikus er8k és a kordbbi korszakstruktura néhdny faktordnak
emlitett tovdbbélése, konzervdl6 ereje magyardzza az adott korszakon beliil kii-
18nféle, gyakran egymdst tagad6 tendencidk, stilusirdnyok egyidejil 1&tét, anélkiil,
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hogy az ellentétes irdnyok kozos gydkere megértéséhez valamiféle egységes objek-
tiv korszellem modifikdci6inak a hipotézisére kellene gondolnunk.

A korszakviltidsokat a kulturlis mez8, illetve ezen belill miivészeti mez8 struk-
turdjdnak az durétegz8dése, a muvészet funkcidjdnak 4talakuldsa illetve a tdrsadal-
mi strukturdban elfoglalt helyének a megv4ltozdsa okozza, Ennek az 4tréregzidési
folyamatnak - vagy hirtelen véltozdsnak - t8bb oka lehet, mint péld4ul az erSté-
ren bellli ellentétek mozgdsa, amely végsS soron a dinamikus egyensuly felbom-
14s4hoz vezethet, a generdciés mozgds, egy-egy irdny kifutdsa, uj, irdnyt szab6
tehetség jelentkezése, a kor mentdlis szintjében térténd viltoz4s, a tdrsadalom
pszichikai mezejének a tdrsadalmi, technikai alakulds miatti médosuldsa, politi-
kai esemény, forradalom, hédit4s, a t6bb vdltozé egyidejl stdtusdnak a meghom-
14sa, azaz egyiknek domindnss4 v4l4dsa stb, Amennyiben ez az A4trétegzddési fo-
lyamat még nem érinti az egész strukturat, e nagy korszakon bellli szakaszrél, al-
periédusr6l beszélhetiink, Az okok mindig konkrétek és végsd soron a t4rsadalmi
dsszmozgdsban gySkereznek, hiszen végsS fokon a kulwrélis és ezen beltl a mu-
vészeti mezd is a tdrsadalmi Osszstruktura 8sszetevlje.

Ha a korszakot er8térként, kulturdlis, illetve ezen bellll milvészeti mez8ként
értelmezzillk, akkor tulemelkedhetlink azon a dilemmd4n, ami a korok rendszer-
ideje és a csillagdszati, a torténeti id6, illetve a korszak mint szinkron struktura
és a fizikui tér ellentétét hangsulyoz6 nézetek sajitja. A mivészeti korszak idg-
belisége, ha része is a kronolégiai idének, nem azonos vele, Magéban foglalja
ugyanis a hagyomdny sziintelen jelenlétét, egyrészt mint anyagi egzisztencidk
szlintelen ottlétét, mdsrészt mint a kortudatban realiz416d6 hagyomdnyt, tehdt
id6belisége magdban foglalja az id8tartam elvét is, Ugyanugy a kulwur4lis mez8
téri mindsége sem csupdn a hdromdimenziés fizikai tér, Mivel a korszak t8bb
véltozé egyidejil stdtus4tSl &s kdlesdnds viszony4t6l fligg, e tényez8k kdzdt tobb
koordindta rendszer lehetséges, ennek megfelelSen a korszak t8bbdimenzidju, a
tere — matematikai anal6gidra utalva - a "topolégiai tér", az ideje pedig a krono-
logikus id6 egymdsutdnisdgdval szemben a szimultaneitdst tételez8 id8tartam, amely
ugyanakkor mag4tdl érteréd8en része a torténeti, kronol6giai id6folyamnak is.

Ha a miivészeti korszakot a kultur4lis mez8 egyik dsszetevGjeként milvészeti
mezdnek mindsitjlk, akkor megoldédik a heterogén, azaz kiildnféle érvényl, nagy-
sdgrendil korszaktipusok hasznédlatdnak a problémdja is. A korszakismérv ugyanis a
kultur4lis mez8 egyidejul vdltoz6inak a stdtusdtSl fugg, amely pedig koronként més
és mds, hiszen nem mindig ugyanaz az 8sszetev8 mindsithet8 domindnsnak, A kor-
szak elnevezésekor illetve a korszak struktura modelljének a feldllitdsakor mindig
a konkrét szitu4ci6t kell teh4t figyelembe venni, ez 8nmagéban még nem jelent
heterogeneitdst, hanem a val6s4dg bonyolult mozgdsénak a kovetését,
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Résumé

CONTRIBUTION A LA NOTION DEPOQUE)
EN HISTOIRE DE L’ART

Le point de départ de 1'étude est 1’interprétation "réaliste” et "nominaliste "de la
notion de période; puis 1’auteur présente I’analyse critique du modéle de période
selon 1’ histoire du style, selon la "Geistesgeschichte”, selon 1’ histoire desidées,
selon 1’ histoire sociale et selon 1’ anthropologie sociale, pour procéder, ensuite,
4 une tentative visant & établir un modele historicodialectique,

Nous ne pouvons arriver 4 une interprétation effectivement historique et dialec-
tique de la notion de période artistique que si nous considérons toute période artis-
tique comme un champ artistique, comme élément structif du champ culturel de
dimension plus grande, c’est-d-dire que si nous partons du caractere institutionnel
et de la fonction définie pour chaque époque de 1’art. Le champ culturel est le lieu
de rencontre de la structure sociale qui forme la société et des structures de la con-
science, il se compose de syst€mes institutionnels, Ses composants sont: la science;
1’art qui produit les biens symboliques: le mode de production et de consommation
de ces biens; le processus de conventionalisation coordonnant 1'attitude sociale,
'enseignement, 1'équipement mental de 1'époque; un certain code ou systeme de
signes généralement adopté: la spheére de connotation: la standardisation de certains
types du vécu, donc une certaine situation de psychologie sociale, etc. Nous devons
donc le comprendre comme un champ de forces, dont la caractéristique est 1’équi-
libre des forces du statut simultané de plusieurs variables de caractere déterminant,
Parmi ces facteurs est 3 compter 1’art aussi en tant qu’ "isolé fonctionnel” que nous
devons qualifier, en soi aussi, comme un champ de forces 2 rayon d’action moindre,
disposant de la sorte de structure, pouvant étre délimité et dépendant également du
rapport relationnel, du statut simultané de plusieurs variables simultanées, comme
- par exemple — la pensée visuelle faisant partie de 1’équipement mental de 1'épo-
que, le mécanisme déterminé, caractéristique pour 1’époque donnée de la con-
science de la création des images, les formes d’organisation de la vie, du marché
artistiques, la force extensive du trésor de formes regu des générations précédentes,
le r8le de communication de 1’art, sa place au sein du rite social, etc. On peut
également observer une interdépendance entre les déterminateurs qui forment le
champ artistique et c’est de cette chalne de corrélations que s’organise la période
en tant qu’une espdce de systtme de tensions, Parallzlement, le champ artistique
ainsi compris est aussi composant, comme isolé fonctionnel, du champ culturel de
dimension plus grande: en cette qualité, la codétermination du réseau de rapports
entre les facteurs du champ culturel lui est applicable, ce qui le stimule constam-
ment 3 une re-stratification de son ordre intérieur. Ainsi, les probl@mes sémanti-
ques du champ artistique, la symbolisation, la fonction rituelle sont, généralement,
les variables dépendant des facteurs extraartistiques du champ culturel, tandis que les
problemes par excellence de la forme ne dépendent que par transmission des autres
facteurs du champ culturel, sont en premier lieu fonctions de 1a corrélation du mou-
vement autonome du champ artistique et du chargement d’identité se manifestant
dans 1'évolution. La cinéthique du champ artistique est donc, corollairement, un
mouvement au sein du processus de re~stratification d’un champ plus vaste, celui
culturel. En conséquence, la notion de période n'est pas classificatoire, mais con-
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structive et présume le rapport relationnel et 1a codetermination de plusieurs vari-
ables,

Dans toute période, il y a, entre les facteurs du champ culturel et artistique
non seulement codétermination, mais aussi antagonisme, c’est pourquoi nous pou-
vons parler de systéme de tensions, la période signifiant toujours 1'équilibre relatif
des facteurs, des variables simultanées, mais cet équilibre est instable méme dans
les périodes relativement homogenes. Les changements de période sont causés par
la re-stratification du champ culturel et, 3 ’intérieur de celui-ci, du champ artis-
tique, par 1a modification de la fonction de 1’art, plus précisément par la modifi-
cation de sa place au sein de la structure sociale,

Si nous interprétons la période comme champ de forces, nous pouvons dépasser
le dilemme qui est le propre des vues soulignant la contradiction entre le temps
systémal des époques et le temps astronomique, historique, entre la période en
tant que structure synchrone et 1’espace physique,

Tout en étant partie du temps chronologique, 1a temporalité de la période artis-
tique ne lui est pas identique. En effet, elle comprend 1a présence continue de la
tradition, d’une part comme présence continue d’existences matérielles, d’autre
part en tant que tradition se réalisant dans la conscience de 1'époque, ainsi sa tem-
poralité englobe aussi le principe de la durée. Sa qualité spatiale ne se borne éga-
lement pas au seul espace tridimentionnel, Comme elle dépend du statut simultané
et des interrelations de plusieurs variables, plusieurs systemes de coordonnées peuvent
tre établis entre ces facteurs, donc sa caractéristique est 1’ espace topologique, pluri-
dimentionnel.
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