Gosztonyi Ferenc

.Elrajzolas”
Ferenczy Kdroly Uj miivészete és fogadtatdsa 1913-1914-ben

1. Bevezetd: két kidllitds képei

Ferenczy Karoly (1862—-1917) utolsd, stilaris, tematikai
és festéstechnikai Gjdonsagokat egyarant hozé alkotéi
korszakat altalaban 1906-tél szamitja a miivészettor-
téneti szakirodalom. Ferenczy az Gjabb m{veibdl mar
korabban is bemutatott néhanyat, de ,(j mlivészetét”, a
maga teljességében és 6sszefliggéseiben, csak 1913-ban,
az Ernst Mldzeumban megrendezett masodik, nyolc-
vankét mivet felvonultatd, egyéni kiallitasan ismer-
hette meg a kritika és a kozonség.' A tarlatot Ferenczy
az életm(ivében bekovetkezett valtozasok bemutatdsa-
nak is szanta. 1910 korult6l ugyanis tudatosan tavolo-
dott korabbi, sikeres, nagybanyai ,plein air naturalista”
(.impresszionista”) stilusatél. Egy Petrovics Elek altal
megdrzott nyilatkozata szerint: ,Ferenczy Ggy tartot-
ta, hogy Gj munkaiban helyreallitotta a szerves kapcso-
latot ifjakori stilusaval, amelyet a nagybanyai korszak
hossz( id6re megszakitott.” Ferenczy a régi-Uj 6ssze-
fliggéseket a kiallitotérben, a mltargyvalogatassal is
érvényesiteni kivanta. A nagybanyai f6 mivek kozul
példaul csak a legklasszikusabb karakterd, Jézsefet el-
adjdk testvérei (1900) cim{ festményt allitotta ki, illetve
bevalogatott egy meglepd miivet is. Az eredménnyel
Ferenczy sem volt teljesen elégedett: ,A kiallitas elég

Tanulmanyomat a modernizmuskutatasokban is megkerulhetet-
len jelent&ségUi forraskiado, szerkesztd, értekezé Bardoly Istvannak
ajanlom. Koszonettel az elmult hisz évben kapott sok-sok segitsé-
gért ésinspiracioért.

1 LAZAR Béla: Ferenczy Karoly Uj mUvészete. In: Ferenczy Kdroly tjabb
festményeinek és rajzainak gydjteményes kidllitdsa. Budapest, Az
Ernst-Muzeum kiadasa, 1913. 3-5. Ferenczy utolsé alkotdi korsza-
kahoz, tovabbiirodalommal: Boros Judit: Kép és Erosz. Ferenczy
Karoly utolsé fest&i korszaka. In: Ferenczy. Ferenczy Kdroly (1862-1917)
gyljteményes kidllitdsa. Szerk. Boros Judit-PLEszNIvv Edit. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Galéria, 201. 49-67. Tanulmanyom az Em-
beri Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-4 kodszamui Uj Nemzeti
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jo, de nem nagyszer(, f6 kvalitasa az izlés® Tanulma-
nyomban Ferenczy kései stilusanak leirasara teszek az
1913-as tarlat és az 1914 tavaszan a Mcsarnokban be-
mutatott Voros hdtteres néi akt (1913, 1. kép) kritikaibol

kiindulva Gjabb, ezuttal az ,elrajzolas” problémajat a
kozéppontba allitd kisérletet.

1.1. Vdrakozdsok

Ferenczy 1913-as kiallitasat nagy varakozas el6zte meg.
Sokan azt vartak, hogy nemzedéke tébb mivészéhez
hasonldan teljesen (j stilussal jelentkezik. Az el6ze-
tes elképzeléseket j6l érzékeltetik Elek Artdr sorai: , Az
utols6 ot-tiz esztendbben kivalg, sét legkivalobb mi-
vészeink rendkivul érdekes megujhodasanak voltunk
tanai. Kortlbelll egy idében indult, kortilbelul egyko-
rd, csaknem azonos célokat keresé mivészeket szinte
ugyanakkor valami belsé nyugtalansag fogott el: kész
eredményektdl elfordultak, szakitottak multjokkal, [...]
és tudokbol keresdkké lettek. [...] TObbé-kevésbé hosz-
sz tétovazas kovetkezett, [...] azutan hirtelen fordulat
az Uj cél felé. Keresztiilesett ezen a valsagon Kernstok
Karoly, Fényes Adolf, Ivanyi-Griinwald Béla, Vaszary Ja-
nos — csak Ferenczy Karoly nem tagitott elsg idealjatdl,
csak 6 maradt meg annak, aki volt: naturalista latasu

Kival6sag Programjanak tamogatasaval készilt.

2 PeTRovIcs Elek: Ferenczy Karoly. In: Ferenczy Kdroly emlékkidllitdsd-
nak tdrgymutatéja. 1922. janudr-februdr. Budapest, Orszagos Magyar
Képz&mUvészeti Tarsulat, Mlcsarnok, 1922. 21. A Petrovics-citatum
kontextusahoz: GoszTonvi Ferenc: ,Masodkézbél vesz a sajatjabol”
Megjegyzések Ferenczy Karoly utolsé alkotdi korszakahoz. Artma-
gazin, 2019. 2. sz. 42—49. Jelen tanulmanyomat az el6bbi folytatasa-
nak, masodik részének tekintem.

3 Ferenczy Karoly Ferenczy Noémihez és Bénihez. 1913. februar 28. In:
Olel Carolus. Ferenczy Kdroly levelezése. Szerk. Boros Judit—KissNE
Bupal Rita. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2011. 226.
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1. Ferenczy Karoly: \/6ros hdtteres ndi akt, 1913
Olaj, vaszon, 91 x 150 cm
Budapest, Szépmivészeti MlUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. F.K.10.288

mivésznek Ezen az alapképleten azonban, Elek vé-
leménye szerint, az Ujabb képek sem sokat valtoztat-
tak: ,Hogy Gjabbak, azt legtobbjiikon csak a keltezésiik
arulja el” 1913-ban a legtobb kritikus tobbé-kevésbé
osztotta ezt az allaspontot. Az egymashozis igen ha-
sonlé véleményekbdl csak harmat idézek: ,Ferenczy
Karoly maradt, akivolt”, ,stilusvaltozasrél nala ma sem
beszélhetunk”, ,mar nem akar Gjat és nem torekszik is-
meretlen tajak felé”.¢

A kiallitas katalégusat Lazar Béla irta. A szovegbdl
kideril, hogy Lazar sem kivanta radikalis valtasként be-
mutatni az Gjabb miveket. Ferenczy Kdroly (j miivészete
cim{ bevezet&jében egyenesen Ugy fogalmazott, hogy a
miivész Gjabb korszakaban, a képek témaitdl fliggetle-

4 ELEKATrtUr: Ferenczy Karoly Gjabb festményei. Az Ujsdg, 1913. feb-
ruar 22.16. Hasonlé varakozasokrél szamolt be, Rippl-Rénait és
Csokot is megemlitve: FARKAS Zoltan: Ferenczy Karoly kiallitasa az
Ernst-MUzeumban. Vasdrnapi Ujsdg, 60.1913. 9. SZ.170.

5 ELEk1913(ld. 4.j.).16.

6 Sorrendben, két iras szerz&je azonos: yK. [SZTRAKONICZKY Karoly]:
Az impresszionizmus epilégusa. Elet, 5.1913. 9. sz. 281; [N. n.]: Fe-
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nil: ,Minden csendéletté valik"’ Ferenczy Gj miivészete
pedig: ,A csondes ember miivészete”?

1.2. Az Alvé nétél a Verandanig - és vissza

Tanulmanya bevezetdjében Lazar is, Ferenczy idézett
szandékaival 6sszhangban, az életmd lényegi, de mar
az aktualis, Gjradefinialt modon értett egységét hang-
sulyozta: ,Csak meg kell nézni Verandajat, mely talan
kiindulasa volt m{ivészetének, s az Alvé aktot, mely an-
nak szinte betet&zése — a fejlédési vonal valtozatos hul-
lamzasa ellenére mennyire egységes; egy képzelet, egy
lélek kisugarzasa maradt a m{vészete mindenha: Lazar
nem véletleniil emelte ki épp a Veranddnt (Lednyok virdgo-

renczy Karoly az Ernst Muzeumban. Vildg, 1913. februar 22. 14; Jean
PREUX [SZTRAKONICZKY Karoly]: Ferenczy Karoly. (Az Ernst-MUzeum
kiallitdsa). A Hét, 1913. februar 23.125-126.

7 LAZAR1913(Id.1.].). 4.
Uo. 5.
vo. 3.
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2. Ferenczy Karoly: Lednyok virdgokat gondoznak, 1889
Olaj, vaszon, 110 x 1o cm
Magantulajdon

kat gondoznak, 1889, 2. kép) és az Alvé aktot (Alvd nd, 1912,
3. kép). A Veranddn még a korai, szentendrei korszakban
készult, mig a fekvd akt Ferenczy aktualis torekvéseit
reprezentalta, olyannyira, hogy a festménnyel két, 1913
koril készllt fényképen is egylitt pozolt.”

1913-ban a Veranddn és az Gjabb mivek egylittes be-
mutatasa is Ferenczy ,renovalé” programjanak logika-
jaba illeszkedett. Ferenczy az els@, 1903-as, a nagyba-
nyai évek cslcspontjat jelentd egyéni tarlatan ugyanis
az 1889-1892 kdzotti szentendrei évek termésébdl egy
képet sem allitott ki. Dontését A kidllitdsra vonatkozé
adatok (1903) cim{ szévegben ekképp indokolta: ,Haza-
kerlilve négy évig laktam Szent-Endrén, amely tartéz-
kodas alatt festett dolgaim kozil semmi sincs ezen a
kiallitason. Sem a miivészetet, sem a természetet nem
O0smertem volt akkor még eléggé arra, hogy a szent-
endrei magany hasznomra lehetett volna.™

10 Afényképek: Olel Carolus 20m (Id. 3.].). 2, 320.

11 FERENCZzY Karoly: A kidllitasra vonatkozd adatok. In: Olel Carolus
2011 (Id. 3.§.). 361.
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Az1913-as kataldgus tanlsaga szerint a Veranddn volt
az utolsé (82-es szamu) kiallitott md, amely igy, leg-
alabbis a mitargylista logikaja szerint, visszamendleg
is értelmezte az Gjabb mivek képviselte, a korai kor-
szakot referenciaként hasznalé torekvéseket. A kial-
litasrol megjelent cikkekbdl agy tlinik, hogy a kritiku-
sok jo része elfogadta az (j olvasatot. Csak két példat
idézek. A Veranddnt elemezve Lengyel Géza is arra ju-
tott, miutan Bastien-Lepage hatasat is megemlitette,
hogy ,mégis f6képpen Ferenczy ez, a mai Ferenczy egy
mas hangnemben”.? Régi és (ij 0sszefliggéseit hang-
stlyozta az életm{iben Magyar Elek is: ,ma, amikor a
legUjabb allomasahoz érkezett, egy bizonyos — de nem
kellemetlen — meglepetéssel lathatjuk, hogy bizonyos
tekintetekben visszatér a kiindulasi pontja felé, s leg-
Gjabb képei kdzelebb vannak a legrégebbiekhoz, mint
azokhoz, amelyeket a kdzbeesd periddusban festett”.”

12 L. G.[LENGYEL Géza]: Ferenczy Karoly kidllitasa. Pesti Napld, 1913.
februar 2s.15.

13 (m.e.) [MAGYAR Elek]: Ferenczy Karoly kiallitasa. Magyarorszdg, 1913.
februar22.12.
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2. Ferenczy Kdroly Uj miivészete

De milyen volt ez az 1913-ban nyolcvankét festményen
és rajzban bemutatott (régi-) 4j miivészet? Ferenczy
utolsé korszakanak Gjdonsagait véleményem szerint és
a teljesség igénye nélkil harom alapvet6 ,formaprob-
[éma” koré lehet elrendezni: 1) a ,sima” festésmaod, 2)
a sziluetthatas” és/vagy ,reliefszer(iség”, illetve 3) az
Lelrajzolas”. Egyik sem jelentett az ceuvre-ben abszolut
Gjdonsagot, de Ferenczy az utolsé években egyre fo-
kozd6dd mértékben hagyatkozott rajuk. Mindharmat,
az eddig bemutatottak értelmében, azigen sikeres, de
ekkor mar tobb okbdl is tehernek érzett nagybanyai
korszaktol vald akaratlagos eltérnivagyas (,elkilonbo-
z8dés”") vizudlis jeleként haszndlta. Alkalmazasuk tehat,
e tekintetben is, indexikus természet{.

Ferenczy 1910 kortl, a festdi”, nagybanyai korszak
oppozicidjaként, valamiféle ,rajzossag” felé tajékozé-
dott. Ebben az 1900-as évek els§ évtizede tajan, elég
e tekintetben csak Matisse-ra vagy Picasséra utalni,
még nem lenne semmi meglepd. Ferenczy esetében
azonban, véleményem szerint, masrél van sz6, mint
példaul Kernstok vagy Vaszary ugyancsak 1910 kordli
és az emlitett referenciak kontextusaban minden ne-
hézség nélkil értelmezhetd valtasai esetében, amikor
korabbi, ,fest6i” mlvészetliket, atmenetileg vagy tar-
toésan, radikalisan a ,rajziba” forditottak at. Ferenczy
azonban mas utat valasztott, amikor a lényeget te-
kintve, a kései korszakbanis, ahogy a kortars kritika is
némicsalédassal érzékelte, ,maradt, akivolt”. Ferenczy
ugyanisaz utolsé évtizedben, és eza mondanivaléom lé-
nyege: a festdi” paradigmdjdn beliil mozdult el a ,rajzossdg”
maximumdig. M(vei mindvégig meg&rizték, kritikusai
egybehangzé véleménye szerintis, foltszer{" (,festdi”,
.dekorativ”) karakteruket. Ferenczy kovetkezetesen tar-
totta magat az 1898-ban megfogalmazott tételéhez:
LA kUlonbség festett rajz és festés kozt a talentumnak
és tudasnak érias prébakove.™ Ugyanakkor a valto-
zas is jol érzékelhetd. Utolsé korszakaban a ,foltsze-
riség” Uj, tehat nem ,plein air”, hanem a (,homogén”)
hattér és az alakokkal, targyakkal benépesitett el6tér
kontulros foltkontrasztjara épitd, tehat e tekintetben

,rajzos” verzidjat részesitette elényben. Ezt a képi lo-

14 Ferenczy Karoly Ferenczy Ferenchez.1898. szeptember 28. el6tt par
nappal. In: Olel Carolus 201 (Id. 3. .). 17.

15 Ajelen tanulmanyban b6vebben nem részletezett ,reliefszeriség-
hez". GoszTonyI 2019 (Id. 2. j.).

16 LAZAR1913(Id. 1.].). 3-5.

17 Ferenczy Karoly Ferenczy Bénihez. 1913. januar 25. In: Olel Carolus
20m (Id. 3.j.). 222.
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gikat hivta Petrovics 1922-ben ,sziluett-", Réti1924-ben
Jreliefszer(inek”.”

A ,rajzossag” felé vald tajékozédas kontextusaban
is értelmezhetd — egyéb fontos tényez6k mellett — a
festéstechnikai Gjdonsag, a szegfliolajra valé attérés
is. Hasznalata ugyanis lehet&vé tette, hogy Ferenczy
Gjabb, a nagybanyai, jobbara ,pasztézusan” festett mi-
vektdl j6l megkllonboztethetd ,sima”, ,lazlros” vagy
épp .tukorfényes” felliletekkel kisérletezzen. A valto-
zas altalanos, ,klasszikus” referenciakat is mozgésitd
jelentdségét Lazar is kiemelte: ,Most sima eladasra
torekszik, a folyékony festésre, [...]. Most nem paszto-
zus, hanem, mint a régi mestereké, tlikorfényes a fes-
tése [...]." A szegf(iolaj dicséreten tll Ferenczy egyik
1913-as, szobrasz fianak, Béninek kildott levelében az
Gjabb korszak autentikus, onleird szavaira (,sziluett”,
Jkalligrafikus”) is példakat talalhatunk: ,Az artistakat
végre befejezettnek nyilvanitottam, miutan 3 nappal
ezelbtt hala a szegfliolajnak annyira lekapartam volt,
hogy éppen csak a sziluett és a f6 rajz maradt meg.
Most kevésbé kalligrafikus, mint utébbi dolgaim[...]."
Az1913-as kiallitas egyik kritikusa az ily médon vissza-
nyert,sziluettszer(iséget”, ésaz jabb mivek egy részét
jellemzg, (szentendrei médon) tompa szinezést egyuitt,
az (j stilus egyik jellegzetességeként emlitette: ,Az ar-
tistakrol festett sorozatan az izmok valtozatos 6ssze-
fonédasabdl, jatékabdl megint inkabb a sziluettek ér-
dekelték s a tobbnyire bagyadt szinfoltok, kilonosen
a fehérnek dis, de nem mindig érdekes valtozatai."®

-

2.1. ,Elrajzolds” (kritikdk)

Ferenczy a kozmegegyezés szerint kivald rajzolé volt.
A biztos rajztudast minden képzdm{vészeti tevékeny-
ség alapjanak tekintette. M{ivésznek készul6 gyerme-
keit is az elmélyult rajzi stidiumokra biztatta. 1903-
ban festémiivész fianak, Valérnak irta: ,De mondom,
a legtermészetesebb megoldas volna, ha atmennél a
rajzosztalyba, ez neked au fond igen jét tenne, mert a
festésnél mégis mindig a rajz bizonytalansaga akada-
lyoz" Valért még1916-ban is figyelmeztette az Ara Pa-
cis rézkarcsorozat egyik készil6 lapja kapcsan, egy rajzi
hibara: ,Az ara pacis oszlop perspective lehetetlen.” De

18 L. G. [LENGYEL Géza]: Ferenczy Karoly kiallitasa. Pesti Napld, 1913.
februdr 25. 15.

19 Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz. 1903. november 3. In: Olel Caro-
lus20m (Id. 3.j.). 6o.

20 Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz. 1916. oktéber 1. In: Olel Carolus
20m (Id. 3.].). 339.

ars hungarica 45. 20193



LELRAJZOLAS"

3. Ferenczy Karoly: Alvé nd, 1912
Olaj, vaszon, 117 x 143 cm
Budapest, Szépmivészeti MlUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 4590

igen jellemzG&ek e tekintetben a Béninek irt 1911-es, kor-
hold sorok is: ,A f6baj az, hogy maga annyira neo lett,
hogy a stddium nem okoz maganak oromet.? Tévedés
lenne tehat Ferenczy ,elrajzolasait” rajzhibaként értel-
mezni (ezértirom, ezutan is, idéz&jelben). Erdemesebb
mas magyarazatot keresni.

1910 kortil az életmiiben szembet{inen egyre hang-
sulyosabba valtak, és éppen a korszak f6 mvein, az
.elrajzolasok”. Csak néhany példa az1913-1914-ben ki-
allitott, legfontosabb alkotasok kozil: Alvé nd, Véros
hdtteres ndi akt, tovabba a problémat mintegy tételsze-
ren, a képfelllet szinte minden egyes pontjan szem-
léltetd, a masodik egyéni kiallitason is Gjra bemutatott
Hdrmas arckép (191, 4. kép). A bizonytalansagok legin-
kabb a karok és kezek rajzaban, illetve az aranyokban
és a rovidulésekben jelentkeznek. Az ,elrajzolasokat”
eqgyik ritkan idézett, 1929-es irasaban, a Cigdnyldnyt
(1916) elemezve, Ferenczy Valér is megemlitette: ,Tu-

21 Ferenczy Karoly Ferenczy Bénihez. 1911 eleje. In: Olel Carolus 20m
(Id. 3.j.).180.

22 FERENCzYValér: Ferenczy Karoly mivészetérél. Napkelet, 7.1929.
18. 52.368.
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datosan ugyanazand, szandékos szimultanizmus; az
alak hosszu, puha elnytlasaban is van némi, kétség-
telenll tobbé-kevésbé tudatos elrajzolas, mely sem-
mit sem von le a kép rendkivili érdekességébdl, s6t
inkabb noveli azt.”

Az 1913-1914-es kritikakban is viszonylag gyak-
ran talalkozhatunk az allitélagos rajzi hibakra torté-
n6 utalasokkal. Jéllehet az alap tovabbra is Ferenczy
rajztudasanak kétely nélkuli elismerése volt. Katalo-
gusbevezetjében Lazar is arrél irt, hogy az Gjabb m{-
veket is ,teljesen biztos rajz és a tokéletes biztonsagu
festés” jellemzi,? illetve Az Est publicistaja is Ggy latta,
hogy Ferenczy ,rajza aggodalmasan korrekt és maku-
latlan”.** Radisics Eleméris inkabb az Alvd ng beallitasa-
nak szokatlansagat, mintsem a rajzat kifogasolta: ,Alig
hisszlik, hogy ebben a farasztd pézban barki is alomra
hajthassa fejét, hisz még ébrenlétben is inkabb test-
gyakorlas a labnak ily fok( visszahajlitasa, mint pihe-

23 LAZAR1913(Id.1.].). 4.
24 [N.n.]: Ferenczy Karoly kiallitasa. Az Est, 1913. februar 22. 4.
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nés " Ybl Ervinviszont mar egyértelmien a megfestett
alakok anatémiai hibaira utalt. Kritikajaban a birk6z6-
képek mellett az Est (1912) egyik valtozatara, illetve a
kiallitason szereplé masik fekvé aktra (feltehetéen a
NG&i akt zold hdttérrel Il-re, 1910—-1911) utalt: ,Birkdzokat
abrazol6 festményei bArmennyire 6szinték, sok ben-
nuk a bizonytalansag. Mivel az erGteljes mozdulatok-
ban megfeszild test csak szineiben van folfogva[...], a
konturok sok helylitt megoldatlanok maradnak, amia
képeknek hianyos, sét a harmas meztelen alaknal tires
jelleget kolcsonoz. Amasodik teremben |1évo fekv akt-
janalis ugyanilyen bizonytalansagot érzlink, kiilonosen
alabfejeknél” A vélelmezett rajzi hibakra azonban leg-
hangsulyosabban, mindkét kiallitott aktot megemlitve,
Ferenczy egyik legélesebb hangu kritikusa, Balint Ala-
dar hivta fel a figyelmet: ,Szineibdl kialudt a régi tiiz,
rajza ingadozé. Nagy aktja —amely a hozza késziilt ta-
nulmanyok szerint Manet Olympiajanak utanérzése,
nincs meg a formaknak az a kapcsolata, az elrendezés
logikaja, amely egy ily kompozicié alapfoltétele. Masik
aktja csupa megoldatlan részlet, a labfejek 6sszeolvadt,
elmoso6dé festékfoltok.” Balint egy masik, ugyancsak
id6 elsuhant, Ferenczy faradt kézzel vezeti ecsetjét, hit
nélkul, mint aki érzi, hogy a régi tlizet visszalopni nem
lehet. Csupa megoldatlan részlet. Labat, kezet, moz-
dulatot megfesteni nem tud. HUs, csont nem érzik az
embereiben, csak felllet, leffedt bor™

A rajzi problémak Gjabb megbeszélésére a M{icsar-
nokban1914 tavaszan kiallitott Gjabb f6 md, a Vords hdt-
teres ndi akt amuagy szinte egyontetden elismerd kri-
tikaiban ker(lt sor. Ismét csak néhany példat idézek.
Magyar Elek szerint: ,Az értékek sorabél vald kisebb
rajzhibai mellett is, [...] Ferenczy Karoly delikat, klasz-
szicizalo, kissé talan tlilsagosan akadémias, de nagyon
szép nGi aktja”.? A mr6l Balint Aladar is kedvezébben
nyilatkozott, de a rajzzal szembeni fenntartasait ezlt-
tal is jelezte: ,Ferenczy Karoly meztelen asszonya, ha
rajza nem is er@s, de szineinek melegsége, egybehan-
golasa megkap6. Az utolsé évek hanyatlasaban biztaté
mozzanat.®® Kézdi-Kovacs Laszl6 viszont a fejrész ko-

25 r.e. [RADIsIcS Elemér]: Kiallitasok. Budapesti Hirlap, 1913. februar 22.14.

26 Dr.YBL Ervin: Ferenczy Karoly Gjabb mdivei. Magyar Nemzet, 1913. feb-
ruar22.16.

27 B-t[BALINTAladar]: Ferenczy Karoly. Népszava, 1913. februar 26.10.

28 BALINTAladar: MUvészet. Magyar Nyomddszat, 1913. marcius, 67.

29 MAGYAR Elek: A M{csarnokban. Tavaszi kiallitas I. Magyarorszdg,
1914. aprilis 4. 2.

30 B-t. [BALINT Aladar]: A M{csarnok tavaszi tarlata. Népszava, 1914.
apriliss. 9.
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rul érzett bizonytalansagot: ,Ferenczy Karoly fekvd néi
aktjan feltlinik a test 1agy hisa, de feltlinik az is, hogy
idegen fejet festett a szép testre.” Lengyel Géza és Elek
Artlr viszont szinte tokéletesen elégedettek voltak.
Lengyel szerint a festmény ,rajza gyengéd és hataro-
zott, a kontdr nincs kiemelve, s mégis monumentali-
san dekorativ”.* Elek pedig, az el6z6 évi csalddas utan,
szinte ujjongva Uinnepelte az (j mvet. Ot egyaltalan
nem zavarta az athajlé bal kéz rajza. Az ,elrajzolasok”
helyett inkabb analégiakat keresett. A ,szinfoltelren-
dezésre” és a mi ,festdibb” karakterére valé utalasok
szempontunkbdl is fontosak: ,Az akt kompozicidja, ki-
valt feje koré hajlé két karjanak elhelyezése Giorgione
drezdai Vénuszara s a bel6le derivalédott kora tiziani
Vénusz-képekre emlékeztet. [...] Ferenczy Vénusza [...]
a puszta fest6i tulajdonsagaival akar hatni: szinfolt-
elrendezésével és szineinek harmaéniajaval. Ennyiben
festdibb el6adasti md a téma klasszikus példainal is,
amelyek inkabb rajzolt képek.™

2 "

2.2. Elrajzolds” (kovetkeztetések)

1913-1914-ben rajzi hibakat, anatémiai pontatlansago-
kat keresni mar jo ideje kinos és értelmetlen pedan-
térianak szamitott. Az, hogy Ferenczy kapcsan mégis
szinte mindegyik kritikus széba hozta, val6szin(ileg a
mivész programszer(ien ,naturalista” és a kdzvélekedés
szerint az ,antinaturalista” mlvészeti kezdeményezé-
seket elutasitd imazsaval fligghetett 6ssze. Erdemes
tehat Ferenczy specidlis, a kortars mivészeti vilagban
elfoglalt helyzetét is figyelembe véve az egyik alapkér-
déshez visszatérni: minek az indexe az ,elrajzolas"? Vé-
leményem szerint biztos, hogy nem a nagybanyai el-
s6 nemzedékkel, Ferenczy generacidjaval 1906 kordl
szembefordulé nebsok ,stilizald" antinaturalizmusaé,
hanem épp ellenkez8leg: a radikdlis naturalizmusé. Ne-
hezen lenne elképzelhet6 ugyanis, hogy a nedésok, majd
a Nyolcak fellépése utan a veluk folyamatos harcban
allé Ferenczy reflektalatlanul atvette volna egyik leg-
fontosabb ,stilizal6" eszkozuket, a szandékolt rajzi ,de-
formaciot”?* Inkabb tul akart tenni rajtuk, mégpedig

31 KEzbI-KovAcs LaszIlo: Tavaszi tarlat a Mlcsarnokban. Masodik koz-
lemény. Pesti Hirlap, 1914. aprilis 10. 8.

32 LENGYEL Géza: A M(icsarnok tavaszi tarlata. Befejezd kozlemény.
Pesti Napld, 1914. aprilis 8.14.

33 ELEKArtdr: A Mlcsarnok tavaszi tarlata I. Az Ujsdg, 1914. aprilis 4.12.

34 Akérdés Gjabbirodalmabdl: Allison MoReHEAD: Defending Defor-
mation. Maurice Denis's Positivist Modernism. Art History, 38. 2015
No. 5. 890—915.
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4. Ferenczy Karoly: Hdrmas arckép, 1911
Olaj, vaszon, 77 x 104 cm
Budapest, Szépmivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 6336

a naturalizmus nevében. Erre is vonatkozhat a sokat
idézett mondat: ,Az én most bevégzett aktom — eddig
a legtobb emberem idealja, nekem tul kevéssé neo.*
Helyesebben: stilizalas" helyett ,stilust” akart, de nem
adirekt elrajzolasok, hanem a természet elmélylt vizs-
galata, odaadé kovetése, tisztelete altal.*®

Ferenczy ugyanis, és ez volt, hivjuk igy: ,fenomeno-
I6giai” allaspontjanak, radikalis naturalista programja-
nak lényege: azt festette, amit latott”¥ A talalt vagy
beallitott latvany azonban, éseza ,bizarr"képiségirant

35 Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz. 1914. februar17. In: Olel Carolus
20m (Id. 3.j.). 258.

36 Csaklabjegyzetben: Ferenczyre hathatott Cézanne példdja is.
Cézanne is a radikalis naturalizmuson keresztil kivant, az impresz-
szionizmust ,megszilarditva’, (j Poussinné (,klasszikussa”) valni.

A sokat és sokféleképp citalt Cézanne-nyilatkozat szerint: ,Poussin
refait entiérement sur nature, voila le classique que jentends.” Es
Cézannevolt az, akia kortarsak szamara, e cél elérése érdeké-

ben, a rajzi hibakat, az ligyetlenséget” (gaucherie) is legitimalta.
Valészinlleg az ekképp megélénkdlt kortars Poussin-recepcioval

is magyarazhato, az eredetik latasa utan, Ferenczy csaldédottsaga:
Negativ tapasztalat kilondsen Poussin, kinek felkapasat irodalmi
és nacionalista Uzemnek kezdek mingsiteni” Ferenczy Karoly Feren-
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fokozottan érdekl6d6 Ferenczyt val6saggal felvillanyoz-
hatta, sokszor nem egyezett, vagy épp teljesen ellen-
tétes volt a raciondlisan tudottal, igy példaul az aka-
démikusan rigorézus anatémiaval és a kiszerkesztett
perspektivaval.®® Ferenczyt kilonosen érdekelhette,
akara Mintarajziskola tanarakéntis, hogy olykor rajzi-
lag ,pontatlannak” kell lennie ahhoz, hogy mdive a ter-
mészeti,szenzaciot”, a dolgok Iényegét” tekintve ,igaz"
legyen. ,Elrajzolasaival” tudatos dontést hozott tehat,
kedvelt szavaval: a ,képszer{iség” érdekében.

czy Valérhoz. 1915. szeptember 1. In: Olel Carolus 2011 (Id. 3. j.). 315.
Cézanne Vordsmellényes fidja (1888—1890), amely mellé képzeletben
odahelyezhet6 a Hdrmas arckép ugyancsak ,hosszd kard” Bénije is,
1909-t6l magyarorszagi magantulajdonban, a Ferenczyket is 6rz6
Nemes Marcell-gy{jtemény része volt. VO. MoLNOs Péter: Paul
Cézanne mivei magyar magangyGjteményekben. In: Cézanne és a
mult. Hagyomdny és alkotéerd. Szerk. GEsko Judit. Budapest, Szép-
mivészeti Mlzeum, 2012. 205-221.

37 A.fenomenoldgiai” olvasat klasszikusa: Maurice MERLEAU-PONTY:
Cézanne kételye. (Részlet). Enigma, 10.1996. 3. 5z. 79—89.

38 A bizarr”emlitése: Ferenczy Karoly Ferenczy Bénihez. 1915. aprilis
30. In: Olel Carolus 20m (Id. 3. j.). 303.
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1929-es irasaban Ferenczy Valér is kitért, bevezetés-
képp a rajzi pontossag problémain elmélkedve, a kér-
désre, és értékes, Ferenczy Karolyt idézd kommentartis
flzott hozza: ,Ha valasztanikellett az objektiv, grafikus
realitas és a — noha még oly csaldka - optikai, a vilagi-
tas altal elGidézett jelenség kozt, atyam nemcsak ha-
bozas nélkiil valasztotta az utobbit, de ezt a felfogasat
nyomatékosan hangsulyozta is* llletve jéval kés&bb,
az utolsé korszakrél gondolkodva, Lazar Béla is hason-
I6képpen emlékezett: ,Akinek azonban éppen aktos
kompoziciéiidején alkalma voltilyen miivészetelméleti
kérdésekrdl vele beszélgetni, — tudja jol, hogy amit &
keresett, nem a valésagtél vald elvonatkozas — ellen-
kezbleg, a valésaghoz val6 hozzaférkbzés. Csak az ut,
melyen ehhez el akart jutni, volt mas, minta nagybanyai
korszakaban. Ekkor a kihagyas miivészetének nevezte
a festést, Velazquezre gondolt s kereste az egyetlent a
sokasagbél™® Velazquez biztos, hogy hatott Ferenczy
késeiaktjainak, csendéleteinek festéien ,homogén” hat-
tereire. Elhunyt baratja életm(ivét elemezve 1924-es ta-
nulmanyaban, stilus és naturalizmus és igy végsd soron
a kortars (naturalista) klasszikus 6sszefliggéseire Réti
is reagalt. Ugy tudta, feltehetden ugyancsak Ferenczy
egykori megjegyzései alapjan, hogy a sotét drapériak
elé helyezett testek ,reliefszer(i” latvanya azért is tetsz-
hetett Ferenczynek, ,mert mar a természet stilizalta”.*
Tehat afestdivégeredmény Ggy lehetett ,artisztikus” és
Jklasszikus” (,stilusos”), hogy kozben, legalabbis Feren-
czy miivészi programja értelmében, maradéktalanul
naturalista maradt.

1910 korul azonban, a radikalis naturalista prog-
ramon tdl, vagy inkabb mellett, egy masik forrasbal,
csaladi tapasztalatabdlis megtanulta értékelni a rajzi
Jhibat”, felismerte miivészi szerepét és jelentdségét.
Textilm(vésznek készuld lanya, Noémi egyik korai m-
vérdlirt1914-ben Valérnak; a levélrészlet sajat elrajzo-
lasai” eddig nem targyalt masik, hivjukigy: .expressziv”
motivaciéihoz is kozelebb vihetnek: ,S. Marin, mikor
én lattam, ganz ohne fehler volt. Utévégre is, nem le-
het a m{ivészetet csakis a természetutanzas helyessé-

39 FERENCZY1929 (Id. 22.].). 365. Ferenczy Valér a fentiekbdl levont ko-
vetkeztetése szerint: ,Ennyiben tehat impresszionistanak nevezhet-
juket[..]"

40 LAZAR Béla: Ferenczy Karoly miihelye. In: Fenyd Gydrgy gy(jteményes
kidllitdsa és Ferenczy Kdroly hagyatékdban maradt ismeretlen miiveinek
kidllitdsa. Budapest, Az Ernst-MUzeum Kiadasa, 1935.13.

41 RETIIstvan: Nagybanyai mivészek. (Két halott és két é18), Il. Feren-
czy Karoly (1862-1917). Nyugat, 1924. |. kétet, 621. Ertelmezéséhez:
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gének alapjan megitélni. Olyan 6romet, mint S. Marin
elrajzolt alakja az 6t kortlrepdesd madaraival kifejez,
masképp mint ahogy Noémi csinalta, nem lehet ki-
fejezni — pedig én is lattam, hogy aranyban hibas, de
ha bele prébaltam gondolatban javitaniaz aranyokat,
lett bel&le egy jo iskolai stidium."? S6t, egyik minche-
ni tartézkodasa alkalmaval, és rdadasul épp Hans von
Marées, a Nyolcak egyik sokat hivatkozott mintaképe
kapcsan megértette a hibak, a,nem tokéletes” remek-
miivek meginditd heroizmusat is: ,Minchenben Ma-
rées volt nekem Ujdonsag. Nagyon tetszett. Szegény,
szerencsétlen ember igazan tobbet adott, mint amije
volt, jobban festett mint tudott, v.[agy] hogy fejezzem
ki a dolgot."*

3. Osszefoglalds

Ferenczy kései korszakaban a ,sima”felllet(i festésmaod-
dal és a reliefszer{iséggel” is, ahogy erre mar a kortar-
sak is reagaltak, valamiféle kortars klasszikus” mivészi
ethosz elérése felé torekedett. Utols6 éveinek miivészi
készletébdl, szinte paradox médon, leginkabb a ,feno-
menoldgiai” karakter( ,elrajzolas” volt az, ami program-
jattovabbrais hangsulyosan ,a" naturalizmushoz kap-
csolta. A kett6 azonban nem nagyon miikodott egyditt.
A ,naturalista klasszikus” és/vagy ,klasszikus natura-
lista” alkotdi mddszer és imazs dnmagaban hordozta
végzetét. J6llehet Ferenczy talan ideig-6raig Ggy vélte,
hogy a kett6 nem zarja ki egymast. A kétely” azonban,
JFerenczy kételye”, kiérezhetd egyik 1915-0s, Béninek
irt levelébdl. Az idézett sorok egy Gjabb aktfestmény
alkotéi dilemmairdl, a klasszikus mintaképek és a ter-
mészeti stidiumok vegyitésének kovetkezményeirdl is
széltak: ,Mellékelek egy rajzot, de nem egészen ilyen,
azaz hogy a korrektlrak kivették bel8le ezt a klasszi-
cisztikus eleganciat, amelyhez vissza kell térjek, azéta
atermészet pontosabb kovetése mellett lomhabb, ne-
hezebb, Tiziandsabb lett."*

GoszToNyI 2019 (Id. 2. j.).

42 Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz. 1914. februar 7. el6tt. In: Olel Ca-
rolus 2011 (Id. 3. j.). 257.

43 Ferenczy Karoly Meller Simonhoz. 1915. augusztus 29. In: Olel Carolus
20m (Id. 3.].). 314.

44 Ferenczy Karoly Ferenczy Bénihez. 1915. aprilis 30. In: Olel Carolus
201 (Id. 3.j.). 303.
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