Nagy Veronika

A miiemlékvédelem
egykori székhaza a budai Varnegyedben
(Tancsics Mihdly utca1.)

Bardoly Istvan1975-ben Iépte at el6szor az Orszagos M-
emléki Felligyel6ség (OMF) székhazanak kiiszobét, az-
Otarészese azintézmény torténetének és tandja tobb-
szoros atalakulasanak. Emlékszik minden pillanatra,
amelyet atélt, és azokrais, amelyekrél csupan olvasott,
6 a magyar miemlékvédelem emlékezete.

A masodik vilaghabor( utan a magyar miiemlékvé-
delem orszagos intézményének, az Orszagos Mlemléki
Felligyel6ségnek a kozpontja az 1971-ben frissen Ujja-
épitett budai palotaban, a Tancsics Mihaly utca 1.-ben
kapott helyet. A helyreallitott barokk épulet az akkori
miemlékvédelmi elvek jellegzetes képviselGjeként mu-
tatkozott be az 1972-ben Budapesten megrendezett
ICOMOS-kongresszuson.' Az ICOMOS (MUemlékek és
M(emlékhelyszinek Nemzetkdzi Tanacsa) 3. nemzetko-
zi kongresszusanak hazai megszervezését Magyaror-
szag kezdeményezte, mert ebben az évben tinnepelték
a Magyarorszagi Memlékek Ideiglenes Bizottsaga-
nak, az intézményes magyar miiemlékvédelem meg-
alakulasanak 100. évforduldjat. A talalkozd témaja a
legnehezebb kérdések egyike volt: ,Modern épitészet
torténeti egylittesekben és miiemlékekben” — régi és
0j, mult, jelen és jov6 egyuttélésének lehetdsége. Az e
témakorbe tartozo kérdések megvitatasahoz, a meg-
valdsult gyakorlat bemutatasahoz a kdrnyezetet a bu-
dai Varnegyed, a miemlékek és a modern épitészet
egyUttese jelentette. Vitathatatlan politikai szandékkal:
hiszen a habor( utan az (j tarsadalmi helyzetben m-
kod6 miemlékvédelem propagandaja volt a talalkozé.?
Akongresszust az MTA Orszaghaz utcai, frissen helyre-

1 Velence (ICOMOS-megalakitas elhatarozasa / Velencei Charta elfo-
gadasa, 1964), Krakko, Varsé (ICOMOS megalakulasa, I. kongresz-
szus, 1965), Oxford (Il. kongresszus, 1968) utan.

2 RoMAN Andras: Az ICOMOS III. kdzgy(ilése és kollokviuma. Magyar
Miiemlékvédelem, 7.1974. 385.
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allitott disztermében rendezték meg. A reprezentativ
eseményekre pedig a Tancsics utcai székhazban kertilt
sor. ATancsics utcai épllet 1967-t6l 2012-ig, a Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal megsz(inéséig volt a magyar
miiemlékvédelem orszagos intézményének kozpontja.
Az éplilet azéta méga miemlékvédelem utdédintézmé-
nyének hasznalataban van, de székhaz funkciéja mar
régéta megsz(nt.

A masodik vilaghaboriban sllyosan sérilt, majd
hossz(id6n at hasznalaton kiviil allé egykori brit nagy-
kovetségi épuiletet 1967-ben vasarolta meg a magyar
allam 2 FelGjitasa 1971-ben fejez6dott be, teljes belsGépi-
tészeti kialakitasa 1978-ra készlilt el. Az (j jogkorokkel
felruhazott, orszagos hataskord intézmény megndve-
kedett szamu feladatainak ellatasara alkalmas helyet
kellett talalni. AzOMF dontott a miemlékivédelemrdl,
feltarasokat végzett, helyredllitasokat tervezett és ki-
vitelezett, restauralasi, hatdsagi feladatokat latott el,
gyljteményeket tartott fenn (Konyvtar, Tervtar, Adat-
tar, Fototar, Negativtar, Epitészeti Mdzeum, Fotélabor).
A kutatoknak szobak, a tervez6knek miterem kellett,
a gyljteményeknek megfeleld raktarozasi lehetdség,
a kutatészolgalathoz hely, targyalotermek, a leletek
szamara pedig raktar és muizeumi kiallitotér (1. kép).

A késobb feléplil6 Hilton Szallé még lres telke mel-
lett, a keskeny utcacska tuloldalanlathat6 a frissen fel-
Gjitott székhaz négyzetes udvart korbefog6, emeletes
épuilete. Erdei Ferenc és Havassy Pal épitészek tervei
nyoman az eredmény a18. szazadi allapot visszaallita-
savolt, a barokktél egyértelmien elklilonilé, modern

3 Budapestll., Filléru. 42. szam alatti ingatlan eladasa és az
|. Tancsics Mihaly u. 1. szam alatti ingatlan megvasarlasa. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX A 83-b
3366-3400/19643398/1964.
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1. Afrissen Gjjaépult OMF-székhaz a Duna feldl, a Hilton Szallé
megépllése el6tt
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentéacios
Kozpont, Fotétar, Itsz. 99673N

kiegészitésekkel.* Ettél a kdvetkezetesen alkalmazott
gondolattdl a tervez6k a dunai homlokzat esetében
eltértek, a 20. szazadi, neobarokk terasz ersen leegy-
szer(sitett formaban valé megtartasaval. A tetn nyilé
ablakokis az atépités Gjdonsagai, mert a 20. szazad eleji
atalakitashoz hasonléan aszimmetrikusan, két szinten
beéplilt a padlastér. A Tancsics utcai féhomlokzat ko-
zéps@ részét kbkeretes, szobordiszes kapu és folotte ha-
rom diszesebb ablak emeli ki. Ahomlokzatarchitektara
a barokk elemek meg6rzésével, kiegészitésével lathatoé.®

Erdei Ferenc miiemlékes épitész volt, az OMF-nél
kezdte palyafutasat és halalaig ez volt a munkahelye.®
ElsG, jelentsebb munkaja a veszprémi Szent Gyorgy-ka-
polna véd&épliletének tervezése volt. A Tancsics utca
1. felGjitasanak idején mar tdl volt a varaszéi, a felso-
orsi templom és prépostsagi haz helyreallitasan. Részt
vett tobb var mlemlékes tervezésében is (Szerencs,
Kisnana, Vargesztes, Szigetvar). Munkainak jellegze-
tessége volt, hogy — Italidban szerzett tapasztalatai

4 HAvAssy Pal-ERDEI Ferenc: Mileirds Budapest I. Tdncsics u. 1. épiilet
helyredllitdsdhoz. Budapest, 1968. Budapest Févaros Levéltara (BFL),
Orszagos Mlemléki Feltigyeldség épuletének helyreallitasa (1969-
71) HU BFL —XV17.d.329-6540, 1-36.f.
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2. Abarokk palota udvaranak lefedésével kialakitott ,lebegd fodémes”
aula Domanovszky Endre miemlékeket felidéz6 mozaikképével.
Az épllet helyreallitdsanak tervezGi Erdei Ferenc, Havassy Pal
épitészek és Lorinczi Edit belsGépitész, 1969-1971
Magyar Epitészeti Mlzeum és Memlékvédelmi Dokumentacios
Kozpont, Fotétar, Itsz. 99694N

alapjan — az 1960-1970-es évekre jellemz8 konstrukti-
vista felfogasban (a torténeti faltél elkilontild téglaki-
egészitésekkel) jelezte a hozzaépitéseket. Kiemelkedd
munkaja, a székesfehérvari Oskola utcai gotikus haz
helyredllitdsa maraz OMF-székhaz tapasztalatai utan,
1974—1977 kdzott készilt. A jelentds kdzépkori részlete-
ket megdrz6, a18. szazad masodik felében atépitett la-
kéhaz barokk részeivakolt homlokzattal, mig kozépkori
k&falaivakolat nélkiil jelentek meg. A kutatas eredmé-
nyeit téglakiegészitéssel jelezték. Erdei miemlék-hely-
reallitasai soran kiemelt szerep jutott a kutatasnak, az
épulletkutatasnak. A tervezés szakszerli megalapoza-
sa alapvetd igénnyé valt. Az eredmények bekerlltek a
helyreallitasi tervekbe. Az épuletek id6beli valtozasa-
nak bemutatasaval tobbnyire (j mlalkotas sziiletett.
Merész miemlékvédelmi megoldas Székesfehérvaron
azlstenszemes-hazis. Presztizsmunkaja az OMF-szék-
haz helyredllitasa lett. A barokk palotaban nem kertiltek
eld latvanyos kdzépkori részletek, a belsé tereket a19.
szazadi és leginkabb az 1922-es neobarokk atalakitas
hatarozta meg. A korszakra altalanosan jellemzd mé-
don egyértelmiien az ,eredeti” barokk allapot bemuta-
tasa, rekonstrualasa volt a cél. Az (j funkcié, az akkor
orszagos illetékességli miemlékvédelem székhaza, és
az ezzel jard intézményi reprezentacié meghatarozta

5 DERCSENVI Balazs: Barokk palota a vdrban. Budapest, Képz6mUvé-
szeti Alap Kiadévallalata, 1976.

6 SEDLMAVRJanos: Erdei Ferenc épitész munkassaga. Kiallitas az
OMVH aulajaban. Miemlékvédelmi Szemle, 3.1994. 2. 5z. 113-126.
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3. Azépulet az egykoriVerb&czy (a maiTancsics)
Fortepan, no.105792

P

az épitészeti, belsGépitészeti koncepciot (2. kép). A hely-
reallitashoz egységes, az (j funkcionak megfeleld bel-
sdépitészeti terv készilt.” Lérinczi Edit belsGépitész itt
megalkotott terei ismer@sek lehetnek tobb, ebben az
id6ben feldjitott kozintézménybél (Orszagos Széché-
nyi Konyvtar [1983], Rdmai Magyar Akadémia [1977], a
budapesti Hilton Szallb [1984—2004], az MTA kdnyvtara
[1988], vagy az O. Ecker judittal kozdsen tervezett BME
Kozponti Konyvtar [2001] belsGépitészete).®

A masodik vilaghabor( idején az angolok atenged-
ték ingatlanjaikat a fliggetlen Svajc intézményeinek.
Ekkor a Tancsics utcai épulet Carl Lutz svajci alkonzul
rezidenciaja lett. TObb tizezer zsidé koszonhette mene-
kiilését a diplomata rendkivili munkajanak. Carl Lutz
szenvedélyes fotdsis volt. F6ként Budapesten készitett
fényképei személyes hangl dokumentumai a korszak
torténelmének: a sorozat a Szabadsag téri Trianon-em-
lékmivel kezd6dik és az itt felallitott szovjet emlékmi-
vel zarul. Szamunkra még jelent8sebbé valtak ezek a
képek, mert az ostrom el6tt és utan is fényképezte a

7 LORINCzI Edit-TELEKI Katalin: Budapest I., Tdncsics Mihdly u. 1. OMF
belsdépitészeti utdokumentdcid, 1-11. Budapest, 1968. MEM MDK,
Tervtar, Itsz. D 23642; RETI Maria: Budapest I., Tdncsics Mihdly u. 1.
KOH belsdépitészeti leirds. Budapest, 2002. MEM MDK, Tervtar, ltsz.
D 38907. Utébbi az OMF kori beépitett butorok jeldlésével.
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Tancsics utcai éplletet, igy képei az épitéstorténet ku-
tatasanak is forrasai. Az ostrom alatt a legjelent8sebb
karaTancsics utcaiszarnyat érte. Az épilet délnyugati
fele nagy szakaszon teljesen elpusztult, ugyanakkor
egészen szerencsés mdédon megmenekiilt a szobordi-
szes, kbkeretes kapu. A pusztulas mértékérél fénykép
és felmérési rajz is tantskodik (3. kép).°

Nagyon jelentds, miiemlékileg, torténetileg izgal-
mas helyen all az éplilet a Matyas-templom, a domon-
kos, majd jezsuita kolostor és a Régi kiralyi haz tagabb
kornyezetében. A Tancsics utca a Bécsi kaputél a Ma-
tyas-templomig vezet. Ugyanezen a vonalon haladt a
kozépkor 6ta. Az utca jellegzetes rajzolatat a var véd-
mivei és a belsé varosfal hataroztak meg, a telkek eh-
hez igazodtak. Déli telekszomszédja a kozépkori ere-
det(i Szent Miklés domonkos kolostor volt, amelynek
tornya és a templom északifala mais all. Itt épiilt fel a
terllet feltarasa utan a Hilton Szallé éplilete.

1966-ban megkezd&dott a romos épulet felméré-
se és régészeti kutatasa, amelyet H. Gyurky Katalin

8  Ldrinczi Edit belsGépitész. Szerk. O. ECKER Judit—OLTvAI Andrea. Bu-
dapest, Magyar Epitész Kamara, 2015.

Budapest I., Tdncsics Mihdly u. 1. OMF-székhdz fotédokumentdcidja. Bu-
dapest, 1968. MEM MDK, Tervtar, Itsz. D 16015.
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4. ATancsics Mihaly utcai kapu
(Gaylhoffer-Kovacs Gabor felvétele, 2019)

vezetett. Az dsatas eredményeként kiderllt, hogy a
telken tobb, kilonbozé kord kozépkori haz is allt.'™
A kozépkori beépités a telek hatsé részén, az Gjkori
beépitéssel ellentétes részen volt, a beépités vonala
alapjan atelek a Hauy-féle helyszinrajzon (1687) azono-
sithaté. Harom eltéré kort haz voltitt kattal. Az egyik
épllet a 13. szazad elsd felében mar allt. A délkeleti
pince zaréfalaban azonositottak a 13. szazadi varos-
fal egy részét."

10 Lel8hely-azonosité: 52322., Magyar Nemzeti Mizeum, Régészeti
Adattar: VI1.80/1969., Ltsz.: 8842., KOH 600/2663/2005. H. GYURKY
Katalin: Adomonkosok kozépkori kolostoranak feltarasa Budan.
Budapest Régiségei, 24.1976. 377—-378; H. GyURrKy Katalin: Buda tele-
pllésének kezdete a régészeti adatok alapjan. Archaeologiai Ertesitd,
99.1972. 33.

1 H. GvURKy Katalin: Tdncsics Mihdly u. 1. Budapesti Tortneti Mdzeum,
Régészeti Adattar, Itsz. 266—77. Megjelent: A Budapest Torténeti
Muzeum leletmentései és dsatdsai az 1966—1970. években. Budapest
Régiségei, 23.1973. 278.

12 VEGH Andras: Buda vdros kozépkori helyrajza, 1. (Monumenta Histo-
rica Budapestiensia, 15.) Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum,
1983.73.

13 1354. 1X.19. VEGH 1983 (Id. 12. j.). 268. 3.9.4.

14 Uo.267.3.93.

15 N0 225 (1696) — 229 (1754) —163 (1771) —192 (1786): Ain Haus in der
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Kozépkoritulajdonlastorténetének rekonstrualasa-
hoz kevés forrasra tamaszkodhatunk. Az Gjabb kuta-
tasok szerint a korabbi helyrajztorténeti adatok nagy
része nem erre a telekre vonatkozott, hanem a Fortuna
utcaira.” Kevés forras all rendelkezésre, kevés telektu-
lajdonost ismerlink. Inkabb csak a kiralyi udvar szom-
szédsagaban Iévo telkekr6l maradt adat. 1354-ben Lajos
kiraly erGsitette meg a Szécsényi Tamas orszagbird 6ro-
kosei kozotti egyezséget, amely szerint Tamas 6zvegye,
Anna egy hazat kapott a domonkos kolostor szomszéd-
sagaban. Azonban az oklevélb&l nem derll ki, hogy a
domonkos kolostor melyik oldalan allt ez az épdlet.”
Esetleg mégis erre a telekre gyanakodhatunk, mert a
kolostor déli oldalan lévérél tudjuk, hogy Maria kirdlyné
1383-ban Szécsi Miklés nadornak adomanyozta. A tel-
ken k&- ésfaéplletek alltak.” A telekkonyvi 6sszeirasok
adatai szerint 1696-ban és még 1754-ben is két részbdl
allt a telek, amelyet csak 1771-ben egyesitettek.”” A kor-
nyékbeli hazakatjobbaraiparosok birtokoltak. Az utca
neve az1730-as években Joseph Gasse volt, a kozelében
|évd Szent J6zsef-bastya utan. 1774-ben Szlatini Ferenc
pozsonyitanacsnok volt az ekkor mar egyesitett telken
allé épllet tulajdonosa. 1782-ben a telekosszeirasban
emeletes haza szerepel, két konyhaval, nyolc kisebb
és egy nagyobb szobaval, azon kivul nyolc 16nak valé
istalléval.’® 1784-ben jelentds 0sszegre, 20 883 aranyra
becsulték az éptilet b6vitésének koltségét.” 1789-ben
Szlatini Ferenc budai polgarmester volt. Az erédités
allapotanak felmérésére készitett, bizonytalan kelte-
zésiirajzon U alakban beépult telek lathaté. Az U alak
udvarba nyulé szarnyai eltérd méretliek.” Az1805-ben
készlilt lakasosszeirasban még mindig Szlatini Ferenc az
egyemeletes haztulajdonosa. Ekkor két tabornok lakta
a hazat. Az 6sszeiras megjegyzésében szerepel, hogy
a tervezett orszagqgydilés idején tiz személy elszallaso-

Juden gassen hat im gesicht 9 cl.1% sch., im Ruckhen 8 cl. an der
rechten seithen17cl. 5 sch., und an der linckhen17cl. 2 sch. hat
noch etwas von alten gemetren. No 226 (1696) — 230 (1754) — 163
(1771) =192 (1786): Ain Haus in der Juden gassen hat im gesicht 9 cl.
3% sch., und im Ruckhen 8 cl. 1% sch., an der rechten seithen 17 cl.
2sch., und an der linckhen 17 cl. hat wenig von alten gemedr” NAGY
Lajos: A budaiVar topografidja a XVII. szazad végén. Tanulmdnyok
Budapest Mliltjdbdl, 18.1971. 1.

16 ,[...]in tractu: Super., cubicula: 8, culinas: 2, cameras: 1, pro lignis:
20, pro curribus: 2, stabula pro equis: 8, peritu a flor.: —, censitur
aflor.: —, possunt aedificari: 10 Cubi cum accessoriis [...]" BORSOS
Laszl6: Régi budai hazdsszeirasok. Tanulmdnyok Budapest Mdltjdbal,
19.1972. 72. (I/4. melléklet).

17 Uo. /3. Fr.v. Szlatini.

18 Abudaivar és a kornyez varos térképe. Hadtorténeti Intézet és
Muzeum, G | h 68/2 (1787?).
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5. Szepessy Sandor felmérési rajza 1922-ben a homlokzatrél. Az épitész az angol nagykovetség megbizasabol
tervezte meg az épulet atalakitasat. A felmérési rajz alapjan azonosithaté a mara elpusztult cimerkép
Magyar Epitészeti Mlzeum és Mdemlékvédelmi Dokumentacios Kozpont, Tervtar, Itsz. R 10454

lasara alkalmas.” Az 1810-ben készitett varostérképen
az U alakd beépités nyitott része a telek északi oldala.?°
Az1824-ben készitett rajza temetdbe vezetd Utrdl Tod-
ten Gassénak nevezett utcaban mar négyzetes udvart
korbefog6 épliletet mutat.”

A barokk palota legjellegzetesebb részlete, a diszes
kokeretes kapu, szerencsés modon atvészelte az évsza-
zadokat (4. kép). Két oldalan az oszlopok felsé részét her-
mak diszitik. Mezitelen felsGtest(i férfialakok fejlik folé
emelt kézzel tartjak a folottiik csigaba csavarodd, ivesen
felfelé tord, majd az osztoparkany eltt hirtelen véget
érg parkanyokat. Avolutas parkanyszakaszok mindkét

19 Afoldszinten 6t utcai, 6t udvari, az emeleten ot utcai, kilenc udva-
ri szoba talalhaté. A foldszinten harom, az emeleten két konyha,
a foldszinten egy, az emeleten két kamra, két istallo, istallonként
négy l6nak, két kocsiszin, harom-harom kocsinak. Uo. 78. (I11/s.
melléklet).

20 Buda és Pest varostérképe 1810-ben. (Lipszky Janos) Hadtorténeti
Intézet és Mlzeum G | h 72.
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oldalan fél oldalra d6lve egy-egy putto helyezkedik el.
A kaput 2000-ben restauraltak.? Feliiletén sokféle ja-
vitas és kiegészités nyomailathatok. A tobbirészlethez
képest a puttdk szenvedték el a legtobb karosodast.
A jobb oldali az id6jaras viszontagsagai és elsésorban
az ostrom pusztitasa miatt szinte teljesen megsemmi-
sult. A bal oldali jobb allapotban maradt meg, de ez is
jelentds kiegészitésre szorult. Azelegansan, jé aranyok-
kal megoldott hermaszobrok tapasztalt szobraszrél
arulkodnak. A szobrok a kdzéps6 akantuszlevelekkel
diszitett cimerrel egyitt a 18. szazad masodik felében
készllhettek. Ma mar nem lathaté a cimerkép, még a

21 Situations-Plan der Festung Ofen und der Wasserstadt a la vue an-
genommen. Blatt VIIl. (1824) BFL Budapest térképeinek kataldgusa
288.

22 SzUcs LaszI6: Budapest I. Tdncsics Mihdly u. 1. Az Orszdgos Miemlék-
védelmi Hivatal kozponti épiiletének kapuzatdn végzett kdszobrdsz-res-
taurdtori feladatok technol6giai leirdsa. Budapest, 2000. MEM MDK,
Tervtar, Itsz. D 47670.
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6. a—bAz1922-es atépités utan. A haboru kitorésekor az egykori brit
nagykovetség éplete a svajci alkonzul Carl Lutz rezidencidja volt
Fortepan, no. 105765, 105755

nyomai is eltlintek, de egy 1922-ben készilt homlok-
zatrajz alapjan a 19. szazad végétdl rendelkezésre allé
archiv fotdékon a Pejacsevich csalad cimere azonosit-
hat6.2 Akapu k&keretének restauralasa soran, a cimer
tisztitasakor kidertlt, hogy a korabban a cimerpajzson
|évG plasztika az eredeti levésett cimer helyére ragasz-
tott kiegészités volt. Azaz a Pejacsevich-cimer a barokk
plasztikahoz teljesen hozzaigazitott, masodlagos elem.
Erre az atalakitasra marai9. szazadban kertilhetett sor.
Az eredeti cimer feltehet8en Szlatini Ferenc cimere le-
hetett, akit 1784-ben Franz von Szlatiniként emlitenek.

Bécs legjelent8sebb barokk épuleteiben lathatunk
atlaszokkal diszitett kapukat, lépcs6hazakat. Inspiralé
lehetett a magyarvonatkozassal bird Johann Bernhard
Fischervon Erlach tervei nyoman 1712-ben épllt Traut-
son-palota Bécsben, amelyet Maria Terézia 1760-ban a
magyar testérségnek adomanyozott.?* A Savoyai Jend
herceg megbizasabdl, Johann Lucas von Hildebrandt al-
tal1721-ben tervezett FelsG Belvedere épliletét is hasonld
atlaszok diszitik, ezeket Lorenzo Mattielli szobrasz ke-
szitette. Bécs masik jelent&s 18. szazadi szobraszm{ivé-
sze, Giovanni Giuliani készitette tobbek kozt a szintén
SavoyaiJend szamara, Fischervon Erlach és Hildebrandt
altal tervezett bécsi palota diszlépcs6hazanak szobrait
is. A bécsi magyar kancellaria éptiletének kozelében
az épittetd Lichtenstein csalad cimere kapott helyet
a hercegek varosi palotajanak portalja folott. A budai

23 Szepessy Sandor rajza a barokk kapurél. Budapest, 1922. MEM
MDK, Tervtar, Itsz. R 10449; Felvétel a barokk kapurdl. MEM MDK,
Fototar, Itsz. 85435N.
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hermadiszes kapu szobrainak m{ivészi min6sége nem
vetekedhet a bécsi rokon emlékek szinvonalaval, de
messze megeldzi a gybri Zichy-Meskoé-palota, vagy a
szazad derekan készult siimegi plspoki palota kapu-
janak szobraszi mingségét.

Aszazad kilencvenes éveiben mar Piret de Bihain belga
(vallon) baréi csaladé a palota. A csalad apré cimere ott
lathatd a kapun.1920-ban az épiilet a Hatvany-Deutsch
csalad tulajdonaba ker(ilt. 1922-ben a brit nagykovetség
vasarolta meg. A kovetség megbizasabdl Szepessy San-
dor épitész felmérési rajzokat és fényképeket készitett
az éplletrdl, igy a neobarokk atalakitas eltti allapotrol
pontosabb képlink lehet (5. kép). Az épliletet ekkor a brit
nagykovetségigényeinek megfelelGen jelent6s mérték-

24 1923-tél a Testdrpalotdban mikodott a Collegium Hungaricum.
1963-ban a magyar allam az épuletet eladta, és az intézményt a
Hollandstrassén Iévé panelhazba koltoztették, melyet 1998-ban
Rajk LaszI6 tervei alapjan djitottak fel.
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ben atépitették (6. a-b kép). Ekkor éplilt ki a masodik
emelet, amely az Ibolya utcai homlokzaton neobarokk,
kozéprizalitként hatd vazadiszes attikaval bir. Ekkor
épultadunai homlokzat teraszos pavilonja is, melynek
a mainal gazdagabb homlokzattagolasarél az ostrom
utani ,;romképeken” felfedezhet6 részletek tandskod-
nak. Karakteressé tette az épuiletet a foldszinten végig
megjelend mives ablakracsok sora. Az ostrom soran
jelent8s kart szenvedett épliletet a brit nagykovetség
Gjja kivanta épiteni. Erre azonban nem kertlt sor: az
épulilet 1965-ben allami tulajdonba kertilt, védetté nyil-
vanitottak, majd az Gj funkcié megtalalasa utan meg-
kezd6dott a helyreallitas.

A habord sulyos karokat okozott az épuletben, az
sokaig tetd és nyilaszarék nélkul allt. A Tancsics utcai
homlokzaton a kaputél jobbra Iévé homlokzat csak-
nem teljesen elpusztult, ugyanakkor az Ibolya utcai
homlokzat neobarokk atalakitasa nagyrészt megma-
radt. Az 1960-as évek elején az akkor mar tizenot éve
romosan allé épuletet a brit nagykovetség teljesen Ujja
akarta épiteni. A tervezett atépitést az akkori miiem-
|ékvédelmi hivatal nem engedélyezte. Az angol nagy-
kovetség igy elallt szandékatol (7. kép).

Ahaborl pusztitasaira adott valaszok Eurbpa-szerte
nagyon eltérék voltak: teljes rekonstrukcidé vagy mo-
dernizmus a két szélsGség. Lengyelorszagban vet6dott
fel legtragikusabb médon a régi varosok, miemlékek
Gjjaszuletésének kérdése. Tarsadalmiigénnyé valt az
Gjjaépités, akaregészvarosképek esetében. Anémetek
is csatlakoztak ehhez. A minden vonatkozasaban mo-
dern megoldasok mellett Olaszorszag és Magyarorszag
tortlandzsat. Amiemlékvédelem Ujjaépitett székhaza
(j mGemlékvédelmiprogramot jelenitett meg. Kortars
épitészeti elemek megjelenésének célja a miemlékek-
benahamissagellenében a hitelesség érzékeltetésének
vagya volt, mert —az akkori elvek szerint —az aranyok,
a tomeg és a méretek figyelembevétele mellett az el-
tér6é anyaghasznalat és technolégia nem konkural a
torténetirészek esztétikai értékeivel. AzOMF-székhaz
esetében a18. szazadi, barokk allapotot visszaidézo re-
konstrukcié készult. Az Ibolya utcai homlokzaton igy
nem a neobarokk attikadiszes homlokzat, hanem archiv

25 Az épitészeti tervek készitgje Hild-Csorba Bernadett. 2002-ben épités-
torténeti dokumentaciéja, majd 2015-ben az értékleltara is elkészilt.

356

fotd alapjan a 20. szazad eleji atalakitas el&tti barokk
allapot rekonstrukcidja készilt el. Aneobarokk ,téliker-
tet” megtartottak, de a homlokzatat diszit6 elemektdl
megfosztottak, arkadives nyilasait betivegezték. Ugyan-
akkor a jellegzetes tomeg megmaradt, megdrizték a
kozleked&rendszer logikajat. A konzolsorral alatamasz-
tott, feltehet6en a barokk épitési periédusban nyitott,
a szazadfordulén belivegezett faszerkezetes fliggdfo-
lyosét nem rekonstrualtak. Helyette aluminiummal
burkolt vas- és livegszerkezetes fliggonyfal épllt, az
igy megnovelt tér az elsé emeleten kortiljarhaté volt,
egészen a 2000-es évek elejéig, az Uj targyalé meg-
épuléséig. A barokk hagyomanynak megfelelen ko-
vetkezetes a terek, a szintek hierarchiaja, amelyet a
bels&épitészet, a berendezés minden részlete tiikroz:
a kozos hasznalatd, reprezentativ tereket marvannyal
burkoltak, azirodakba egységes tervezésiirodabutorok
kertiltek. Mindennek megkoronazasaként az (j funkcié-
hozilleszked6 mlalkotasok késziltek: a lefedett udvar
északifalara Domanovszky Endre mozaikmdve kertilt,
a f6lépcsd pihendjének falan Thury Maria gobelinképe
kapott helyet, a kertben Zakany Eszter és Orosz Janos
alkotasa lathaté.

Amodern épitészet beilleszkedése a torténelmi kor-
nyezetbe a miiemlékvédelem orok dilemmaja. A haboru
utani id6szakra altalanosan jellemz&é modon az akkor
kozelmultbeli neobarokk atalakitasok eltavolitasaval a
palota ,eredeti”, barokk kori allapotat tartak fel és re-
konstrualtak a helyreallitas soran. A lefedett als6 ud-
var és a folotte kialakult, fliggonyfalakkal korbefogott,
nyitott felsé udvar a tet6tér ablakaival vitathatatlanul
provokativ megoldast jelentett. Megértéséhez, elfo-
gadasahoz csak a megismerésen keresztll vezet (t.
Az épliletnek 2015-ben elkészliltek a helyreallitasi ter-
vei. A tervezéshez épitéstorténeti kutatas, értékleltar
késziilt.® AzOMF-korszak miiemlék-helyreallitasainak
sok vitatott eredménye kdzott biztosan kovetésre méltd
a kutatas felkarolasa. Ennek készonhetd, hogy a tor-
téneti épuletek megismerésének ,mlemlékes” mod-
jai altalanosan elismert és hasznalt modszerré valtak.
Ezek nélkil lehetetlen volna a megismerésen, az éplilet
megértésén alapulé miemlék-helyreallitas.

EI6bbihez Iasd NAGY Veronika: Budapest, Tdncsics Mihdly u. 1. Tudomd-
nyos dokumentdcid. Budapest, 2002. MEM MDK, Tervtér, Itsz. D 38908.
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