Feld Istvan

Gero Laszlo vartipologiai rendszere

A szaztiz éve, 1909-ben szliletett és 1995-ben elhunyt
Ger0 Laszlo épitész (1. kép) nem csupan a 20. szazadi
magyarorszagi miiemlékvédelem egyik legjelentdsebb
egyénisége volt,' akinek tobbek kdzott a torok hédolt-
sag koranak ostromai és az azt kovetd bontasok soran
elpusztult kozépkori budai kiralyi palota 1945 utan fel-
tart maradvanyainak bemutatasat? koszonhetjik, de
0 tekinthetd a hazai tudomanyos igény( varkutatas
megalapitéjanak is.

Nem véletlen, hogy az altala kidolgozott vartipolégiai
rendszer bemutatasa és elemzése a tiz éve, 2009-ben
Matraflreden megrendezett 11. Nemzetkozi Castrum
Bene konferencia nyité el6adasanak keretében varku-
tat6i munkassaga méltatasara is kivalé lehetséget
nydjtott, jol illeszkedve a rendezvény kdzponti tema-
tikajahoz: Terminolégia és tipoldgia a varkutatasban.?
Erdemes ezen, eredetileg németil elhangzott el6adas
atdolgozott szOvegét most magyar nyelven is kozreadni,

1 MUemlékvédd tevékenységére és szakirodalmi munkassagara lasd
HoRLER Miklés: Ger6 Laszl6 85 éves, illetve BARDOLY Istvan: Ger6
Laszl6 irodalmi munkassaga (1989—-1993). In: Gerd LdszI6 nyolcvandto-
dik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. (M{vészettorténet — Memlékvé-
delem, 6.) Szerk. PAMER Nora. Budapest, Orszagos Miemlékvédel-
mi Hivatal, 1994. 11-16 és 25—26; tovabba Dr. Gerd LdszIé Herder-dijas
épitész. Kiallitasi katalogus. Szerk. Juan CABELLO—SEDLMAYR Janos.
Budapest, Orszagos MUemlékvédelmi Hivatal, 1994. Legutébb:
BARDOLY Istvan: Ger Laszl6 szakirodalmi munkassaga. Miemlékve-
delem, 53. 2009. 350—-354.

2 GERS Laszlé: A helyredllitott budai vdr. Budapest, M{szaki Konyvki-
ado, 1980.

3 Akonferencia el6adasait tartalmazé tanulmanykotet még csak az
interneten érhetd el: http://castrumbene.hu/wp/wp-content/
uploads/2018/12/Castrum_Bene_n.pdf (letdltve: 2019. 03.15.). Gerd
Laszl6 nyitotta meg egyébként 1989-ben ugyanitt az elsd nemzet-
kozivarkutaté konferenciat, s mint az allandé szervezébizottsa-
ganak els elnoke, 1994-ben még a negyedik, Visegradon tartott
rendezvényen is részt vett.

4 A2000. évi el6adas magyar nyelv(i kivonata: FELD Istvan: Ger§
LaszI6 magyarorszagi tipoldgiai rendszere. Castrum, 10. 20009. 2. SZ.
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nem csupan a jeles épitész miveinek kutatastorténeti
jelent&sége miatt, de azért is, mivel nagyhatasi elmé-
letével itthon még ma is gyakran talalkozunk — s nem
csupan a népszer(isité munkakban.*

Mindenekel&tt azt kell hangsutlyoznunk, hogy a ma-
sodik vilaghaboru id&szakaig nem szlletett Magyar-
orszagon rendszeres, atfogé igény( épitészettorténe-
ti-mUivészettorténeti 6sszefoglalas a kozépkor és a korai
Gjkor eréditéseirdl, s a témaval a torténészek is alig
foglalkoztak. Nem kerllt sor az egyes régidk varainak
torténeti-topografiai feldolgozasara sem, s6t a legtobb
épitményrél még megbizhat6 alaprajzi felmérés sem
allt rendelkezésre.

Addig a varak régészeti kutatasara is csupan né-
hany esetben nyilt lehet&ség® — majd épp a budai var-
palotaban 1946-t6l, Gerevich LaszI6 vezetésével vég-
zett els6 nagylépték{i asatasok’ tették lehetbvé Gerd
Laszl6 szamara, hogy kozvetlen kapcsolatba kertljon

11-14. Lasd tovabba FeLD Istvan: Gerd Laszl6 és a magyar varkuta-
tas. Miiemlékvédelem, 53. 20009. 354—358.

5 Minderrél mindeddig az egyetlen tudomanytorténeti 0sszefoglalas:
CsoRrBaA Csaba: A magyarorszagi varkutatas torténete. Az MTA Filo-
z0fiai és Torténettudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, 23.1974. 289—310;
lasd tovabba FELD Istvan: A13. szazadivarak az eddigi kutatasok-
ban. In: Castrum Bene1989. Szerk. HORVATH Laszl6. Gyongyos, Matra
MUzeum, 1990. 8—9.

6 Ittelsdsorban aVisegradon, Esztergomban és Egerben végzett,
nem minden vonatkozasban szakszerd munkakat lehet megemli-
teni, melyekrdl annak idején atfogd kozlemények sem sziletettek.
Lasd ezekre Gjabban IVAN Laszl6: Régészeti kutatasok és miemléki
helyredllitdsok a visegradi fellegvarban. In: A visegrddi Fellegvdr. (Vi-
segrad Régészeti Monografiai, 6.) Szerk. BuzAs Gergely. Visegrad,
Magyar Nemzeti MUzeum, 2006. 26—46; NAGY Emese: Az esztergomi
kirdlyi palota. Az1934-1969. kozott végzett régészeti dsatdsok eredményei.
Budapest—Esztergom, Magyar Nemzeti Mlzeum—Esztergomi Var-
muzeum, 2018.13—45.

7 Lasderre GEREVICH Laszl6: A budai vdr feltdrdsa. Budapest, Akadé-
miai Kiadd, 1966.
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a varkutatassal. Mint a feltart kozépkori épuletma-
radvanyok helyreallitasaval megbizott épitész, tajé-
kozddni kivant a varépitészetrél, s mivel nem talalt
megfeleld szakmunkakat, maga vallalkozott egy ,var-
konyv" megirasara.

Avarakkal kapcsolatos nézeteit mara budaivar hely-
reallitasarél19s1-ben megjelent elsd konyve mellékleté-
ben 6sszefoglalta,® majd 1955-ben jelent meg f6 mive,
a Magyarorszdgi vdrépitészet cimd kotet.® A konyv — az
alcime szerint csupan ,Vazlat a magyar varépités fe-
jezeteibdl" — a szerz6 megfogalmazasa szerint az elsé
hazai kisérlet volt az orszag varainak egységes szem-
pontok szerint torténd rendezésére, azok jellegzetes
korszakainak, fej6dési szakaszainak egymastol vald
elhatarolasara, az egyes korszakok jellegzetes varti-
pusainak meghatarozasara és konkrét példakkal vald
szemléltetésére.

Gerd Laszl6 ebben a mivében alapvetéen a ma-
gyarorszagi varak fejl6déstorténetét kivanta felvazol-
ni, ugyanakkor fontos célja volt az is, hogy felhivja a
figyelmet az akkor még kiilondsen elhanyagolt, romos
hazai varépitményekre. Téziseit késébb, el6szor 1968-
ban,” majd1975-ben" tovabbi szakkonyvekben és — rész-
ben kulfoldon megjelent — szakkozleményekben, illetve
szamos tudomanyos népszer(isitd munkaban szinte
valtozatlanul megismételte.”

Azaltala kidolgozott tipoldgia alapvetden sajat szelle-
mi termékének tekinthetd, kozvetlen hazaivagy klfoldi
kutatasi el6zmények alig fedezhetdk fel rendszerében.
Ugyanakkor az is tény, hogy elmélete a nemzetkozi
varkutatasban érdemivisszhangot még sajat koraban
sem valtott ki, mikozben hossz( évtizedekre megha-

8  GERG Laszlo: A magyarorszagi varak torténeti fejlédésének vazlata.
In: UG: A budai vdr helyredllitdsa. Budapest, Kozoktatastgyi Kiado-
vallalat, 1951.196—216.

9  GERS Laszl6: Magyarorszdgi vdrépitészet. Vidzlat a magyar vdrépités fe-
Jjezeteirdl. Budapest, Mlvelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd
Kiadd, 1955. E munkaban egy eurépai attekintés utan a sajat tipo-
|6giai rendszerét az egyes fejezetekben valogatott magyarorszagi
példakkal mutatja be, elsGsorban az orszagos mdemléki gyjtemé-
nyek dokumentaciés anyagara tamaszkodva. A munka fuggeléké-
ben kétszazharom varépitményt sorol fel az orszag mai tertletérdl.

10 GEeRG Laszl6: Magyar vdrak. Budapest, M(iszaki Konyvkiadd, 1968.
Akotet felépitése megfelel az els6 munkajanak. Egy kissé rovidi-
tett altalanos 6sszefoglalas utan a magyarorszagi varakat —itt mar
fényképeket sem talalunk az utédallamok tertletén fekvs ergssé-
gekr6l — ugyancsak tipologidjanak megfeleld csoportositasban tar-
gyalja, mikdzben azokrél az ergsségekrél, ahol 1955 és 1965 kozott
mdemlékvédelmi beavatkozasokra kerllt sor, joval részletesebben
sz6l, tobbek kozott Uj rekonstrukciés rajzokkal szemléltetve egykori
formajukat. Emellett itt a memlékvédelem kérdéseinek is onalld
fejezetet szentel.

1 Vdrépitészetiink. Szerk. GERS Laszl6. Budapest, M{iszaki Konyvkiado,
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tarozta a témaval foglalkozdé magyarorszagi kutatast
és a szakirodalmat.”

Kiindulbpontként feltétlendl ki kell emelnlnk, hogy
Gerd Laszlé a varakat minden korszak vonatkozasaban
elsGsorban katonai objektumoknak tekintette. E vonat-
kozasban tehat historizald allaspontot foglalt el, az Gjkor
fogalmi rendszerét vetitette vissza a korabbi szazadok-
ra.* Ugy vélte tovabba, hogy a védekezés mikéntje min-
dig atamadas mindenkori eszkdzeinek és modszereinek
felelt meg, s alapvetden ezek kolcsonhatasa hatarozta
meg az erfsségek fejlGdését. Allaspontja szerint a had-
viselés és a védelem mddszereinek valtozasa, tehat a
tamadas és a védekezés fejl6dése, majd ennek kovetkez-
tében a varak formai valtozasainak véleménye szerint
feltlinGen egységes vonasai csak széles eurdpai keretek
kozott vizsgalhatok. Bar nem tudott meghatarozni nem-
zeti jellegzetességeket, azt azonban medgfigyelte, hogy
bizonyos védelmi rendszerek az egyes régiékban gyak-
ran jelentds késéssel kertltek alkalmazasra.

A szamara elérhetd korabeli német, francia, olasz
és orosz varépitészeti szakirodalom tanulmanyozasa
alapjan az a meggy6z&dés alakult ki benne, hogy az
er6sségek stilusok alapjan torténé korhatarozasa nem
fogadhaté el. A legtobb var szerinte ugyanis kifejezett
funkcionalis épulet volt, altalaban minden mirészlet nél-
kil —ugyanakkor mégis esztétikai értéket képviselve —,
s igy az altalanos stilusfejl&dés nem vonatkoztathaté
azamugy is allandéan atépitett épitményekre.

Emellett sem afoldrajzi helyzeten alapulé tipoldgiat
(magaslati var, sziklavar, sikvidéki var, vizivar), sem a
funkcionalis csoportositast (kiralyi var, lovagvar, neme-
sivar, hatarvar) nem tartotta megfeleld fejl6déstorté-

1975. Ez a kdnyv mar tulajdonképpen egy tanulmanykadtet, amelyben
huszonkilenc, régészeti modszerekkel kutatott és helyreallitott varrél
talalunk egy-egy rovid 6sszefoglalast az illetékes régész, miivészet-
torténész vagy épitész-kutato tollabol. Mintegy ezek bevezet&jeként
olvashatd a szerkesztd téziseinek 0sszefoglalasa, aki egy-egy tovabbi
fejezetet is jegyez a feltaratlan erGsségekrél, a bastyas er6ditésekrdl
és a miemlékvédelem kérdéseirdl. Mindezt két alapvetd tanulmany,
Flgedi Erik torténeti attekintése és Novaki Gyulanak a korai fold-fa
erGsségekrdl készitett 6sszefoglalasa egésziti ki.

12 Koteteiben gyakran talalhatdk hosszu szovegrészek, amelyeket
maodositas nélkdl vett at korabbi munkaibol, emiatt a kovetkez6k-
ben nem hivatkozunk minden esetben pontos oldalszamokra. Var
témajd kozleményeinek bibliografidjara lasd az elsd jegyzetben idé-
zett munkakat. Itt csak az IBI Bulletin 28., 29. és 33. évfolyamaiban
megjelent német nyelv( 0sszefoglalasait emeljuk ki.

13 Lasderre FELD 1990 (Id. 5. j.).

14 Lasd ejelenségre: ENGEL Pal: Var és hatalom. Az uralom territoria-
lis alapjai a kozépkori Magyarorszagon, I. Vildgossdg, 25.1984. 288;
illetve a tanulmany Ujabb kiadasa: U&: Honor, vdr, ispdnsdg. Vdloga-
tott tanulmdnyok. VAal. és szerk. CsukoviTs Enikd. Budapest, Osiris
Kiadé, 2003.165.

ars hungarica 45. 20193



GERO LASZLO VARTIPOLOGIAI RENDSZERE

neti kritériumnak, ahogy az épitmények anyagat sem.
Hangsulyozta ugyanis, hogy a fold és a fa mint épit6-
anyag nemcsak a koraiid6szakban, de még a korai Gjkor
er6dépitészetében is meghatarozé szerepet jatszott.

Fontos célkitlizése volt a korabbi varkutatasban el-
terjedt téves elképzelések korrigalasa, a terminologia
tokéletesitése, s nem utolsésorban az, hogy egységes
kutatasi iranyelveket javasoljon a jovébeli kutatasok
szamara. Mindezekkel a kérdésekkel ma is szembeta-
lalja magat a kutaté, bar talan kevesebb optimizmus-
sal, mint nagy el6dje.

Gerd Laszlo —nem kevés szakmai ontudattal — tulaj-
donképpen egy altalanos, nem csupan Magyarorszag
vonatkozasban érvényes tipoldgiai rendszert kivant
kidolgozni. Ennek alapjai azonban tulzottan hazai ta-
pasztalataiban gyokereztek. Ugyanakkor tudataban
volt annak is — kiilonos tekintettel a varak fejlodésével
kapcsolatos még nyitott kérdésekre —, hogy csupan az
els |épések megtételére és mintegy Uttoréként a to-
vabbi kutatasok el6készitésére vallalkozhatott.

Els6 varkonyvében maregy nagyvonald, emiatt nem
mindig kovetkezetes attekintést adott az eurdpai var-
épitészetr6l —természetesen az adott korszak ismeret-
anyaganak megfelelGen.” Fontos megallapitasa, hogy
az 6kor hatalmas eréditményeiben mar a kozépkori var
szinte 0sszes épitészeti elemét, koztuk az oldalazd vé-
delemre alkalmas tornyokat is megtalaljuk. Kritikaval
illette a varkutatdas irodalmaban gyakori, leegyszer{isi-
tett leszarmazasi elméleteket, de azantik er6sségek és
a keletivarépitészet hatasat a kozépkori Nyugat- és Ko-
zép-Eurépara nem mindig tudta meggydz6en értékelni.

Tipolbgiaja szerinte az eurépaivarak fejl6déstorténe-
tének azelejénaz in. foldvarak alltak, amelyek késébbi
mdveiben mar ,torony nélkili véd6ovek” megnevezéssel
szerepelnek (2. kép)." Ger6 azonban e fogalmon szamos,
igencsak kiilonbozd épitménytipust értett, az dskori
er6ditésektdl a fa-fold szerkezetl sancok alkotta ko-
zépkori varakig. Meglepé modon ebben a csoportban
talaljuk a Rémai Birodalom taboréplileteit is, amelyek
hatasat a kozépkori varépitészetre egyébként kétség-

15 Ennek sordn mintegy tucatnyi eurépai 0sszefoglalé munkat hasz-
nalt fel, aminek kapcsan utalni kell arra, hogy egyes megfogalma-
zasai és a szovjet irodalombdl vett idézetei természetesen a Rako-
si-korszak ideolégiai elvarasaival magyarazhatoéak.

16 GERG 1968 (Id. 10. j.).13; Vdrépitészetiink 1975 (Id. 11. j.). 15-18.

17 Ugyanakkor épp Gerg LaszI6 biztositott harmadik varkonyvében
lehet&séget Novaki Gyula szamara a foldvarak” kérdésnek elsé mo-
dern 0sszegzésére: NovAki Gyula: Varépitészetiink kezdetei. In: Vdr-
épitészetiink1975 (Id. 1. j.). 45—61. A kérdéskor legujabb monografikus
0sszefoglalasa: MorDovIN Maxim: A vdrszervezet kialakuldsa a kdzép-
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1. Ger6 Laszl6 (1909-1995)
(Mihalik Tamas felvétele, 1990-es évek)

be vonta. Avaléban fa-fold anyagl védévonallal emelt
er6sségek topografiai gy(ijtése és régészeti kutatasa
azonban az 6 id6szakaban még alig kezd6dott meg,
szerkezetlik is szinte teljesen ismeretlennek szamitott,
igy érdemi megallapitasokat nem fogalmazhatott meg
réluk.” Ez vonatkozik az ugyanebbe a csoportba — bar
nem mindig kovetkezetesen — besorolt, altalaban fator-
nyokkal rendelkez6 foldhalomvarakra, azaz mottékra®™

kori Magyarorszdgon, Csehorszdgban és Lengyelorszdgban a 10-12. szd-
zadban. (Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia, 5.) Szerk. MAJorR
Balazs—TURrK Attila. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Régészeti Tanszék, 2016. Lasd tovabba
WoLF Maria: A borsodi foldvdr. Egy dllamalapitds kori megyeszékhelyiink
kutatdsa. (Borsod-Abalj-Zemplén megye régészeti emlékei, 10.) Bu-
dapest-Miskolc-Szeged, 2019.

18 Akérdéskorrdl 0sszefoglaléan: FELD Istvan: A motték kérdése Ma-
gyarorszagon. Savaria. AVas Megyei Mizeumok Ertesitdje, 31. 2017.
217-245.
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Fialdhalom-vdr (mota,

Faldvir (poginyrir):

Faldbil kidsort drokkal és

belsé  gateal, esetleg calip-
sorral erdsitert hely

Teronyvdr (torre,
Purgstall) :  Termiszetes
vagy mesterséges halmon
emelt torony, a kirnyék

Motte, mounds): Gyiri-rdr,
ssilesebl drokkal és a kidsore fald
kitpalakban valé felhalmosdsi-

val. Az drok killsé peremin és megfigyelisire. Kesdetben
sokszor a fildkalom peremén Siibal
paldnk

2. KoraierGsségek” sematikus abrazolasai
GERG Laszlo: Magyarorszdgi vdrépitészet. VVdzlat a magyar vdrépités
fejezeteirdl. Budapest, M{velt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd
Kiadd, 1955. 104.

is, amelyek allaspontja szerint talan az eurdpai kozép-
kori var fejlodésének kezdeteit képviselték volna még
a Kr. u. els6 évezred végén.

K&épitészettel Gers csak kés6bb szamolt, s tény, hogy
a Karpat-medence vonatkozasaban mais Ggy vélia ku-
tatas, hogy a 1. szazadban tobbséguikben az uralkodd
altal épittetett hatalmas, folddel toltott faszerkezet
védte sdncvdrak valbban megel6zték a nagyobb k&épit-
mények elterjedését.” Rendszerének kovetkez6 fejl6dési
fokozatat a k6bdl épitett lakotornyok alkottak (3. kép).
Munkaibél azonban nem derUl ki egyértelm(ien, hogy
itt csak egy tipoldgiai, avagy egyszersmind kronolégiai
szempontbdlis jelent6séggel bird éplilettipusra gondol.
Nyugat-Eurépa vonatkozasaban mindenesetre 1000
korll mar egy atmenetet tételezett fel a faépuletek-
t6l a kéépitkezésig. Ott ekkor a hatalmas lakétornyok
képviselték volna magat a feudalis maganvarat”, arrél
azonban nem értesilink, hogy ezek korl Iéteztek-e
tovabbi kiils6 er6ditések. Kozép- és Kelet-Eurdpat te-
kintve azonban mar az Uj épitészeti formak kés&bbi
elterjedését tételezte fel.

Alakétorony értelmezése szerint egy nagy méret,
tizenot-hasz méteres oldalhosszisagu, legalabb négy-
szintes éplilet, fellil a vardr lakasaval, alul az 6rség te-
reivel és a raktarakkal, a foldszinten kattal. Ennek talan
legszebb magyarorszagi példajat a visegradikiralyi var
13. szazad kozepén emelt (in. Salamon-tornyaban talal-

19 Erdemes itt azonban megemliteni, hogy Geré nem osztotta azt
a korabban széles korben elterjedt véleményt, miszerint Magyar-
orszagon 1241 el6tt nem szamolhatunk kévarakkal. Az Gjabb kuta-
tasi eredményekre 1asd Istvan FELD: Die Burgen des Konigreiches
Ungarnim 11—12. Jahrhundert. Chdteau Gaillard, 25. 2012.159-169.
A ,sancvar’ fogalmara: U6: Kozépkorivarak és rezidenciak régé-
szeti kutatasa In: A kozépkor és a kora Ujkor régészete Magyarorszdgon.
Szerk. BENKS Elek—KovAcs Gyongyi. Budapest, MTA Régészeti Inté-
zete, 2010. 496.
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Lakétorony (keep, Wohniurm): Nagy alap-
teriiletii torony, 15— 20 m oldalhosszakkal, négy- vagy
sokszigi, esetleg kiralaprajsi, rendkiviil vastag
falakkal. Négy vagy tobb emeletsorral, tébbnyire sik-
Sfiodémekkel: csak a legalss emelet boltozot. Pincéjében
kat, foldszintjén rakidrak. elsé emeletén drség és
bejarat a kiilsd lipesékrél. Felss emeletén falfiilkékkel
bovitett lakdsok. Belsé Gsszekittetés csigalépesivel.
A vdr tulajdonosinak lakohelye

3. Alakétorony sematikus abrazolasa
GERG Laszl6: Magyarorszdgi vdrépitészet. Vdzlat a magyar vdrépités
fejezeteirdl. Budapest, Mvelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd
Kiado, 1955. 118.

ta meg (4. kép). Err6l a hazai viszonylatban is paratlan
emlékrél azonban mar tudjuk, hogy kezdettdl fogva
az un. Alsévar falrendszerének kozepén emelkedett.?

Ha azonban meghatarozasat sz6 szerint vesszlk,
azok a csupan nyolc-tiz méter oldalhosszlsagu (vagy
atmérsjl) tornyok, amelyek kifejezetten jellemz&ek a
Karpat-medencében az utdbbi évtizedekben régészeti
modszerekkel kutatott, 1200 elé csak ritkan keltezett
maganvaraira, nem is lennének lakétoronynak tekinthe-
t6ek. Tézisétazonban maga sem képviselte kovetkezete-
sen, sezméginkabb jellemzs az Gjabb szakirodalomra.
Akutatas szinte minden - sokszor csupan falcsonkjaiban
rank maradt — toronyépitményt lakétoronynak nevez,
altalaban klonosebb indoklas nélkil. Ugyanakkor a
sokkal altalanosabb ,toronyvar” fogalom még kevéssé
terjedt el a magyarorszagi szakirodalomban.?

20 GERE1968 (Id. 10. j.). 37-39. A visegradi torony legujabb feldolgoza-
sa, a terminolégiai kérdések elemzésével: Bozoki Lajos: Visegrdd,
Alsé- és Felsévdr. (Lapidarium Hungaricum, 8.) Budapest, Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal, 2012. 22-27.

21 Ger6 egyébként — bar utalt a kiralyi birtokok 1200 korili eladoma-
nyozasara — kifejezetten nem foglalkozott maganvarakkal. A termi-
nolégiara lasd FELD Istvan: A maganvarak épitésének kezdetei a ko-
zépkori Magyarorszagon a régészeti forrasok tukrében, 1. Szdzadok,
148. 2014. 374-379.
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4. Sedlmayr)anos: A visegrddi Alsovdr lakétornydnak rekonstrukcids rajza
GERGS Laszlo: Magyar vdrak. Budapest, Miszaki Konyvkiado, 1968. 39.

Itt kell utalnunk arra, hogy milyen veszélyeket rejt
magaban a régészeti adatokat nélkiilozo tipolégia alkal-
mazasa. Ger6 elsé munkaiban a hatalmas sarospataki
Voros-tornyot egy, a13. szazadban emelt, majd a16—17.
szazadban alaposan atépitett lakotoronyként értelmez-
te, smégafeltételezett korai épuilet rekonstrukcios ke-
resztmetszetétis elkészitette. A kés6bbi épuletrégészeti
kutatas azonban egyértelm{en bizonyitotta, hogy itt
egy, az 1530-as évek kozepén emelt, nagyrészt eredeti
formajat 6rz6 reneszansz épitményrél van szé. ?

Ugy tiinik, a jeles épitész tulajdonképp bizonyos
méretl idérendi parhuzamossagot tételezett fel az
egykori Magyar Kiralysag tertlete vonatkozasaban a
lakétornyok és a tipoldgiai rendszerének harmadik fej-
I6dési Iépcsbjeként meghatarozott (n. belsétornyos
varak kozott. Az utébbiak szerinte alapvet&en keleti

22 GeErRS1955 (Id. 9. j.).124. A toronyra Ujabban lasd FELD Istvan—Sze-
KER GyOrgy: A sarospataki Voros-torony épitéstorténetének vazla-
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eredet(i, de a12. szazad végétdl nyugat-eurdpai kozve-
titéssel elterjedt (j épitészetiformat képviseltek volna
— mikozben masutt a szerz6 mar az ezt kdvetd Ujabb
tipolégiai csoportot hozta kapcsolatba a keresztes
hadjaratokkal.?

Mindenképpen hangsulyozni kell, hogy Ger6 Laszlé
valéjaban sohasem fogalmazta meg kozvetlenul azt a
tézist, miszerint egy var épitéstorténete mindenitt a
lakétoronnyal kezd6dott volna. Az idealis varfejl6dést
altalaban mégis Ggy képzelte el, hogy az el6sz6r meg-
épult lakétornyot késébb kiilonbozd épuletekkel (la-
koéépitményekkel, palotaval, kapolnaval, raktarakkal,
felvonéhidas-farkasvermes kaputoronnyal) egészitet-
ték ki, és az egész egyuttest — beleértve a varudvart is
— partazatos, védofolyosods fallal (netan falszorossal,
zwingerrel) vették kordl.

ta. In: Gerd LdszI6 nyolcvandtodik sziiletésnapjdra 1994 (Id. 1. j.) 169-196.
23 GErRS1955(ld. 9.j.). 49.
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Lakétoreny

Belsé helyiségekkel biviil

Kiilsétornyes véddfal

XV, szdzad

Lakdtorony és palota

Szabilyes alaprujzi bels-
tornyos virfal XV, szdzad

Olaszbdstyds kiilsé véddiv df dgydtoronnyal
XF1. szdzad eleje

5. Gyulavaranak tipolégiai alapon feltételezett, tévesnek bizonyult fejl§dése
GERG Laszl6: Magyarorszdgi vdrépitészet. Vidzlat a magyar vdrépités fejezeteirdl. Budapest,
Mivelt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd Kiadd, 1955. 226.

Emellett konkrét esetekben is gyakran abbél indult
ki, hogy egy adott var fejl6déstorténetének” elején egy
torony allt. Erre j6 példa a gyulai var, ahol azonban az
asatasok és afalkutatas eredményei egyaltalaban nem
igazoltak feltevéseit — a torony egyidésnek bizonyult
az elsé varfallal (5. kép).** Ezt a tipol6giai értelmezési
mobdszert azonban szamos kovetdje — kiilonosen az
1960-1970-es években — atvette, amelyre példaként a
Balaton-felvidéki Csobanc vara emlithetd meg. Az itt
végzett régészeti kutatasok eredményei ugyanakkor
azt bizonyitottak, hogy az erdsség saroktornya nem
az épitkezések elsd, hanem egyik utolsé szakaszaban,
a16. szazad elején épllt meg, utdlag csatlakoztatva a
var ovezéfalahoz.?

24  GERG1955 (Id. 9. j.). 225—230. Az Ujabb kutatésokra lasd FELD Istvan:
A gyulaivar a kozépkorban. In: A kdzépkori Dél-Alfdld és Szer. Szerk.
KoLLARTibor. Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 2000. 257-280.

25 KopPANY Tibor—SAci Karoly: Csobdnc. Budapest, Pannonia Kiado,
1965, illetve HEGYI Dora—KoprPANY Andras—RAINER Pal: Kutatasok
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Megallapithat6, hogy az utébbi évtizedek régészeti
kutatasai és vartopografiai gydjtései alapjan nem ha-
tarozhaté meg a Karpat-medence tertiletén egy 6nallo,
a,belsétornyos varakat”idében megel6z8, egyediilalld
lakétornyok alkotta épuilettipus, mikdzben aligha ta-
gadhatd, hogy egy kézponti, torony formaju épllet az
ismert13. szazadivarak egy igen fontos, széles korben
elterjedt alkotéelemének tekinthetd.

Atornyok Gerg Laszl6 egész tipoldgiai rendszerében
kitlintetett szerepet toltottek be, ami egyébként a tel-
jes korabeli eurdpai varkutatasra is jellemz6.%® A lako-
tornyok helyett szerinte az Gjonnan emelt szamos ,bel-
s6tornyos” var legfontosabb, legjobban védhetd (vagy
éppen legjobban veszélyeztetett) pontjan mar kisebb

Csobanc varaban. Castrum, 16. 2013. 1-2. 5z. 20—64.

26 JOpélda errea cseh varkutatas, lasd Tomas DurDiK: Grundlinien des
koniglichen Burgenbaues in Bohmen. In: Burgenbau im 13. Jahrhundert.
(Forschungen zu Burgen und Schldsser, 7.) Hg. von Georg Ulrich Gross-
MANN. Minchen-Berlin, Deutscher Kunstverlag, 2002. 209—-220.
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meéret(, vékonyabbfalu, egyszer(ibb felépitménnyel ren-
delkez6 tornyokat épitettek, melyek nem voltak alkal-
masak a varur lakétereinek befogadasara, mikozben egy
ostrom esetén jol betdlthették az utolsé6 menedékhely
funkcidjat. Ezen tornyok megnevezésére az oregtorony
fogalmat hasznalta, ahol azonban a jelz6 nem az éplilet
korara, hanem méretére, jelent&ségére utal (6. kép).”

Ami a tornyok helyzetét illeti, Gerd szamara csupan
egyetlen szempont volt fontos, mégpedig az, hogy a
lakétorony, Gregtorony, a kaputorony vagy tovabbifal-
torony ezen harmadik fejlédési fokozata er6sségeiben
még kivétel nélkiil az dvezdfalon beliil helyezkedett el,
tehat nem ugrott ki a varfal sikja elé. Igy ezek — ahogy
természetesen az altala feltételezett egyedulallé lako-
tornyok sem — nem biztositottak az oldalazé védelem
lehet&ségét, és csupan passziv védekezésre voltak al-
kalmasak. Természetesen tisztaban lehetett azzal, hogy
mindez nem volt minden esetben egyértelmien igazol-
haté, az egyes objektumokkal, kivételekkel azonban
nem foglalkozott.®

A targyalt tipolégiai rendszer szerz6je szamara a va-
rak tovabbi elemei mar nem birtak a tornyokhoz ha-
sonlo jelent8séggel. Bar a ,bels6tornyos varakat” két
csoportba osztotta — igy klilon targyalta a szabalyos
(altalaban négyzetes) és a szabalytalan alaprajzu erds-
ségeket —, e megkllonboztetést kiilon nem indokolta.
Kifejezett alaprajzi tipusokat ugyanakkor tudatosan nem
kivant meghatarozni, kiemelve, hogy a varak formaja és
védelmi elemeinek elhelyezkedése mindig az adott terep-
viszonyokt6l fliggott, azazok nydjtotta természetes vé-
delmet igyekeztek épitéik a lehetd legjobban kihasznalni.
Ugyanakkor jellegzetes tendenciaként emlitette, hogy
az er@sségek kiépitése, bdvitése soran gyakran tobb,
egymastol fuggetlen egyséqg kialakitasara torekedtek,
annak érdekében, hogy a behatolé tamadét Gjra és Uj-
rafel tudjak tartdztatni. Véleménye szerint az utébbival
fluggott 6ssze az a jelenség is, hogy a varmag megkoze-
litését szolgalo felvezet Gt gyakran egyre kisebb és ma-
gasabban futé koroket alkotva Un. csigavonalas format
mutatott (7. kép).*

Az utébbi fejtegetések jél jelzik a varak egyoldald,
hadaszati épitményként torténd értékelésének veszé-
lyeit. Ger§ munkaiban nem —vagy csupan mellékesen

27 GERS1955 (Id. 9. j.). 138. Amegnevezés forrasa: KONYOKI Jozsef:
A kozépkori vdrak, kiilonds tekintettel Magyarorszdgra. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1905. 180-194.

28 Igy tébbek kozott a visegradi FelsGvar 6tszog(ifétornyaval” - lasd
erre: Bozoki 2012 (Id. 20. §.). 19-22.
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6. Az oregtorony sematikus abrazolasa
GERG LaszI6: Magyarorszdgi vdrépitészet. Vdzlat a magyar vdrépités
fejezeteirdl. Budapest, M(velt Nép Tudomanyos és Ismeretterjesztd
Kiado, 1955. 244.

—esik sz6 ezek hatalmi kdzpontként, kirdlyi vagy neme-
sirezidenciaként, s igy lakéhelyként vagy akar birtok-
kozpontként betoltott szerepérdl. De az id6rendi vagy
aszociologiai kérdéseknek sem szentelt kiilonosebb fi-
gyelmet. Szamara egyaltalaban nem birt jelent8séggel,

29 Azels6 csoportba tartozna véleménye szerint a tatai kiralyi var,
amelynek esetében azonban felvethetd, hogy itt mar bizonyos mér-
tékben oldalazasra alkalmas tornyokat talalunk! Lasd erre legUjab-
ban: GiLLicH Olivér: A tatai var épitéstorténete. Castrum, 22. 2019.
1-2.52.53—78.

30 GERG1968 (Id. 10. ].). 73-74.
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7. Egyvar csigavonalas” fejlédésének sémdja
GERS Laszlo: Magyar vdrak. Budapest, M{szaki Konyvkiadd, 1968. 74.
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hogy egy erfsséget az uralkodé vagy egy arisztokrata
emeltetett, illetve birtokolt. S bar részletesen foglalko-
zott a varkapuk védelmével, a védGpartazatok és a 16-
rések tipoldgidjaval, s6t kronoldgiajaval, kisérletet sem
tett példaul arra, hogy meghatarozza a kaputornyok
alkalmazasanak kezdetét a kiralyi vagy maganvarak-
ban. Mindez azzal magyarazhaté, hogy az altala ,bel-
sétornyos”jelz6vel, megnevezéssel illetett épitmények
egy hasznalatuk idejét és szerepuket tekintve tulzot-
tan nagy és heterogén csoportot alkotnak, barmilyen
jo6l meghatarozhat6 belsé kronolégiai vagy tarsadalmi
tagolddas nélkdl.

Atorténeti megkozelitésl varkutatas Gjabb eredmé-
nyei alapjan ma mar kozismert, hogy a 13. szazadtél a
15. szazadig a kozépkori Magyar Kiralysag teriletén k-
Iondsen nagy szamban épultek varak, amelyek ugyan
azemlitett ismérvek alapjan besorolhatdak Ger6 tipo-
I6gidjanak ,belstornyos” erésségei kozé, de kozottlk
az épitészeti forma, az altaluk képviselt reprezentacié
mikéntje, s nem utolsdésorban afunkcié és a kronologia
vonatkozasaban olyan Iényeges kiilonbségek allapitha-
ték meg, amelyek alighairhatok le ezzel a tipolégiai fo-
galommal. Példaként emlithetd, hogy a négradi Salgé
hegycstcson emelkedd, viszonylag alaposan kutatott,
toronyvarként értelmezhetd nemesivara aligha sorol-
hat6 ugyanabba a tipolégiai csoportba, mint Diésgy6r
kozépudvar koril emelkedd, négy éplletszarny alkotta
kiralyi vara. Az 1300 korli id6szak varépitészete sem-
miképp sem targyalhatd egyltt a 14. szazad masodik
felének erdditményeivel .

Gerd Laszl6 tipoldgiajanak kovetkezd fejlédési 16p-
csGjét a kiilsé tornyos varak” alkotjak, amelyek Nyu-
gat-Eurépaban mar az 1200-as évektdél, Magyarorsza-
gon azonban els6sorban csak a 15. szazadban éplltek
volna. Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk az ezen
megnevezés alatt targyalt épuileteket, egyértelmivé
valik szamunkra, hogy ide alapvet&en a vdrosfalak kerul-

31 Salgéralasd FELD Istvan—BALOGH-LASzLO Emese—TOTH Balazs: Ré-
gészeti kutatasok a salgdi varban. Archaeologiai Ertesitd, 138. 2013.
239—264; Di6sgydrre 6sszefoglaléan: NovAki Gyula—SARKOzY Sebes-
tyén—FEeLD Istvan: Borsod-Abaulj-Zemplén megye varai az skortol
a kuruc korig. (Borsod-Abauj-Zemplén megye régészeti emlékei,

5.) Budapest—Miskolc, Castrum Bene Egyesulet—-Herman Otté Mu-
zeum, 2007. 77-79. Ezzel kapcsolatban megjegyzésre érdemes, hogy
Gerd egyrészt Salgd varanak korai felmérését tévesen értelmez-

te, masrészt nem vette figyelembe, hogy Didsgydr — bar pontosan
nem ismert koru — kils6tornyos” falgydriivel rendelkezett. A kozép-
kor varépitészetére atfogdan lasd még FELD Istvan: Varak és er&dit-
mények a kdzépkori Magyarorszagon. In: Magyarorszdg hadtorténete
I. A kezdetektdl 1526-ig. FGszerk. HERMANN Robert, szerk. VESZPREMY
LaszIl6. Budapest, Zrinyi Kiadd, 2017. 567—400.
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8. Ger6 Laszlo: A pécsi Piispokvdr barbakdnja
Dr. Ger6 LdszI6 Herder-dijas épitész. Kiallitasi katalogus. Szerk. Juan
CABELLO-SEDLMAVYR Janos. Budapest, Orszagos M{emlékvédelmi
Hivatal, 1994.

tek besorolasra. A szerz6 ennek természetesen a tuda-
taban volt, de Ggy vélte, hogy épitészeti szempontbdl
nem indokolt kiilonbséget tenni var és varos kozott —
funkcionalis kérdésekkel (vagy az ersségek méretével)
itt sem foglalkozott.

Allaspontja szerint a,kiils6 tornyok” jelent&sége ab-
ban all, hogy alkalmazéi mar felismerték az oldalazas
jelentGségét a védelemben. A (var)falak sikja elé ugrd
négyzetes vagy (fél)korives tornyok ugyanis lehet&vé
tették a véd6k szamara, hogy az ostromlékat oldal-
iranybdl is tamadni tudjak. llyen, az oldalazasra alkal-
mas ,kilsd” tornyokkal azonban mar a 13. szazadtoél

32 Erréllegutébb: HoLL Imre: Sopron varosfalai — egy kutatasi téma
fejezetei. In: Gondoljdk, Idtjdk az vdrnak nagy voltdt”. Tanulmdnyok a
80 éves Novdki Gyula tiszteletére. Szerk. KovAcs Gyongyi—MIKLOS Zsu-
zsa. Budapest, Histériaantik Konyveshaz, 2006. 149-162; tovabba:
Sopron. Magyar vdrostorténeti atlasz, . Osszeall. JANkS Ferenc—KU-
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9. Atoronyformak sematikus abrazolasa. 1. éregtorony, 2. lakétorony,
3. agyutorony.
GERG Laszlo: Magyar vdrak. Budapest, M(szaki Konyvkiado, 1968. 20.

emeltek a Karpat-medencében varosfalakat — erre a
legjobb példa Sopron eréditésrendszere® —, mikozben
tény, hogy itt szamos kiralyi és maganvarban valéban
csak a kés6 kozépkorban éplltek falszorosok oldala-
zasra alkalmas tornyokkal vagy épp barbakdnnak ne-
vezett kapu-elévédmiivek (8. kép). Egy toronyéplilet
elhelyezkedése tehat e vonatkozasban sem tekinthetd
kronolégiai szempontbél feltétlenll meghatarozénak,
mikozben Gerd tipolégidjaval itt mégis a védelmi épi-
tészet fejl6désének egy fontos szempontjara hivta fel
a figyelmet.

Rendszerének kidolgozasa soran azonban nem sike-
rult kovetkezetesen eljarnia a tlizfegyverek elterjedé-
sével kapcsolatba hozott eréditéselemek, a rondella és
az dgydtorony megitélése soran (9. kép).** Ezeket el&szor
mint a klls6” tornyok egy kilonleges, kései formajat
targyalta, majd mint el6zményeit a kovetkez, otodik
tipolégiai csoportjanak, az olaszbastyakkal épitett va-
raknak, amelyeket ma marinkabb er6doknek neveziink.
Ez szorosan 0sszefligg a magyarorszagi késé kozépko-
ri—kora Ujkori védelmi épitészet maig megoldatlan kro-

CSAN J6zsef-SzeNDE Katalin. Sopron, Gy&r-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara, Gy6r-Moson-Sopron Megyei Mizeumok Igazga-
tosaga Soproni Mizeuma, 2010.

33 GERS1955 (Id. 9. ).). 65, 314—330; GERG 1968 (Id. 10. j.). 221-237.
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nolégiai kérdéseivel .** Mindenesetre gy tlinik, hogy a
,kils&” tornyokkal rendelkezd var mint 6nallé tipoldgiai
forma, ugyancsak torolhetd a varépitészet torténetébdl.

Az olaszbastyas védelmi rendszerek értékelése —
koszonhet6en a Magyar Kiralysag teriletén a 16-17.
szazadban miikodé kilfoldi hadmérnokok tevékeny-
ségérél rendelkezésre allo, gazdag levéltari anyagnak,
valamint a téma jelent8s szakirodalmanak — Geré ti-
polégiai rendszerének mar joval kevésbé vitathato ré-
sze. Itt kulonosen ki kell emelni rajzait, amelyek igen
latvanyosan jelenitik meg a kora Gjkori védelmi épité-
szet elemeinek fejl6dését. Az Gjabb kutatas azonban
itt is szamos kérdést pontositott, amelyek kozul itt
csak az Un. 6- és Ujolasz rendszer megkulonbozteté-
sére utalhatunk.*

Attekintéslinkben természetesen nem térhettiink ki
Gerd Laszlé varkutatéi tevékenységének minden egyes
szegmensére. Azonban mar az eddigiek alapjan is meg-
fogalmazhat6 a kérdés, hogy helyes volt-e a jeles épitész

34 Lasd erre FELD Istvan: Agylvédémiivek a 16. szazad els6 felének er6-
ditményépitészetében. Studia Agriensia, 27. 2008. 7-28.

35 Domokos Gyorgy: Késd reneszansz erddépitészet Italiaban és Ma-
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kiinduldpontja, lehetséges-e az 6sszes varépitményt —
akar Eurdpa, akar csak Kozép-Eurdépa vonatkozasaban —
.egységes szempontok szerint” rendezni, azaz targyalni?
Afeladat mindenesetre jéval bonyolultabb, mint azt a
tipolégiai rendszer kidolgozéja munkaja kezdetén vélte
— itt csak a forma és a funkcid a feltételezettnél joval
szorosabb kapcsolatara utalhatunk.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy bar az eu-
répai (vagy a magyarorszagi) varépitészet fejlddésének
korszakairél kozel hetven éve kidolgozott tipoldgiaja
ma mar aligha alkalmazhaté, Gerd Laszlé érdemei a
modern kdzép-eurdpaivarkutatas egyik megalapitéja-
ként aligha vonhatok kétségbe. O valdban el6készitet-
teaz utat a kovetkezd varkutat6-generaciok szamara,
akiknek feladata, hogy f6képp az utdbbi fél évszazad
intenziv régészeti kutatasai eredményeire tamaszkodva
meghatarozzak a varépitészet torténeti szempontbdl
is relevans korszakait, s ezen beliil a tipol6gia mint ku-
tatasi mddszer valodi lehet8ségeit.

gyarorszagon. In: Reneszdnsz ldtvdnytdr. Virtudlis utazds a maltba. Ki-
allitasi katalégus. Szerk. BuzAs Gergely—ORosz Krisztina—VVASAROS
Zsolt. Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum, 2009. 131-157.
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