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David Ferenc, amikor 2019 januarjaban elhunyt, életé-
nek 79. évébe lépett. 1958 szeptemberében mint mdivé-
szettorténészek (tudniillik az ELTE m{ivészettorténet—
magyar szakjanak elsé évére felvettek) mutatkoztunk
be egymasnak — az6ta valamivel tobb mint hatvan év
telt el. Ebb&I a szakmaban toltott hat évtizedbdl neki
nem egészen ot évet vettek igénybe az egyetemi tanul-
manyok, mert Feri még 6todévesként munkaba Iépett
Sopronban az akkori Orszagos Miiemléki Felligyel&ség
(OMF) miivészettorténészeként. Egy idbre félretette
szakdolgozatat, amelyet az esztergomi Keresztény M-
zeum csegoldi tablaképsorozatardl készitett. A soproni
munkalehet&ség ennél a nyugodtan a levelez6 tago-
zaton val6 végzésre halaszthaté altalanos kozépkor-
kutatasnal izgalmasabb, aktualis feladatot jelentett.

Szamunkra semmi nem ért fel annak élményével,
amikor a homlokzaton a vakolatrétegek és a téglako-
peny megbontasaval kibontakozik egy rejtett kdzépkori
forma. Els6évesekként, akiknek j6 magaviselettikkel il-
lett (volna) meghalalni, hogy mar1958 6szén (fenekiin-
kon a tojashéjjal) elmehettlink Zador Anna vezetésével
kirandulni a Nyirségbe, mikozben Dercsényi Dezs6 a f6-
bejaratnal leckéztette a megszeppent plébanost az en-
gedély nélkuli tatarozas miatt, mi Ferivel kibontottuk a
leveleki katolikus templom déli kapuzatat. Nem csoda,
ha Sopronba érkezve, Feri azonnal ravetette magat a
soproni kozépkori eredet( hazakra. Mar fakszimilében
is hozzaférhetd az a levél, amely az (j ,régész” elsd, a
Banyaszati Mlzeum kapualjaban elvégzett falkutata-
sanak fogadtatasat dokumentalja.

1963-t6l 1986-ig, huszonharom évig végzett igen
intenziv munkat az OMF-en (1982 tajaig annak sop-
roni kirendeltségénél), és ekdozben 1966-1967-ben,
Herder-6sztondijasként, két szemesztert tanulta Bécsi
Egyetem Mivészettorténeti Intézetében is. Miikodése
soproni — és id6vel az OMF orszagos terlletének
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egészére kiterjedd — elsd, igen tevékeny szakaszanak
egy fiatalon elszenvedett infarktus vetett véget. Ezt
kovetGen 1986-ban az MTA akkori M(ivészettorténeti
Kutatécsoportjaba mint kiilonosen az épitészet torténe-
tének immar altalanosan elismert szaktekintélye kapott
meghivast, és miikodott 2010-es nyugallomanyba (de
nem tétlenségbe) vonulasaig. Gyengesége szinte csak
betegségének immar halalos fazisaban, néhany hénapig
vonta el munkajatél — de akkor sem tapasztalatokon
alapuld, j6zan értékelésétdl, tudomanyos felfogasatol.

Munkajat az OMF-en kezdte, még miel&tt a magyar
miiemlékvédelem orszagos, hivatalos szervezetének
valsaga és fokozatos leépulése, bomlasanak folyamata
elkezd6dott volna. Amikor & befejezte tevékenységét
az OMF-nél, azintézmény atnevezéseinek — és a végll
2012-es megszlintetésének botranyahoz vezetd atszer-
vezéseinek — sorozata még el sem kezd6dott. Miikodése
ilyenforman arra az id6szakra esik, amelyben az OMF
magat Gerevich Tibor miemlékvédelmi felfogasanak
orokoseként és folytatéjaként hirdette. Az olykor ,a
magyar miiemlékvédelem budapesti iskolajanak” ne-
vezett miiemlékvédelem szivesen tetszelgett abban,
hogy a harmincas évekbeli MOB alapelvei (ahogyan azok
1933-1938 kOzott az esztergomi kiralyi palota rekonst-
rukciéjaban megvaldsultak) szerencsésen egybeestek
a miemlékvédelem athéni chartajanak tendenciaival.
Mint azéta nyilvanvaléva valt, ez a vélekedés a meguju-
las alkalmanak elmulasztasat és ezzel a vég kezdetét
jelentette a magyar miiemlékvédelemben. David Ferenc
éppen a miemlékvédelem metodikajanak (és benne a
modern miemlékfogalomnak) kidolgozasaval, a vele
egy id6ben ugyanott, majd az ELTE M{ivészettorténet
Tanszékén dolgozé (és mar1954-t6l a budai . Rakéczi
Ferenc gimnaziumbeli osztalytarsaval) Téth Sandorral
karoltve a miiemlékkutatasnak mint tudomanyos disz-
ciplinanak az érvényesitésével valosziniileg a tavozasa
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utan hamarosan tudatosulé valsag egyetlen megoldasi
lehet&ségét kinalta volna.

Ugyanennek a valsaghelyzetnek a jelei latsz6lag még
nem voltak érzékelhet6k az akadémiai mUivészettor-
téneti kutatointézetben, ahova mint A magyarorszd-
gi miivészet torténete Ujkori (16—19. szazadi) koteteinek
épitészettorténeti szakértbje lépett be. Az MTA M{ivé-
szettorténeti Kutatécsoportjat abban azidében emel-
ték kutatéintézet rangjara, amikor mar tobbé-kevés-
bé nyilvanvaléva valt, hogy belathaté idén belul nem
kerllhet sor a mivészettorténeti szintézis munkainak
folytatasara, s mindehhez mar nemcsak az akadémiai
kiado6i apparatus hattere hianyzott, hanemazis, hogy
amunkaigényes tudomanyos projektekkel szemben ki-
sebb, disszertaciényi terjedelm vallalkozasok inkabb
jutottak tdmogatashoz. David Ferenc szerepe a M{-
vészettorténeti Intézetben az egyre inkabb hattérbe
szorulé magyarorszagi mivészettorténet mellett egy
masik, ugyancsak a miiemléki stidiumokkal 6ssze-
fliiggd kisérletben, a topografiai munkalatokban vald
meghatarozé részvétel lett volna. A témakor mivelé-
sét az MTA Mivészettorténeti Kutatocsoportjaban az
a tapasztalat tette szlikségessé, hogy a Magyarorszdg
Miiemléki Topogrdfidja (az Ggynevezett ,nagy topografia”)
Szabolcs-Szatmar megyei koteteinek kiadasaban 1986
utan az OMF nem vallalta tovabb a tudomanyos pro-
jektgazda szerepét. Az MTA-kutatocsoport az eredeti
elképzelés szerint nem a ,nagy topografia”, hanem a
német nyelvterileten szokasos ,kis Dehio"-nak neve-
zett kézikonyvek szerkesztését és kiadasat tervezte.
Hianyoztak azonban itt a topografiai munkaban jartas
kutaték és az OMF-nél akkor még rendelkezésre allé
dokumentacio és kutatasi infrastruktdra is. Mindezek
a hianyok a Fejér megye miiemlékeit targyald, hosszl
ideig szerkesztett két koteten kivil masnak elékészi-
tését sem engedték meg.

David Ferenc a Mivészettorténeti Intézetben sa-
jat, korabbi tevékenységét folytatva és tovabbfejleszt-
ve, kiildndsen a nyolcvanas években megsokasodo,
a legljabb kor emlékanyagat érint6 mlemléki kuta-
tasokban és munkakban vallalt szerepet. Ez a szerepval-
lalasa mindenekel&tt az intézetnek a modern korszakok
épitészeti emlékeire vonatkozé metodika s elméleti
allaspont kidolgozasat és — mint korabban, az OMF
koreiben — oktatasat is jelentette. A ,falkutatasnak és
falképfeltarasnak”, majd ,falkutatasnak”, ,mdemiléki
kutatasnak” nevezett és a fiatal munkatarsak beavata-
saként, tovabbképzésnek nevezett egyszerre elméleti
és gyakorlati oktaté munka 1976-1978 kozotti harom
évének a tematikajat a Magyar Miiemlékvédelem cim

144

évkonyv IX. kotetében 1984-ben megjelent beszamolé
foglalta 6ssze. Ennek a munkanak formalis, szerkeze-
ti keretét alkotta meg — joval késébb, mar a hivatalos
allami memlékvédelem felbomlasanak id6szakaban —
a Régi Epuletek Kutatdinak Egyesiilete (REKE), amely
Davidot elsd tiszteletbeli elnokévé valasztva fejezte ki
elismerését ezen a tertileten.

Akiindulébpontot — még az 1960-as években —a ,fal-
kutatas” névvel ismertté valt koncepciéja jelentette
(valéjaban a nemzetkozi szakkifejezéssel: éplletar-
cheolégia — a magyar terminolégia azon a formalis és
logikatlan elgondolason alapul, hogy a fennall6 épu-
letszerkezetek kutatasa mivészettorténeti vagy épi-
tészeti, a talajszint alattiaké pedig régészeti feladat,
tehat egymastdl elvalaszthaték). A hazai miemlékvé-
delemben a MOB 19. szazadi szervezetében kialakult
munkamegosztas (a miivészettorténész mint el6add”
és arestaurator-épitész mint tervezd kozott) alapvetd-
en eltért attol, amivel az épitészettorténettel foglal-
koz6 fiatal kutaté tanulmanyai és olvasmanyai soran
talalkozott. A magyar szervezetben az épitészettor-
ténet kutatasa a restaurator kompetenciajanak koré-
be tartozott, ahogyan ezt itt a budapesti Mliegyetem
épitészettorténeti tanszékének (a bécsi Friedrich von
Schmidt tanitvanyi korének szlnidei felméréseit ko-
vetve) a két Luxnak, Kalmannak, Gézanak és Csanyi
Karolynak a Technika folybiratban megjelent kdzlemé-
nyei képviselték, s rajtuk kivil f6ként Csemegi J6zsef
publikacidi (koztik a modszer reprezentativ példaja,
a budavari fétemplom kozépkori épitéstorténetének
1955-ben kiadott monografidja). Ezekben — amint ezt
Schulek felméréseinek és a munkajat kiegészité gipsz-
masolatoknak az elemzése is mutatta — mindenekel&tt
a morfolégia jatszott szerepet, s mellette a historizalé
restauratori beavatkozas apoldgiaja. Alois Riegl mar
a szazadfordul6 tajan megkulonboztette a torténeti
értéken alapul6 (tehat historizmusnak mingsithetd)
restauratori munkanak azt a fajtajat, amelyet a puriz-
mus formavildgaval szemben a modern épitdanyagok és
szerkezetek felhasznalasa kilonboztet meg a radikalis
historizmustdl. Az, hogy a hosszU ideig programatikus
érvény(inek tekintett esztergomi rekonstrukcié példaja
ennek a historizmusértelmezésnek felelt meg, csak joval
kés6bb tudatosodott. Masrészt a megindult memléki
értékek felszinre hozasaban alld régészeti munkak is
hasonld (elsésorban morfoldgiai, mint példaul Gere-
vich Laszlé és Czagany Istvan, részben Csemegi J6zsef
munkaiban) célokat kovettek, illetve eredményeik ér-
tékesitésében felvetették a historizmus alapkérdését (a
Jkonzervalni vagy restauralni?” hagyomanyos kérdése
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formajaban). Buda (és DOmMOs) a historizmus program-
janak kifejtésére kinalt alkalmat, Pilisszentkereszt (és a
restauratorok szempontjabél kovetkezetesen félkész-
nek mindsitett Székesfehérvar) kevésbé.

1960 tajan az ELTE MUivészettorténeti Tanszékén az
épitészettorténetioktatasban a historizmus hatarozott
elutasitasa érvényesult. Ezt mindenekel6tt Flilep Lajos
.akademizmus"-kritikaja képviselte, amely igen nehe-
zen volt 0sszeegyeztethetd a miemlékvédelmi gyakor-
lattal, amelyben a tobbé-kevésbé negativan megitélt
19. szazadi korszakok kezelése nem volt helyettesithe-
t6 hasonlo itéletekkel. David Ferenc egy olyan varos-
ba érkezett, amelyben nem lehetett szembeallitani az
idealizalt kozépkort és kora Gjkort az djkorral, mert
ezek egyazon folyamat részeiként, a toretlen varosi
hagyomany hordozéiként jelentek meg. A stilustor-
ténet szakaszossagaval szemben a varosi kontextus-
ban a hangsuly a kontinuitasra — és vele az életforma
meghataroz6 szerepére — kerult. David hamarosan a
varos mlemléki rekonstrukcidéjat megel6z8 épitéstor-
ténetivizsgalatok kozepén talalta magat. Marig7o-ben
(Gétikus lakéhdzak Sopronban) kimutatta, hogy a varos
épitészetében nemcsak a korstilusoknak, hanema pol-
garsag életformajanak és gazdasagi magatartasanakis
nagy szerepevan. A korabbi kdzépkorivarosi polgarsag
mez6gazdasagi (és nem csak a sz8l6mdivelést magaba
foglalé) termelésének olyan nyitottabb, viszonylag tagas
udvart magaba foglalé és az utcara oromzataval néz6
épulletszarny alatt préshazzal és pincével rendelkez6
éplletforma felelt meg, amelynek Gjkori példai a varos
perifériain is megtalalhaték. Sikerllt azonositania ez-
zel az épitési periddussal az utcara nyilé pincelejaratok
folotti, eredetileg faszerkezet( (Blockwerkkammerként
ismert), j6l flithet6 lakészobak példanyait. Nemcsak
divat lehetett, hanem az életmod alapvet6 valtozasat
is jelentette a hazak homlokzatanak kiszélesitése, a
foldszinten bolthelyiségek és boltozott kapualjak, az
emeleten pedig termek elterjedése. Mindez az Gjkorig
érvényesult: a varostorténeti kontinuitas a kora ujkori
téralkotasban és éplletdiszitésben is er§sebben hang-
stlyozta az 0sszefliggést, mint a stilusvaltast. Feri e
korszakanak egyik rovidségében és vazlatossagaban is
legnagyobb teljesitménye egy rovid attekintés a soproni
lakéhazak homlokzattagolasarél: az egyszerd, kiilonféle
mobdon szinezett homlokzatoktél kezdve a vakolatar-
chitektlraval vagy k&faragvanyokkal valé tagolason
at a homlokzatok illuzionisztikus vagy anyagszer( ha-
tasokat kelté festéséig (Miemléki kutatas Sopronban,
Miiemlékvédelem, 12.1968. 4. Sz. 206—207— azaz: 2 oldal!).
Mindez nyilvanvaléan a mindenkorivarosképben meg-
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jelend kozos elemeket és kevésbé a kiemelkedd kvalita-
sokat vagy ritkasagokat juttatta érvényre.
Atorténetifolyamatok nyitott kronolégidjanak elvét
ebben azidében legradikalisabban Téth Sandor képvi-
selte, akinek kiindulépontja a régészeti stratigrafia volt,
de azzal a megszoritassal, hogy a rétegek megfigyelé-
sének a jelenkorral kell kezd&dnie. David Feri metodi-
kai kisérleteiben is fontos szerephezjutott azegymast
kovetd korszakok hagyatékanak (és nemcsak épité-
szeti szerkezeteknek, hanem fellletburkolatoknak,
festéseknek is) kronoldgiai értelmezése. Toth Sandor
a relativ kronolégia abszolltra valtasat a kritika altal
igazolt torténeti datumokban kereste. Az épitészet sti-
lustorténeti kronolégiajanak tamaszat David Ferencis
torténetiforrasokban kereste. Avarostorténeti szem-
pont fontos szerepet kapott a varosi topografia kuta-
tasaban. Sopron kozépkori topografiajanak fontos és
régétaismertirott forrasa azazaddjegyzék, amelynek
kiadasahoz és értelmezéséhez —elsGsorban HaziJend,
Csatkai Endre, Mollay Karoly munkajat kovetve — Feri
is hozzajarult. Ennek az irott forrasokkal alatamasz-
tott miivészettorténeti metodikanak nagy eredménye
volt az Uj utcai Ggynevezett 6-zsinagdga azonositasa,
feltarasa és rekonstrukcioja, valamint helyének ma-
gyarazata a soproni zsidésag mar szakralis épuletei
kozott (A soproni 6-zsinagdga, Budapest, K. n., 1978).
Hamarosan kialakult az egyéb levéltariforrasokat, ok-
leveleket, 6sszeirasokat, végrendeleteket is a varos-
torténet szolgalataba allité, a torténeti és a levéltari
stidiumokkal egyuttm{ikodd varostorténeti metodika
(kézikonyvigényl osszefoglalasa: DAviD Ferenc—Goba
Karoly—THIRRING Gusztav: Sopron belvdrosdnak hdzai és
hdztulajdonosai1488-1939. Sopron, Gydr-Moson-Sopron
Megye Soproni Levéltara, 2008), amelynek példajat
hamarosan kovették mas, varosi kornyezetre (Gyorre,
K&szegre, részben Székesfehérvarra) vonatkozo varos-
torténeti és miiemlékvédelmi kutatasok. Mindezek
mar a David altal kidolgozott modszernek a miiem-
Iékes munka normajaként, a benne részt vevok altal
elsajatitandé tananyagként valé érvényére vonatkoz-
nak. Avarostorténeti szempontl vizsgalatok vezettek
a varosi polgari-patriciusi elitnek és lakétornyaiknalk,
palotaépuleteiknek azonositasara (s egyben a varos
szakralis épitészetében fontos donatori szerepet jatszd
személyek kimutatasara) éppugy, mint a zsidé negyed-
nek a varosfejlédés egy meghatarozott szakaszaban
megnyitott Uj utcaban valé kialakulasanak és szak-
ralis épitészetének tisztazasara. Soproni eredményei
alapjan lett David a kozépkori zsidésag torténetének
és emlékhagyatékanak Kozép-Eurbpa-szerte tekintély-
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ként elismert szakért§je és egyben a hazai judaisztika
legfontosabb miivészettorténész partnere.

A miiemléki kutatas az igy kialakult metodikaban
nem els@sorban a rekonstrualandé torténeti formak
forrasaként, hanem inkabb a felhasznalt irott forra-
sokhoz sajatos vizualis ismeretekkel jaruld és irott for-
rasokbol nem feltétlenul megismerhetd torténéseket
tan(sité emlékekkel foglalkozo specialis torténeti sti-
diumként jelenik meg. A torténetiségnek ezt a forma-
jat a hazai miiemlékvédelem gyakorlata csak kevéssé
ismerte. Megismerésének forrasaiként az 1960 kordili
években mindenekel6tt a német nyelvterilet mivé-
szettorténeti publikacioi alltak rendelkezésre — nem-
csak nyugat-németorszagiak, hanem az NDK-beli m{-
emlékvédelem gyakorlataval 0sszefligg6k (igy példaul
Edgar Lehmann épitészettorténeti iskolajanak pub-
likacidi is). Nyilvanvald, hogy David Ferenc szamara
a bécsi egyetemi tanulmanyok és az osztrak Bundes-
denkmalamt gyakorlata fontos ismeretforrast — és mar
kialakulé gyakorlatanak meger@sitését — jelentették.
A bécsi miemlékvédelem hagyomanyos, a 19. szazadi
kezdetektdl fogva eredményes kapcsolata az Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschunggal jelentds inspiracios
forras lehetett szamara. A 19. szazadi historizmusnak
az az értékelése, amely — nem fliggetlenul a Beitrdge
zur Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts nagy muncheni
kutatasi projektjétdl — Bécsben kiilonosen Renate Wag-
ner-Rieger vezetésével ezekben az években a Ringstras-
se torténetére vonatkoz6 kutatasokkal foglalkozott,
ugyancsak kovetésre 6sztonzott. A torténetiségnek
ezt a 19. szazadi historizmus stilusatél nem idegen
értelmezését Sopronban nemcsak utcak és hazak,
hanem személyiségek is képviselték. David — és mond-
hatjuk: generaciés tarsai—szamara mindigis alapréteg
voltaz a szeretet és tisztelet, amelyet a mérvadé egyé-
niségként és kéfaragd-miivészetének tudods képvisels-
jekéntisvitan fellli tekintély, Szakal Erng irant éreztek.

1986 tajan, soproni korszakanak vége felé David Fe-
renc épitészettorténeti és miemlékvédelmi koncepci-
6ja mint egy pozitivista modszertani megfontolasok-
kal alatamasztott stilustorténeti 0sszkép jelent meg.
A hagyomanyos, szigoru stilustorténetnek azonban ez
egyetlen elemét nélkilozte: a purizmus normativitasat,
azaz az épitészeti korszakok zartsagat és egyesek elve-
tését. Nem fejlédéssel, hanem egymast kovetd teljesit-
ményekkel szamolt, amivarostorténeti— és vele egyltt
m{ivel6déstorténeti — koncepcidjabdl is kovetkezett.
Személyiségének is a sokféleség iranti megbecslilés, a
tolerancia és a nyitottsag felelt meg. Ezek a paratlan
miiveltsége altal alatamasztott személyiségvonasai kii-
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Iondsen erGteljesen érvényesiiltek munkassaganak ké-
s6bbi, az MTA Mivészettorténeti Intézetéhez fliz6d6
szakaszaban.1984-ben adta el6 A miiemlék-helyredllitdsok
tervezésének kérdései cim(i rovid tanulmanyat, amelyet
teljes joggal lehetne a magyar miemlékvédelem poszt-
modern manifesztumanak nevezni. Ennek kiindulépont-
ja az a megallapitasa, hogy a valamilyen szempontbdl
mindig toredékes régi éplletet ki kell egésziteni, s [e]
kiegészitést [...] meg kell kiilonboztetni az eredetitdl”.
Ebben a miiemlékvédelem hagyomanyos alapelvét ko-
veti, s még abban is, hogy ezt a megkilonboztetést a
Jmodern” épitészet eszkozeivel képzeli el. Az azonban,
hogy ,[a] posztmodern periédusban, s a kifejezést most
nem csupan az épitészetre, hanem a bevezetében emli-
tett egész gondolkodasformara értem, a torténeti épi-
tészet egésze, a nbolygatatlan« torténelem a figyelem
targya". — ,Hasonlatot alkalmazva: a korabbi felfogas a
Iépet szabalyos hatszog( térracsként csodalta féképp,
a mai a méhhel és a mézzel egylitt, egy teljes egység
mintajaként.” Nem egészen vilagos, hogyan fogadta
miiemlékes szakmaja (és kiilonosen az épitészek, akik
nevében nyilatkozott) ezeket a téziseket. Mindenesetre
vitacikkek és az Orszagos Mliemléki Felligyel6ség hiva-
talos allasfoglalasais (1985-1986-b0l) kisérik a rovidebb
eredeti szoveg kozlését: David Ferenc—SedImayr)anos—
Horler Miklés: Vita a miiemlékvédelem elveirdl és modszereirdl
a problémat kevéssé lattatoé s az allaspontokat inkabb
egybemosd, a nézetek hivatalos egyeztetését nem hang-
stlyozé cimmel (Magyar Miilemlékvédelem, X., Budapest,
1996). Ez arra utal, hogy David Feri egy megoldhatat-
lan konfliktus cstcspontjan talalt helyet az akadémiai
kutatéintézetben. Ez kétségteleniil lehetdvé tette sza-
mara a fenti elveket kovetd egylttmiikodést kiilonbozé
restaurator-épitész teamekkel. Kérdés azonban, hogy az
intézetbeli baratai megértették- és képviselték-e eléggé
elveit ésigazat. Részben mar1986-ban folytak, részben
éstipikusan a rendszervaltas utan sokasodtak meg azok
arestauratorimunkak, amelyek a korabbi korszakok m-
emlékvédelmében érvényesiild mérsékelt historizalassal
szembena19. szazad végi, 20. szazad eleji épliletek teljes
apparatusanak és —1évén sz6 nagyrészt jelentds kozép-
letekrdl — egész historizal6 pompajanak helyreallitasat
vagy kiegészitését tlizték ki célul. A Parlament neog6-
tikus éplletdiszeinek cseréje szinte azéta folyamatos
volt, hogy Steindl épitémihelye befejezte az épitkezést.
Az 1980-as években olyan hires kdzéplileteken, mint az
Operahaz, alipétvarosi Szent Istvan-bazilika, a Magyar
Tudomanyos Akadémia székhazanak rekonstrukciéja
az eredetiségnek ugyanilyen normait érvényesitették,
s ugyandgy mint ott, szamos, a modern épitészeti gya-
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korlatbdl és szakmunkasképzésbdl is eltlint szakma (a
képzémiivészeti és épitészetirestauralas mesterségein
kivil olyanok, mint a dekorativ festés és a stukkémun-
kak, diszm{ibadogos tevékenységek stb.) Gjjaélesztéseis
szlikségessé valt. Ezt igényelte a teljes feldjitasra (tehat
elvbenazépllet — és kiilondsen az enteriér—mindenes-
tll az eredeti maradvanyai és nemegyszer eredeti tervei
alapjan megismert formainak meg&rzésére) valo torek-
vés. David ezekben a feladatokban ugyanudgy részt vett,
mint az 1990-es évek nagy kastélyrekonstrukcidiban:
az orosz parancsnoksag altal kitiritett godoll6i kastély,
majd a pesti Karolyi-palota és mindenekel&tt a fertddi
Esterhazy-kastély munkalataiban.

A godollsi éplletkutatasok egy barokk szinhaz ma-
radvanyait is felszinre hoztak, ezek értelmezése a ko-
zép-eurépai barokk szinhazmaradvanyok tanulma-
nyozasatigényelte. A szinhaz mintegy gy(jtGhelye lett
azoknak a feladatoknak, amelyeket ez az (j historizald
restauralas maga elé célul tlizott. A fert&di kastély nem-
csak tereinek diszitése és berendezése nagy részének
elvesztése miatt valt igen komplex feladatta, hanem
elpusztult babszinhazanak és operahazanak rekonstruk-
ciés elgondolasai miatt is. David Ferencet a miiemléki
szinhazépuletek és koncerttermek ergsen foglalkoz-
tattak: Medgyaszay Istvan soproni szinhazanak eredeti
formajaban vald helyreallitasa ugyanugy foglalkoztat-
ta, mint a budapesti Zeneakadémianak ugyancsak a
részvételével végrehajtott renovalasa. Arestauralas és
a rekonstrukcié megkllonboztetése vagy egymassal
szembeallitasa ebben az Uj historizalo6 (és a torténeti-
séget nem csak az 1800 el6tti korszak emlékeire kor-
latozd) felfogasban elvesztette értelmét.

Ferinek is hatarozott — és a régi Miemléki Felligye-
I6ség mintegy emblematikus érvénnyel 6rzétt meto-
dikajaval ellenkez8 — véleménye markansan megjelent
azokban a vitakban, amelyek a miiemlékvédelem hi-
telessége, a konzervalas helyeslése és a rekonstrukcid
lehet8ség szerinti kertlése korul folytak. Kevéssé
hivatkozott nemzetkozi chartakra, felfogasa inkabb
pragmatikus volt. De nem mulasztotta el, hogy sajatos
informaciéforrasokkal, a hagyomanyos vizsgalati mod-
szereket kiegészitd forrasokkal egészitse ki a hiteles
ismereteket. A forrasok kozott sajtotermékek, repro-
dukciék, fényképek, filmek is megjelentek. A Parisiana
mulaté (ma Uj Szinhaz) Lajta Bélanak az utdkor tiszte-
letét nyilvanité homlokzati rekonstrukciéja nagyrészt
ilyen forrasokon alapult. Nem atallotta azt sem, hogy
a résztvevEk kreativitasara hivatkozzék. Az anekdota
szerint a Parisiana homlokzati tagozatait jatszadozé
majmok népesitették be. Mikor a szobrasz leginkabb
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az emberszabast majmokkal foglalkozott, végul Feri
az allatkertben mutatta meg neki, hogy milyen maki-
félékre kellene gondolni.

A nagyszabasu, sokszerepl8s (és sokféle érdekérvé-
nyesités terepekéntisismert) fertddi rekonstrukcié en-
nek az Ujszer( hitelességigénynek a kidolgozasa szem-
pontjabdlisigenfontos. Egyik elsé nagy I1épték(i példaa
kertm(ivészet torténetének Magyarorszagon is beveze-
tésre ker(il6 eredményeire. A nagy Esterhazy-vallalkozas
egyedulallo teljességgel és nagyrészt érintetlentl meg-
0rzott, az anyagokra és a munkakra tett kifizetéseket
hétrél hétre regisztralo levéltari forrasanyaga ugyanugy
kor a soproni levéltar iratanyaga. Alakja szinte mar a
fraknoi var képéhez is hozzatartozott: a tarlatvezeték
idénként felhivtak a latogatok figyelmét a kordon mo-
gott dolgozé bizony mar idésebb Grra. Masok kevésbé
tisztelték: mikozben a festékbeszerzésre vonatkozé
forrasanyag elemzésével igyekezett valdszindsiteni a
18. szazadi fert6di kastély eredeti szinezését, az abban
illetékesek nagy tételben megrendelték azt a sarga fes-
téket, amely nélkil a latogaték nyilvan nehezen jottek
volnara, hogy barokk épllettel van dolguk. Eszterhaza
kutatasanak mivelése és talan méginkabb a kutatasok
kilonbozg iranyainak meghatarozasa alighanem David
Ferenclegmaradandébb érdeme. Tudtak ezt kollégai és
tisztel6i (hazaiak és kilfoldiek egyarant), akik akkora
Festschrifttel tisztelték meg hetvenedik szliletésnapja-
ra, hogy nemisadhattak at csak a hetvenharmadikon.
A publikacié szokatlan: elsé kotetét az tinnepi kotetek
hagyomanyos szerkezete jellemzi, a masodik azonban
egy sokszerz6s tanulmanykotet Fert6drél: a kutatas
akkori allasanak legrészletesebb 6sszefoglalasa. Azt,
hogy szerkeszt6i nem elaprézott ajandékozasra tore-
kedtek, hanem valéban emlékkonyv kiadasara, jol jel-
lemzi, hogy — nem éppen konformista médon — David
Feritdl is kértek tanulmanyt e masodik kotet szamara,
mert éppen 6 volt az alkalmas személy egy torténeti
részletkérdés megvilagitasara.

David Feri csendes, tirelmes, szép szavi ember volt.
Azt mondjak: keveset irt, de csak azok, akik nem gon-
doljak meg, mennyi szovegét 6rzik hivatalos beszamo-
16i és kutatasi napl6i. Amit leirt, az mindig jél formalt,
aranyos, vilagos szoveqg lett — éppugy, mint szébeli meg-
nyilatkozasai akarvendégléiasztalnal, vasutifllkében
vagy el6adéi pulpitusrél. Kevés miivészettorténész-
nek adatik meg, hogy alapvetd munkakat hozzon létre.
David Ferenc nevét ezek a m{ivek sokaig 6rizni fogjak.

Marosi Erné
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