Gosztonyi Ferenc

Ferenczy Karoly biblikus képeirol - tjra

Ferenczy Karoly (1862—1917) ,biblikus képei” a magyar
mUivészettorténet-iras legtobbet targyalt miivei ko-
zé tartoznak. A teljes festdi palyat végigkisérd alkota-
sok értelmezése mara nemcsak a Ferenczy-életmi, de
a korai magyar modernizmus egyik folyamatosan Uj-
ratargyalt kulcskérdésévé valt.! Tanulmanyomban az
eddigi valaszkisérleteket egy Gjabbal gyarapitva, a 19.
szazad végi ,naturalizmus” és ,szimbolizmus” 6ssze-
fuggésrendszerében kisérlem meg, ezuttal csak egy kér-
désre fékuszalva — a felvazolt elképzelés kronologikus
hataraival kapcsolatos kérdéseket a végére hagyva —,
e miicsoportot djraértelmezni.

Bevezetés

A miivek recepciotorténetét vizsgalva feltlinik, hogy a
mindmaig megoldatlan kérdés, miszerint: miért festett
vallasos targyu képeket Ferenczy Karoly, mar a kortar-
sak szamara is az egyik legfontosabb, magyarazatot
igényl6 problémanak szamitott.

A témankrél korabban publikalé szerzdk, szinte ki-
vétel nélkul, valamiféle ellentmondast regisztraltak
Ferenczy programszeriien vallott naturalizmusa és a

1 Akérdést targyald ,monografikus” tanulméanyok, a teljesség igénye
nélkdl: SINkS Katalin: Az alapitok biblikus képei és a szazadvég an-
tihistorizmusa. In: Nagybdnya miivészete. Kidllitds a nagybdnyai mi-
vésztelep alapitdsdnak 100. évforduldja alkalmdbdl. Sorozatszerk. NAGY
|Idiké. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1996. 216—237, BUDAI Rita:
Ferenczy Karoly biblikus képei. In: Nagybdnya konferencia 199;. februdr
27-28. Szombathely, Szombathelyi Képtar, 1997. 31-46; VEGVARI Lajos:
Ferenczy Karoly bibliai targy képei. Herman Otté Miizeum Evkonyve,
35—-36.1997. 741-756; SzABADI Judit: ,A tajék biblikusan monumenta-
lis". Ferenczy Karoly biblikus képei. Holmi, 24. 2012.12. 57.1524-1532;
Boros Judit: Ferenczy Karoly és a nagybanyai alapitok biblikus ké-
pei. In: Hit, mitosz, koltészet. Ferenczy Kdroly és a nagybdnyai mesterek
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képek vallasos tematikaja kozott. Nem segitették a
megértést a Ferenczyvel kapcsolatos, illetve vele azo-
nositott olyan kortars elképzelések sem, mint amilyen
példaul a képz&miivészetben minden irodalmiassagot
elvetd, ,tiszta fest6iség” elve, illetve ehhez jarult még
annakismétléseis, hogy Ferenczy vallastalan”volt, de
legalabbis nem kovetett tételes vallasokat.

1934-ben megjelent konyvében, a biblikus képek tar-
gyalasahoz érve, Ferenczy Valér is kénytelen volt meg-
vallani, hogy édesapja a ,tiszta festiség” és a tudatosan
onkorlatozé, a (kép)magyarazatoktél 6vakodd, ,nem
beszélés” elvét mintegy illusztralva: ,Sose célzott ar-
ra, hogy mért fest akkor hat bibliai képeket, ha csak a
minden emberivagy érzelmivonatkozastél elvont festdi
gondolatok fontosak szemében; annal inkabb beszélt
arrél, hogy valamelyik bibliai képnél milyen szin-, folt-
ésvilagitasbeli gondolatok —ahogy 6 szokta mondani:
idedk — érdekelték.?

A vélt vagy valds 6ssze nem illés problémajara Fe-
renczy m{vész és kritikus kortarsaiis felfigyeltek. Csak
két korai példat emlitek.1903-ban, a szimbolizmus felél
szemugyre véve e képeket, Rippl-Rénai példaul nem ér-
tette, hogy ,egy impresszionista hogy jon ahhoz[, hogy]
bibliai képeket fosson”.? Illetve maig aktualis és megva-
laszolatlan Fllep Lajos ugyancsak 1903-as és az eredeti

miivei. Szerk. PLEszNIvy Edit. Balatonfired, Vaszary Villa, 2013. 9—23.
A kérdés tagabb kontextusahoz, csak jelzésképpen, két alapm:
Michael Paul DrISKEL: Representing Belief. Religion, Art, and Society in
Nineteenth-Century France. University Park, Pennsylvania, The Penn-
sylvania State University Press, 1992; Debora SILVERMAN: Van Gogh
and Gauguin. The Search for Sacred Art. New York, Farrar, Straus and Gi-
roux, 2000.

2 FERENCzv Valér: Ferenczy Kdroly. Budapest, A Nyugat kiadasa, é. n.
[1934].74.

3 Rippl-Rénai J6zsef Rippl-Ronai Odonhoz (Kaposvar1903. oktdber
29.), Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutato-
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osszefliggésben a Hdromkirdlyok (1898) és az Abrahdm
dldozata (1901) cim{ m{ivekre vonatkoz6 kérdése is, mi-
szerint, ha az ,egyeduli cél a zold fény atsz(ir6désének
tanulmanyozasa [...] miszukség akkor bibliai témakra"?*
Tanulmanyomban erre a tényleg alapvetd kérdésre, er-

re a miértre prébalok meg valaszt adni.

Kozelitések Ferenczy ,naturalizmusdhoz” (1.)

Akovetkez6kben — a recepciétorténet eddigi fé tenden-
ciajatél eltérve — azt fogom bemutatni, hogy Ferenczy
esetében naturalizmus és vallasos tematika kozott va-
I6jaban nincs ellentmondas. S6t, a kettd egy specidlis —a
tanulmany vége felé megnevezendd — naturalizmusban
egyeslilve szétvalaszthatatlan egységet alkot.

El&szor bevezetésképpen a Ferenczy naturalizmusa-
hozfliz6d6 altalanos, kortars elképzeléseket vizsgalom,
illetve az ezekkel kapcsolatos értelmezdi stratégiakra
mutatok be néhany példat. Ha sikerdl legalabb meg-
kozelit6leg meghatarozni, hogy mit értett Ferenczy
Jhaturalizmus”-on, valasztasaiban milyen forrasokra
tamaszkodhatott, akkor a biblikus képek kontextusa-
hoz, megfestésiik okahoz is kozelebb juthatunk.

Ferenczy naturalizmusa, ahogy ezt mar a kortarsaiis
érzékelték, nem feleltetheté meg a naturalizmus sz(ik
életmire kihaté érvénnyel, kordlbelll: ,szeretet és tisz-
teletatermészetirant”’illetve mint fest6i cél: ,azegész
természetben valo gyonyorkodésbdl fakadd vagy annak
reprodukalasara”.®

A Ferenczyhezlegkdzelebb allék j6! tudtak mindezt,
de az okokat, mozgatérugbit, dontéseinek forrasait
nem ismerték. Helyesebben: tudtak réluk, de amint
majd lathato lesz, nem ismerték fel jelent&séguiket.
Ferenczy makacs ragaszkodasa naturalista image-ahoz
szinte megoldhatatlan, komoly er6feszitéstigénylé irdi
feladatok elé allitotta Gket. lrasaikban kitlintetett célla
valt Ferenczy naturalizmusanak magyarazata, ,men-

kozpont Mlvészettorténeti Intézet, Adattar, MKCS—C—1-36/482.
(Rippl-Ronai Jozsef 0sszegyjtott levelei. Kézirat, Magyar Nemzeti
Galéria Adattar. A levelek 0sszegy(jtését a T 032 078 sz. OTKA kuta-
tasi program keretében 2000 és 2004 kdzott Foldes Maria és Plesz-
nivy Edit végezte.)

4 FULEP Lajos: Ferenczy Karoly képei. In: U&: Egybegy(ijtott irdsok. I. Cik-
kek, tanulmdnyok 1902-1908. Szerkesztette, a jegyzeteket és a névmu-
tatot Osszedllitotta TIMAR Arpad. Budapest, MTA Mivészettorténeti
Kutaté Csoport, 1988. 43. Mindkét fent idézett szOveg Ferenczy els6,
1903-as gyljteményes kiallitasara, az ott kiallitott mdvekre reagalt.

8o

tegetése”. A mUzeumigazgato j6 barat, Petrovics Elek
példaul 1943-as Ferenczy kotetében igy fogalmazott: ,a
naturalizmust megnemesitette és a mindennapisag
korébdl felemelte sajat lelkivilaganak magassagaba”’
Ferenczy Valér pedig1934-ben, az életmd (csak) natura-
listakéntvalod értelmezését hatastalanitando, sok egyéb
mellett, édesapja latszélag antinaturalista székincsét
emlitette: ,Kedvenc kifejezései voltak: hiperesztézis, él-
vezetet okoz, folthatds, izlés (f6leg ilyen 0sszeallitasban:
eldkeld izlés), miitdrgy. A mUtargy sz6 inkabb kés&bbi
idejében lett kedvenc szélasmédja, és ez is jellemzb
annyiban, hogy ez az artisztikum kifejez&je.”
Petrovics szamara ugyanakkor pont a biblikus ké-
pek tették lehetévé az életm ,koltdi”, tehat nem csak,
s6t: foképp nem naturalista értelmezését. Elemzéseibdl
kiderul, hogy kevesebbre becslilte, valésaggal idegenke-
dett halott baratja tdl naturalista mdveit8l. Esszéjében
folyamatosan a mivészi min6ség meghatarozasara,
a (naturalista) latvanynak”, és a magasabb rendiinek
tekintett, a mlvészi fantazian alapul6 (,koltéi") lato-
masnak” az egyes képeken bellli aranyait mérlegelte.
Példaul az Abrahdm dldozata cim{ mivet dicsérve irta:
Jatomasos koltészetével szembet{ing bizonysag ar-
ra, hogy olykor milyen messze hagyta maga mogott
a naturalizmus vilagat".® Visszatértét, Gjboli jelenlé-
tét azonban nem sz(int meg, a képek egyéb értékeit
ugyanakkor mentegetve, folyamatosan biralni: ,Mint
rendesen, mostis egy bibliai képben foglalta 6ssze azt,
amit ebben az id6ben keresett: megfestette a Kereszt-
rélvalé levétel-t (1903, [1. kép]), melyben egész fényfestd
iranyatet6zik. Ebbe a mivébe, igaz, becslszott valami
anaturalizmus nyerseségébdl, s kivalt Krisztus abrazo-
lasaban jogosan varhatnank el tobb nemességet [...]"°

Kozelitések Ferenczy ,naturalizmusdhoz” (2.)

A kérdés tehat az, hogy be kell-e érnlink ezzel a kozle-
ked6edény-szer(ien, tobb-kevesebb naturalizmussal

5 Ferenczy Karoly Réti Istvanhoz (Nagybanyarél Bécsbe, 1904. julius
26.). In:,Olel Carolus”. Ferenczy Kdroly levelezése. Szerk. Boros Judit—
KissNE Bupal Rita. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2011. 87.

6 Ferenczy Karoly sajat fogalmazasu kiallitasi nyomtatvanya”19o3-as
egyéni kiallitasahoz. Kozolve: Olel Carolus”20m (Id. 5. j.) 361.

7 PETROVICS Elek: Ferenczy. Budapest, Athenaeum Rt. Kiadasa, 1943. XLI.

8 FERENCZzY1934 (Id. 2. j.)72. Kiemelések az eredetiben.

9 PETROVICS 1943 (Id. 7. j.) XXV.

10 PETROVICS 1943 (Id. 7.j.) XXVI.
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1. Ferenczy Karoly: Keresztlevétel / Krisztus siratdsa / Levétel a keresztrdl, 1903 (ceuvre-kat. F. 176)
Olaj vagy Wurm-féle tempera, vaszon; 128 x 128 cm
Muzeul Judetean Mures, Bernady-gydjtemény, Targu Mures, Itsz. 26

operald, az aranyokat méricskélé megoldassal, vagy
létezik olyan, Ferenczy idézett, jelszdszer( onleird jelz6i-
hez, kedvenc szavaihoz is passzolé naturalizmus (tehat
a latszat ellenére: nem antinaturalizmus), amely nem
szorul mentegetésre? Avalasz: igen. Ferenczy specialis
naturalizmusanak kortars kontextusa viszonylag kony-
nyen meghatarozhat6. Azokrél a francia irodalmarokrél
(ir6krél, kritikusokrél, stb.) van szé, akik mindannyian
Emile Zola kdzvetlen korébél indultak, de az 1880-as,
1890-es években t6le egyre tavolodva, vagy vele egye-
nesen szembefordulva, beliilrdl akartak megujitani, azt
meg nem tagadva, a naturalizmust." A kapcsolat utan

11 Ugyanennek a tendencianak a részeként értelmeztem korabban
Ferenczy 1903-as kiallitasi nyomtatvanyanak zaré sorat. GOSzTONYI
Ferenc: Perifrazis. ,Koloristikus naturalismus synthetikus alapon” In:
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kutatva, sz{ikos forrasaink koztl, Ferenczy dokumen-
talt olvasmanyaihoz érdemes fordulnunk.

Ferenczy irodalmi miveltsége a rola sz616 emlékezé-
sek és a szakirodalom kozhelye. Petrovics 1922-ben igy
fogalmazott: ,Ami idejét a festés ki nem toltotte, azt
féként olvasasra szanta. Szenvedélyes olvasd volt [...].
Alaposanismerte koranak egész szellemi életét, s telje-
sen tisztaban volt azzal is, hogy ming erés szalak flzik
amivészetet a szellemi életnek egyéb agaihoz és egé-
széhez" Majd Ferenczyt6l idézett egy szempontunkbdl
kilondsen fontos megallapitast: »A modern torekvése-
ket marazért sem érti—irja valakirdl egyik levelében —,

Ferenczy. Ferenczy Kdroly (1862-1917) gydjteményes kidllitdsa. Szerk. Bo-
ROS Judit—PLEszNIvY Edit. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2011.
102-109.
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mert hianyzik nala a modern intellektualis életnek at-
nézete, az altalanos szellemi kultdra, amelyben a mo-
dern miivészet gyokerezik.« (A nem nevesitett, 1908-as
megjegyzés Thorma Janosra vonatkozott.”) Hasonl6-
rél szamolt be Ferenczy Valér is, amikor konyvének
JAkultdrember” cimiifejezetében édesapja egykori sza-
vait felidézte: ,Atyam maga jegyezte meg egyszer, hogy
a fest6k altalaban olyan emberek, akik olvasnak, akik
nemcsak éppen a szakmajuk irdnt érdeklddnek, akiknek
értelmisége altalanosabb iranyld.™ Ferenczy meggyd-
z6déssel vallotta, hogy a képz&ml(ivészet szerves része
a modernitas altalanos kultdrajanak, annak ismerete
nélkll j6 (modern) festészet el sem képzelhetd. Ezért
talan érdemes ezuttal az irodalom feldl kozeliteni fes-
tészetéhez.” llletve esetiinkben konkrétan: a biblikus
képek kontextusahoz.

A Ferenczyre emlékez8k nagyjabdl ugyanazokat az
irékat nevezik meg kedves szerzgiként. A koncentralt
targyalas érdekében most — pro és kontra — csak aziro-
dalminaturalizmus két fontos szerz6jére térek ki. EIGbb
a kontra: Ferenczy Valér hangsulyozta, részben épp
édesapja ,arisztokratikus” vilagnézetére hivatkozva —
egy részben politikus eszmefuttatas részeként —, hogy
,Zolat, aki szintén tobbé-kevésbé ide, a szocialisztikus
ir6k kozé sorozhat, nagyon nem szerette”.'* AGoncourt
fivérek (Edmond és Jules) miveit viszont mindenki sze-
rint nagyra tartotta. Petrovics (gy emlékezett, hogy a
Goncourt-ok ,Maison d'un artiste és Journal cim{ md-
veib6l jéforman konyv nélkil tudott egész lapokat™.” Fe-
renczy Valér pedig, édesapja kései korszakanak artista
témaja mvei miatt, Edmond de Goncourt A Zemganno
testvérek (1879) cimU mdvét kiilon is kiemelte.® Erre az
6sszefliggésre az Ujabb szakirodalom is reflektalt.” En
azonban nem err8l a tematikus kapcsolatrél, hanem
a regény hires el6szavarol szeretnék beszélni. Ebben
Edmond de Goncourt, visszatekintve elhunyt fivéré-
vel kozos iréi palyajara, onkritikusan allapitotta meg,
Germinie Lacerteux (1865) cim{ konyvikre, valamint Zo-
la Patkdnyfogéjara (1877) utalva, hogy ,a nagy Utkoze-
tet, mely a realizmusnak, a naturalizmusnak, a termé-

12 PETROVICS Elek: Ferenczy Kdroly. Budapest, A Pantheon Irodalmi Inté-
zet Rt. kiadasa, 1922. 32.

13 Alevél: Ferenczy Karoly Ferenczy Valérhoz (Toredék, datalas: 1908.
junius 22.). In:,Olel Carolus” 2011 (Id. 5. j.)143.

14 FERENCZzY1934 (Id. 2.).) 87.

15 Egy példa a hasonlé megkozelitésre: Judy SUND: True to Temperament.
Van Gogh and French Naturalist Literature. New York, Cambridge Uni-
versity Press, 1992.

16 FERENCZzY 1934 (Id. 2. j.)1m.
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szet alapjdn valé tanulmdnyozdsnak a gy6zelmét eldonti
az irodalomban, nem azon a terepen fogjak megvivni,
melyet a két regény szerzsi valasztottak”.?° Ugy vélte,
hogy a Zola altal kezdeményezett, a nyomort analizalé
témak utan eljott azideje annak — és ezafeladat mara
fiatalokravar—, hogy a médszert (j targyon, ,az el6keld
tarsasagban’, ,a legelfinomultabb vilagban” torténtek
bemutatasara is alkalmazzak. Egykori céljukat, a (zo-
lai) naturalizmust megujitani szandékozé programju-
kat is felidézte: ,Az elegancia realista regénye: ennek
megirasa volt a becsvagyunk, nekem s az gcsémnek.”
Ezzel 6sszefliggésben Uj regényére is gy tekintett mint
kisérletre ,valamiféle koltdi realitasban”.?

Edmond de Goncourt 1879. marcius 23-ai keltezési
elszavat — egyre kozelitve f6 témankhoz és a javasolt
megoldashoz —természetesen nem konkrét forrasként
idéztem, csak a tendenciat: a hangsulyozottan ,nem zo-
lai", hanem ,artisztikus” naturalizmus programjanak (el-
sajatithato) jelenlétét kivantam jelezni egy széles korben
ismert és Ferenczy altal is biztos, hogy olvasott m{iben.

Huysmans ,szellemi naturalizmusa”
A Ferenczyhez kozel allé, ,el6kel6”, ,koltsi”, stb. natu-
ralizmus kortars kontextusa tehat meghatarozhaté,
de mi koti mindezt a biblikus mivekhez? E tekintetben
ugyancsak Zola egykori korében, illetve Ferenczy doku-
mentalt olvasmanyai kozott érdemes keresgélni. Ismét
Ferenczy Valért idézem: ,Altalaban azt mondhatnam,
hogy kevéssé izgattak a konyvek targyi szempontbél; az
irodalom is elsgsorban miivészet volt szemében. Ezért
szerette annyira Huysmanst; mindig rejtély volt el&t-
tem, hogy ennek a sziiletett lelkibeteg, bar tagadhatat-
lanul rendkivil artisztikus ironak adaz kegyetlenkedé-
seit hogy' birta élvezettel olvasni. Persze tllzas volna azt
mondani, hogy fenntartas nélkul méltatta, igy iréniaval
emlitette nekem, hogy abban a korabbi, kilonckodé
konyvében, az A Rebours-ban egy francia nemesnek,

17 PETROVICS 1943 (Id. 7. j.) XXXIII.

18 FERENCZzY1934 (Id. 2.§.)73.

19 Boros Judit: Kép és Erosz. Ferenczy Karoly utolso fest6i korszaka. In:
Ferenczy 201 (Id. 1. j.) 6O.

20 Edmond de GONCOURT: A Zemganno testvérek. Forditotta és az ut6-
szotirta JEKELY Zoltan. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1969. 5.
Kiemelés az eredetiben.

21 GONCOURT 1969 (Id. 20.j.) 6.
22 GONCOURT 1969 (Id. 20.j.)7.

ars hungarica 44. 20181



FERENCZY KAROLY BIBLIKUS KEPEIROL - UJRA

Des Eycettes-nek [helyesen: Des Esseintes] kontosében
irja meg Iényegében 6nmagat, mig a La-Bas-ban és ezt
kovetd konyveiben mar csak mint polgari egyén, Durtal
néven szerepel. Mégis annyira érdekelte a La-Bas, hogy
utana még egy csomé Huysmanst meghozatott, az Art
moderne-t, az En Rade-ot, tovabba késdi, vakbuzgdan
katholikus m{veit, a Cathédrale-t és a Sainte Lydwine
de Schiedam-ot. Ezektél tobbet vart, mintamit nydjtot-
tak neki” Majd a kdvetkezd mondatban, folytatasként
hozzafiizte: ,Baudelaire-t rendkivil szerette, gyakran
olvasgatta a Fleurs du Malt. Verlaine-t is kétségkivul
osmerte, de nem volt meg konyvei kozott." Végul, rész-
ben o0ccsétdl, Ferenczy Bénitdl szarmazé informaciéra
hivatkozva kijelentette, hogy Ady mdveit le is szélta,
el is vetette a maga szempontjabol”.

Azidézetteket vizsgalva kezdjlik az egyszer{bb kap-
csolattal, amelyre mar a korabbi szakirodalom is reflek-
talt. 1996-ban Sinké Katalin emlitette el6szor Ferenczy
kapcsan Huysmanst, felhivva a figyelmet a dekadens ir6
feltételezhetd szerepére a festdmiivész esztétizmusa-
nak (esztéticizmusanak) kialakulasaban.* Huysmans
A Rebours (1884, magyarul: A kiilonc)® cim(i regényének
féh&se, Des Esseintes herceg Parizsbél vidékre kolto-
zik, ahol Gveghazszerd, tdlfinomult, a végsékig mivi
és atesztétizalt, maganyos életre rendezkedik be. K-
I0n0s kedvtelései gyakorlatilag teljes, definitiv példata-
rat adjak a regény recepcioétorténetében kulcsszéként
szerepl6 —jollehet maga a sz6 nem fordul el a regény-

23 FERENCZY1934 (Id. 2. j.)108. A fentiek rovidebben az els@, 1929-es
verziéban: ,Zola példaul oly tavol allt t6le, mint amennyire szerette
Baudelairet, a Goncourtokat, sét Huysmanst is. Meglepd, hogy a La
Bas kedvenc olvasmanyat képezhette, holott igazan nem volt kedve-
|6je a szornységeknek” FERENCzY Valér: Ferenczy Karolyrél. Nyugat,
22.1929.2.52.78.

24 SINKO1996 (Id. 1.j.) 220.
25 Joris-Karl HuysMANS: A kiilonc. Forditotta KoszToLANYI Dezs6. Sze-
ged, Lazi Kdnyvkiadd, 2002. (Masodik kiadas.)

26 1890-ben a szimbolista irodalmar, kritikus Albert Aurier, feltehet&en
épp Huysmans hatasara, Van Goghot jellemezve hasznositotta Ujra,
a cikk alanyanak egyetértését is elnyerve — jollehet a réla frottak
iranyat alapvetden sérelmezte és elutasitotta —, a hiperesztézis ki-
fejezést. Patricia MATHEWS: Aurier and Van Gogh: Criticism and Res-
ponse. The Art Bulletin, 68.1986. 1. SZ. 94—104.

27 FERENCZzY1934 (Id. 2.j.) 7. Itt, e ponton érdemes sz6ba hozni— még
ha csak labjegyzetben is — a Ferenczy-irodalom egyik sokat vitatott,
a Ferenczy csalad és a késgbbi szerz8k altal is karhoztatott szovegét.
Malonyay Dezs@ irasa Ferenczyr6l1906-ban A fiatalok cim{ kotet
egyik fejezeteként jelent meg. A szoveg Gjraolvasasa tobb tanulsag-
galis szolgalhat. Ferenczy 1904-ben portrét festett Malonyayrol.
Malonyay valészin(ileg az tilések kdzben folytatott beszélgetéseik
tanulsagait is felhasznalta frasaban. Legid&sebb fia szerint Ferenczyt
leginkabb az zavarta, hogy Malonyay ,egyenesen vértelen aszkéta-
nak, szannivalé martirnak” llitotta be. (FERENCzY 1934 [Id. 2. j.]157.)
Valéban, a szovegben kulonos sorokat talalhatunk. Ezek azonban
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ben — ,hiperesztézisnek”? A sz6, ahogy korabban mar
utaltam ra, Ferenczy Valér konyvében is kitlintetett
szerepet jatszik, édesapja értelmezésében tulajdon-
képpen a miivészi latas, érzékenység és teremtés za-
loga. E tekintetben Huysmans h&se Ferenczy szamara
is: szerepmodell. Ferenczy Valér szerint: ,A hipereszté-
zis sz6 annyiban is kit{in6 kifejezése ennek, mert épp-
Ggy jellemzi nala a miivész esztétikai érzékenységét,
mint az ember n&ies finomkodasat, sét alszemérmeét,
amiannyira ritka, szokatlan, kivételes mértékben volt
sajatsaga’”

Huysmans jelent6sége azonban nem mertil ki eny-
nyiben. Huysmansbél vezethetd le ugyanis a,miért fes-
tett biblikus képeket Ferenczy Karoly” kérdésre adhatd
egyik lehetséges valaszis. MarAkiildncis at meg atvan
sz@ve vallasos, a régi és a kortars teoldgiai irodalomra
vonatkozo elmélkedésekkel, raadasul a mi a herceg
fohaszaval zarul, de az igazi fordulat — az életben és
az irodalomban is — csak évekkel kés6bb kovetkezett
be. Huysmans ugyanis 1892-ben megtért. Egyike lett
a szazadvég-szazadel6 hires konvertitainak (ha egye-
nesen nem & volt koztik a leghiresebb), akik korabbi
életukkel felhagyva, meg-, illetve visszatértek a kato-
likus egyhazba.

Huysmans vallasos fordulata mindenkit megle-
pett, m(vei alapjan a legelvetemdiltebb istentagad6-
nak tartottak. Nem csoda: pont egy évvel korabban,
1891-ben adta ki leghirhedtebb regényét, a Ld-Bas-t

kevésbé egy aszkétat vagy martirt, mintinkabb egy szellemi, tal-
latjuk mulé személyének, tgyszolvan elparolgasat, az atlatszébba
és atlatszobba tisztuld hively alatt mindinkabb az 6rok erék ma-
kodését véljlik észrevehetni. [...] Nincs sajat akarata, hogy is lenne,
benne Valaki mas akar. Az ember hinni kezd az Elhivattatasban’
Majd a fejezet legvégén, mintegy az addigiak 6sszefoglalasaképpen,
Malonyay mar egyenesen gy fogalmazott, hogy ,nem zarkbzha-
tunk el az érzés el6l, hogy nalunk kilonb Iénnyel van dolgunk”. (Ma-
LONVYAY Dezs@: Ferenczy Karoly. In: U8: A fiatalok. Budapest, Lampel
R. Konyvkereskedése [Wodianer F. és Fiai Részvénytarsasag], 1906.
35-65, az idézetek: 50-60, 64—65.) Erthetd, ha Ferenczyt sértet-

te eza hang, kikezdte hlivos tavolsagtartasat, sokat emlegetett
vadolta, én azonban egy masik lehet&ség megfontolasat (is) javas-
lom. Talalkozasaikkor feltehet&en irodalomrol is szot ejtettek, igy
nem kizart, hogy Malonyay felismerte Ferenczyben — ,arisztokrati-
kus" viselkedésében, az ,artisztikus’, a ,mdvi" iranti vonzalmaiban —
a dekadens és leginkabb A kiiloncb6l megismerhetd és elsajatithatd
kulturdlis (szerep)mintat. Malonyay nem sokkal korabban még Justh
Zsigmond parizsi szellemi koréhez tartozott. 1905-ben pedig — az
Ggynevezett Justh—Czobel kor nézeteit visszhangz6 — monografiat
irt Mednyanszky Laszlérol. Mindezek jelent8ségéhez vo. még a 43.
jegyzetben foglaltakat. llletve vO. GoszToNvI Ferenc: K&sz regény.
Malonyay Dezs6 1905-0s Mednyanszky-monografidja. In: Med-
nydnszky LdszI6 (1852-1919). Szerkesztette: MARKOJA Csilla. Budapest,
Kossuth Kiad6—Magyar Nemzeti Galéria, 2003. 71-88.
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2. Matthias Griinewald: Keresztrefeszités, 1523—1524 korl
Feny6fa; 195,5 x 152,5 cm
Staatliche Kunsthalle, Karlsruhe, 1tsz.: 994
(© Staatliche Kunsthalle Karlsruhe / Wikimedia Commons /
CC-BY-SA-3.0)

(Ott lenn).?® Ez volt az idGsebb fiatol idézett szoveg sze-
rint Ferenczy kedvence, és szempontunkbél is ez a leg-
fontosabb konyve. Ferenczy ezutan rendelte meg és
olvasta el Huysmans tovabbi miveit is. Fontos megje-
gyezni: az ugyancsak Zola korébdl induld, de tole talan
a legtavolabbra jutd Huysmans késébb sem tagadta
meg a naturalizmust, stilusa, modszere a megtérése

28 Joris-Karl HuysMANs: Ott lenn. Forditotta KALLAY Mikl6s. Budapest,
KultUra Konyvkiadd és Nyomda R.-T., 1918; U&: Ld-Bas. Paris, Tresse &
Stock, 1895 (tizenegyedik kiadas).

29 Ezisegyike a Ferenczyvel (alakjaval és mivészetével) kapcsolatos,
tudott vagy legalabbis sejtett, de vildagosan soha ki nem mondott
0sszefiiggéseknek. Ferenczy Valér példaul konyvében hosszas és
a szOvegbe meglehetdsen szervetlendl illeszkedd eszmefuttatast
kozolt a,szazadvégiségrél”. Gondolatmenete elején hangsulyosan
emlitette a GOmory Olivér-portrét, illetve a portréalany kapcsan a
dekadens szazadvég egy masik kulcsmUve, George du Maurier Tril-
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utan is nagyjabdl valtozatlan maradt, csak témai val-
toztak. Huysmans irantiintenziv érdekl6dése, és az eb-
b&l adodé kovetkeztetések miatt, szivesen nevezném
Ferenczyt, mar most, dekadens naturalistdnak,? de ta-
lalhatunk ennél jobb, talalobb kifejezést is, mégpedig
épp az Ott lenn oldalain.

Az1891-es regény f6hdse Durtal, a meghasonlott na-
turalista iré, aki, mikozben torténeti munkat ir a 15.
szazadban élt satanista és szadista gyilkos, de a kivég-
zése el6tt blinbanatot tartd és megtérd féarrél, Gilles
de Rais-r6l, maga is megmeritkezik, hogy konyvéhez
személyesen atélt ismereteket gydjtson, sajat koranak
titkos, parizsi satanizmusaban, a m{ vége felé pedig
egy feketemisén is részt vesz.

A konyv elején Huysmans Ugy jellemezte Durtalt —
korabbrél marezisismerds lehet —, hogy noha ,[t]ételes
vallasban nem hitt, de elismerte, hogy vannak termé-
szetfeletti dolgok [...]"° Huysmans kovetkez6 konyvei,
az ugynevezett ,Durtal-trilégia” tovabbi két darabja,
az En Route (Uton, 1895) és a La Cathédrale (A katedrdlis,
1898), mar megtérése utan irédtak, és alteregdja, Durtal
konverzidjat és (j életét, a hitért folytatott kiizdelmét,
valamint vallasos, esztétikai elmélkedéseit mutatjak
be.* Ferenczy Valér emlékei szerint édesapja ezeket és
amég ezutan megjelent tovabbi, mélyen katolikus m{-
vek egy részét is olvasta.

Az Ott lenn egy szenvedélyes vitaval kezdédik Dur-
tal és orvos baratja, Des Hermies kdzott a naturalis-
ta irodalomrél. Des Hermies éles szavakkal tamadta
a naturalizmust, majd magara maradva Durtal is sza-
mot vetett az 6t hénapok 6ta gyotré kétségekkel. Ir6i
valsagba jutott. Es itt, Edmond de Goncourt utan Gjra
ismer@s terepen jarunk. Durtal nem akarta elvetni Zo-
la modszerét, de javitani akart az ,0ncélla lett natura-
lizmuson”.* (Csak kozbevet6leg jegyzem meg: A kiilonc
14. fejezetében olvashat6 a valaha irédott egyik legjobb
Baudelaire-elemzés, illetve ugyanitt széles panoramajat
kapjuk Zolatél a Goncourt-okig a kortars francia natu-
ralista irodalomnak is.) Durtal gy vélte, hogy bar ko-
vetni kellene azt az irdnyt, amelyet Zola oly hatalmas

byje (1895) is szoba kerllt. FERENCZY 1934 (Id. 2. j.) 98—103. VO. FEREN-
czv Karoly: Gomary Olivér,1898. In: Ferenczy 201 (Id. 11. j.)188 (SzUcs
Gyorgy).

30 HuvsmANs 1918 (Id. 28.j.)19.

31 Joris-Karl Huvsmans: Uton. Franciabdl forditotta VARKonyI Nandor.
Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat ki-
adasa, 1925; U8: La Cathédrale. Paris, P.-V. Stock, 1898 (tizenegyedik
kiadas).

32 HuvysmANs1918 (Id. 28. j.) 8.
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erdvel jelolt ki, de fontos volna, hogy az ,alantas” zolai
Jfolott” egy j, a naturalizmuson bellli alternativa is lét-
rejojjon: ,egyszéval meg kellene teremteni a szellemi
naturalizmust [naturalisme spiritualiste]”.®

Majd gondolatai a festészethez kalandoztak, még-
pedig az egy évvel korabbi, kasseli élményéhez, a helyi
muzeumban latott Matthias Grinewald-festményhez,
a Keresztrefeszitéshez (1523-1524 korul, ma a Staatliche
Kunsthalle, Karlsruhe gyljteményében) (2. kép).>* Ami
ezutan kovetkezik, aza modernizmus irodalmanak egyik
leghiresebb ekfrazisa, amely mintegy a ,szellemi natu-
ralizmus” programjanak demonstraciojaként tovabbi,
fontos kulcsszavakat is tartalmaz. A szélséségesen natu-
ralista, a szenvedd test minden jellemzgjét (vér, genny,
stb.) részletezd leiras 0sszefoglalasa szerint: ,Ezen a
vasznon az ellentétek miivészetének igazi mesterm-
ve bontakozott ki, mely egyutt akarta kifejezésre jut-
tatnia nem érzékelhet6t és a kézzelfoghatot, kiemelni
a test minden siralmas szennyét s élesen megkulon-
boztetni a lélek végtelen gyotrelmeit.** Huysmans a
kép kapcsan ,természetfolotti realizmusrél” (réalisme
surnaturel) és ,misztikus naturalizmusrél” (naturalisme
mystique) beszélt.*® Véleményem szerint ezen szavak,
kifejezések, kiilondsen a nagy karriert befutott kulcs-
fogalom, a,szelleminaturalizmus”ergterében masként
hatnak, masképp latszanak — ahogy errél nemsokara
részletesebben is sz6 lesz — Ferenczy biblikus képei is.¥

Huysmans legkozelebb és legb6vebben a ,trilogia”
harmadik részében irt a képz&mivészetrél. Mig az
Utonban f6képp az egyhazi zene kérdéseit targyalta,
addig A katedrdlis ,f6szerepl6je” Chartres volt, a char-
tres-i katedralis és altalaban a kozépkor miivészete,

33 HuvsmaNs1918 (Id. 28. j.) 7. VO. HuysMANS 1895 (Id. 28. j.) 6.

34 Huysmans fontos és értd mikritikus is volt, Cézanne-rél is az elsék
kozott irt pozitivan. A korabban idézettek szerint Ferenczy is ismer-
te a mUkritikaibol 0sszedllitott egyik kotetet (Art moderne, 1883). VO.
példaul: Philip WARD-JACKSON: Art Historians and Art Critics VIII:
Huysmans. The Burlington Magazine, 109.1967. 617-622.

35 HUYsMANS1918 (Id. 28.j.)16.
36 HUYSMANS 1918 (Id. 28. j.)16,17.VO. HUYSMANS 1895 (Id. 28.j.)14,15.

37 AfBszovegben ezutan, a tulbonyolitast kertlendd, az idézett lehe-
t6ségek kozul, a szakirodalomban legtobbet hivatkozott fogalmat:
a ,naturalisme spiritualiste’-t hasznalom, a nem teljesen kielégit&
,szellemi naturalizmus” forditasban (lehetne még ,spiritudlis’, ,at-
szellemitett”, stb.). Néhany fontosabb publikacié a ,szellemi natu-
ralizmus” értelmezéséhez: Ruth B. ANTOSH: Reality and Illusion in the
Novels of J.-K. Huysmans. Amsterdam, Rodopi, 1986. 11-30. (Huysmans’
Doctrine of Spiritual Naturalism); Anthony ZIELONKA: Huysmans and
GrUnewald. The Discovery of “Spiritual Naturalism”. Nineteenth-Cen-
tury French Studies, 18.1989—1990. 1-2. 5z. 212—230; Maria Elena Di
PASQUALE: The Crise Catholique: Avant-Garde Religious Painting in Fran-
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illetve misztikus szimbolizmusa. Huysmans a konyv 2.
fejezetében fejtette ki a régi (vallasos) festészettel és a
kortars egyhazmiivészettel kapcsolatos, az utébbival
szemben szenvedélyesen kritikus allaspontjat. Ismét
emlitette Griinewaldot, tovabba példaul Rogier van der
Weydent és Fra Angelicot, de talan a legmagasabbra
ezlttal Rembrandt miivészetét, helyesebben a holland
festd keresztény esztétikajanak kiilonos koncepcidjat”
(I'étrange conception d'esthétique chrétienne) értékelte.®®
Hosszan elemezte a Louvre-ban 6rzott Emmauszi va-
csordt (1648), kiillon hangsulyozta Krisztus ,csinyasa-
gat” (laid), és a miirdl szélva egy Uj fogalmat — egy, a
fentiekhez hasonl6 jelz8s szerkezetet — is bevezetett:
a,megemelt realizmust” (réalisme surélevé).®* A ,szellemi
naturalizmus” mellett ezis felkelthette Ferenczy érdek-
|6dését. Sokszoridézett konyvében Petrovics egyenesen
Ggy fogalmazott, hogy Ferenczy a ,legnagyobb hodo-
latot Rembrandt irdnt érezte”.*

Ferenczy és a ,szellemi naturalizmus”

De mivonatkoztathaté mindebbd! Ferenczyre? EIGszor
is: a kontextus. Az eddigi Ferenczy-irodalom inkabb afe-
Ié hajlott, hogy a vallas kérdése, a vallasos festészet a
19—20. szazad forduléjara elvesztette korabbi jelent6sé-
gét, igy Ferenczy képei is egyfajta (mincheni gyoker()
természetmisztikaként (antiakadémizmusként, ,han-
gulati szimbolizmusként”), illetve ,altalanos” emberi
kérdések —a bibliai torténeteket csak ,kerettémaként”
hasznald — megjelenitéiként értelmezendsk.* Mind-

ce, 1890-1912. Dissertation. Presented to the Faculty of the Graduate
School of the University of Texas at Austin in Partial Fulfillment of
the Requirements for the Degree of Doctor of Philosophy. The Uni-
versity of Texas at Austin. May 1999. Ann Arbor, MI, UMI (UMI Micro-
form 9947215), 1999. 211—255. (Georges Rouault’s “Spiritual Naturalism”
and the Development of Religious Art in the Twentieth Century). A Grine-
wald-recepciotorténethez: Andrée Havum: The Isenheim Altarpiece.
God's Medicine and the Painter's Vision. Princeton, New Yersey, Prince-
ton University Press, 1989. 118149 (Afterlife of a Monument).

38 HuvsmANS1898 (Id. 31.).) 372.

39 HuvsMANS1898 (Id. 31.j.) 374. A kifejezés forditasa igen problemati-
kus. Egy korabeli angol forditasban példaul: ,transcendent natura-
lism". ).-K. HuysmANs: The Cathedral. Translated from the French by
Clara BELL. New York, New Amsterdam Book Company, 1898. 259.

40 PETROVICS 1943 (Id. 7. j.) XXXIV.

41 Anagybanyai korai képekhez: SARMANY llona: A tajék biblikusan
monumentalis”. A hangulati szimbolizmus biblikus képei Ferenczy
Karolynal. Szerk. ANDRAs Edit. In: Angyalokra sziikség van. Tanulmd-
nyok Berndth Mdria tiszteletére. Budapest, MTA M{vészettorténeti
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3. Ferenczy Karoly: A tékozI6 fil I., 1907 (ceuvre-kat. F. 238)
Olaj, vaszon; 116 x 156 cm
Magantulajdon

ez az els6 nagybanyai képekre (kortlbelll és legfeljebb
1903-ig) valéban igaz lehet. Az 1903 utani mivekre vo-
natkozéan azonban ez az alapképlet mar vitathaté:
ugyanis pont a szimbolizmus és a dekadencia alkotasai
és alkotdi, illetve nem utolsdsorban, a részben kozulik
kikeriil konvertitak miatt, a hit és a vallas kérdése egy
id6re Gjra a szazadforduld modernista (vilagnézeti és ma-
vészeti) kulcskérdésévé valt.

Valésagos megtérési hullam soport végig az euro-
pai értelmiségen. A kor magyar napilapjaiis rendszere-
sen beszamoltak a tendenciarél, az Gjabb megtérékrdl,
Huysmansrolis tobbszorirtak. Csak egy kiragadott pél-
da:1904-ben, Az Ujsdg cim(ilapban jelent meg az Irodalmi
vdlsdg cim( cikk. Ebben a szerz6 némi maliciaval irta:

Kutatéintézet, 2005. 89-100. A nagybanyai festészet ,panteizmu-
sahoz" KIRALY Erzsébet: Poganysag és megvaltas. Még egyszer Csok
Istvan nagybanyai korszakarél. In: Csok Istvdn (1865-1961) festészete.
Szerk. GARTNER Petra—KIRALY Erzsébet. Székesfehérvar, Szent Ist-
van Kirdly Mlzeum, 2013. 154-156 (Természetvallds Nagybdnydn). Bo-
ros Judit a kései Pietdt elemezve egy masik 0sszefliggés lehetdségét
vetette fel: ,Attekintve a biblikus képek sorat, 6hatatlanul felmerl
egyfajta metaforikus dnabrazolas, képi 6néletrajz rejtett motivuma-
nak gyanuja." Ferenczy Karoly: Pieta 1913-1914. In: Ferenczy 2011

(Id. 1. j.) 292 (Boros Judit).
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LAzirodalmivalsag egyik legérdekesebb szimptémaja a
vallasossag tjraébredése volt. [...] Igy esett aztan, hogy
alegljabbfranciairok folott elzigott a megtérés szele!”
Majd emlitésre kerlltek szinte kivétel nélkll Ferenczy
kortars irodalmi kedvencei is (Huysmans, Pierre Loti,
Kipling, stb.).* Képz6m{vészek is voltak a konvertitak
kozott. Az egyik leghiresebb Huysmans elkotelezett
kovetdje és csodaléja, Georges Rouault volt, de nagy
visszhangot valtott ki az egykori Nabi, Jan Verkade meg-
térése is, aki beuroni szerzetes lett.

Ebben az 6sszefliggésben Ferenczy biblikus képei —
és altalaban: a hit kérdése —1900 kortil, az eddigi véle-
kedésekkel szemben, az ,életben” és a ,miivészetben”
is a lehet® legaktudlisabbak voltak.

42 |dézi: BorRBELY Lajos: A korai magyar irodalmi naturalizmus fogalom-
tdrténete. Esettanulmdny és szdveggy(jtemény. Cluj-Napoca/Kolozsvar,
Presa Universitara Clujeand/Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 2014. 199.

A képz&miivészeti vonatkozasokhoz: KEserU Katalin: Conversio a
modern képz&mUvészetben. Teozdfus miivészet. In: Conversio. Az
Edtvas Lordnd Tudomdnyegyetem Bdlcsészettudomdnyi Kardn 20m. szep-
tember 22-23-dn tartott valldstudomdnyi konferencia el6addsai. DEzs&
Csaba, FOLDVARY Mikl6s Istvan, Komoréczy Szonja Rahel, Szom-
BATHY Zoltan, VARGA Benjamin és VER Addm kozremkodésével szer-
kesztette DERI Balazs. Budapest, EOtvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Vallastudomanyi Kdzpont, 2013. 39-57.
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4. Ferenczy Karoly: A tékozI6 fid Il. (kétalakos), 1909 (ceuvre-kat. F. 266)
Olaj, vaszon; 110 x 145 cm, lappang
(reprodukcié: PETRovVICS Elek: Ferenczy. Budapest, Athenaeum Rt. kiadasa, 1943. 93. kép)

A tékozl6 filk és a Pietak értelmezéséhez (1.)

Huysmans ,szellemi naturalizmusabél” kiindulva az
egyes Ferenczy-képekhez is kozelebb juthatunk. De
el6bb arrél, hogy ha igy is tortént, mikort6l szamit-

43 Jelenleg azt tartom a legvalészinibbnek, hogy Ferenczy Huysmans
iranti érdekl6dése, vagy legalabbis annak feler6sodése, valamiképp
0sszefliiggésbe hozhatd Mednyanszky Laszl6val, akivel 1898-ban
m{teremszomszédok voltak, és akivel késgbb is j6 viszonyt apol-
tak. Mednyanszky korai szellemi és csaladi kore: az igynevezett
Justh—Czébel-kor kdzponti szerepet jatszott Huysmans hazai re-
cepci6jaban. A kor névadéi a fiatalon elhunyt iré, Justh Zsigmond és
Mednyanszky ségora, a teozéfus Czébel Istvan voltak. Justh 1888-
ban, Parizsban vezetett napléjaba felkialtojelek soraval jegyezte be,
hogy egyik ismerGse szerint, akivel épp az A rebours-rél beszélgettek,
Des-Esseintes ugyanabbdl az anyagbdl van gydrva, mint énlll” Sze-
mélyesen is ismerték egymast. Amikor Justh hazautazott Parizsbol,
Huysmanstol A kiildnc ,egy autografirozott példanyat” kapta bucsu-
ajandékként. (Justh Zsigmond napléja és levelei. A leveleket valogatta
és jegyzetekkel ellatta, a kotet anyagat sajto ald rendezte Kozocsa
Sandor. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977.199, 301.) Justh
utolsé, Fuimus (1894) cimU regényének egyik f&szerepl&jét Med-
nyanszkyrol mintazta. Mednyanszkyrol, akit tobbek kozott arra
akart ravenni a csaladja, hogy Parizsban, kapcsolatépités céljiabdl,
keresse fel Huysmanst. A talalkoz6 val6szindleg nem jott Iétre. Eqy
1912. marcius 6-ai feljegyzésbél azonban kidertl, hogy Mednyanszky
késebb is figyelemmel kisérte az Huysmansszal kapcsolatos hire-
ket. A bejegyzés szerint Mednyanszky ekkor — 6t évvel az ir6 halala
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haté mindez?** Nem korabbrél, mint a Jozsefet eladjdk
testvérei (1900) vagy az Abrahdm dldozata (1901) cim(i
m{ivekt6l, de az a legvaldsziniibb, hogy csak a Keresztle-
vételtdl (1903).* Avalédi ,szellemi naturalista” kulcsm-
vek azonban A tékozlé fit két kompoziciéja (1907, 19009,

utan — olvasta és érdekesnek talalta ,Huysmans utolsé nyilatkoza-
tat, miel6tt a zardaba visszavonult”. (Mednydnszky LdszI6 feljegyzései
1877-1918. Vidlogatds a festd kiadatlan napldfeljegyzéseibdl. Szerkesztet-
te, a szoveget gondozta, a jegyzeteket és mutatdkat készitette, az
utészot irta BARDOLY Istvan. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria,
2003. 224.) Mednyanszky, aki elgszeretettel adott jellemz6 allatne-
veket ismer&seinek, Ferenczyt ,Mokusnak’, illetve ,szent Mokusnak”
nevezte. A ,szent" titulus okat firtatd Csék Istvant pedig rendre uta-
sitotta: ,Te csak hallgass. Te Daxli vagy. Ha miimadkozunk, az nem
olyan idealis, mint a szent Mokus legprofanabb cselekedete” (CsOk
Istvan: Emlékezéseim. Szerk. REVEsz Emese. Budapest, Magyar Kép-
z6miivészeti Egyetem, 2015. 66.) Ferenczy természetesen korabban
is hallhatott Huysmansrol, példaul amikor 1887 6sz&t611889 nyaraig
Parizsban élt, és a Julian Akadémian tanult. Ekkor azonban még
csak A kiilonc hatasaval szamolhatunk. A Justh—Czébel-kor Huys-
mans hazai propagalasaban is élen jart. Csak egy tobb szempontbdl
is idekivankozo példa: Olgyai Viktorban a Czébel Istvannal folytatott
beszélgetések és ,Huysmans mlveinek olvasasa” (!) keltették fel Gjra
,a rég szunnyadd miszticizmust”. (FELVINCZI TAKACS Zoltan: Olgyai
Viktor. Miivészet, 8.1909. 5.)

44 Kronolégiailag csak igen kevéssé orientald, hogy Huysmans legké-

s6bbi, Ferenczy Valér altal emlitett mive, a Sainte Lydwine de Schie-
dam1901-ben jelent meg.
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5. Ferenczy Karoly: Pietd, 1913—1914 (ceuvre-kat. F. 374)
Szétvagva (1915-ben, a mlcsarnoki kiallitast kovetden)
(reprodukcié: PETROVICS Elek: Ferenczy. Budapest, Athenaeum Rt. kiadasa, 1943. 118. kép)

3-4. kép), illetve a kései Pietdk (a kiallitott, de késébb
feldarabolt festmény és a tervezett, Ujabb valtozathoz
készitett vazlatok, 19131914, 1915-1916, 5-8. kép). Ezek le-
irasaralehet a legbiztosabban alkalmaznia ,szellemi na-
turalizmus” és/vagy a ,megemelt realizmus” fogalmait.

Mar korabban is felmerult Ferenczy Pietdja kapcsan,
tucatnyi egyébformaiparhuzam mellett, mint lehetsé-
ges el6kép, Grinewald mivészete (konkrétan: az Isen-
heimi oltar predellaja, 1512-1515).** Maga Petrovics is
Jkozépkoriasként” irta le, a mar ismert stratégidja sze-
rint dicsérve, de tllzottnak tartott naturalizmusa miatt

45 KIsSNE BUDAI Rita: Ferenczy Karoly Pieta-abrazolasai. Ars Hungarica,
30.2002. 2. 5Z. 325, 333.
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biralva is a mdvet: ,Pietd-ja [...] nagy egyszer(iségével,
formai szigorasagaval, hatarozott korvonalaival és az
alakok plasztikai teltségével kozépkori szoborcsoportok
emlékétidézifel, s csak Krisztus abrazolasaba csuszott be
olyanfokd naturalizmus, mely ezt a hatast megzavarja.

A ,szellemi naturalizmus” mint beallitédas megma-
gyarazhatja e képek kortarsakat meghokkenté natura-
lizmusat, illetve az egyes miivek latsz6lagos szélsdségeit
is: @ megkinzott Krisztus-testektdl (a ,hasfestéstsl”),
AtékozId fili masodik verziéja kapcsan a korabeli sajto-
ban emlegetett masik testivégletig: az asztraltestekig”.

46 PETROVICS 1943 (Id. 7. j.) XXXVII=XXXVIII.
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6. Ferenczy Karoly: Mdria és Magdolna (Pietd B), 1913-1914 (ceuvre-kat. F. 376)
Olaj, vaszon;100,5 x 104,8 cm
Ferenczy MUzeumi Centrum, Szentendre, Itsz. 90.3-F

7. Ferenczy Karoly: Fekvd Krisztus (Pietd A), 1913—1914 (ceuvre-kat. F. 375)
Olaj, vaszon; 63 x 180 cm
Szépm(ivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, Itsz.: 9763
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8. Ferenczy Karoly: Tanulmdny a tervezett Pietd cim{i festményhez, 1915-1916 (ceuvre-kat. G. 321)
Ceruza, tus, ecset, karton; 148 x 202 mm
Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, Itsz. 1922-913

Ger6 Odon irta 1910-ben: ,A naturalista m(ivész szinte
igazat latszik adni a spiritisztaknak, akik a saly nélkdl
valé testet fejl5dottségnek tartjak. ime, »A tékozld fid
hazatérése« cim(i képében azembereknek félig-meddig
asztraltestiik van.

Es talan az sem véletlen, hogy Ferenczy a tékozld
fid témajat két éven belul Gjra megfestette, és a felda-
rabolt Pietd utan is Gjat tervezett. Uj, ,szellemi natu-
ralizmusanak” programképei voltak ezek, amelyekkel,
Ggy vélhette, még nem érte el a vagyott célt. Ferenczy
ugyanis, modernista miivészként, versengettis a mult-

47 GERG Odon: A MIENK tarlata. In: Az utak elvdltak”. A magyar képzo-
miivészet Uj utakat keresd torekvéseinek sajtévisszhangja. GyUjtotte,
valogatta, szerkesztette és a névmutatot készitette TIMAR Arpad.
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tal. Tobbszor, tobben is felhivtak a figyelmet a rank ma-
radt, sz{ikos forrasokban talalhaté, Ferenczy vonzasait
és valasztasait tlikrozg, a mivészettorténeti multra,
a muzeumok mvészetére vonatkozé referenciakra.
ASzépmlivészeti MUzeum grafikai gy(ijteményét veze-
t6 Meller Simon Ferenczy-nekrolégjaban olvashaték a
kovetkezd sorok: ,Eurépa nagy mizeumait mind be-
jarta; ismerte a nagy mesterek 6 alkotasait; a réluk
sz616 irodalombdl is elolvasta mindazt, ami élvezhe-
t6éen volt irva s a targy kedvéért atnézte gyakran az
olvashatatlanokat is; a Szépmiivészeti Mizeum konyvtd-

Pécs—Budapest, Janus Pannonius MUzeum—MTA M{vészettorté-
neti Kutatdintézet, 20009. II. 281. Idézi: Ferenczy Karoly: A tékozl6
fit'l.1907. In: Ferenczy 201 (Id. 11. j.) 244 (PALINKAS Réka).
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rdnak miivészeink kozott egyetlen buzgé haszndldja. De nem
a miivészettorténet, csupdn a miivészet érdekelte; [...]. S ha
amultsfoképp ajelen miivészetialkotasaival szemben
gyakran valogatés, néha elfoqult volt, csupan torhe-
tetlen miivész meggy6z&dése jogaval élt* Ez a faj-
ta szelekcié: tudatossag és autonémia jellemzi Feren-
czy biblikus mveit is, melyekben valdszindileg direkt
élt — vizualis kodként, jelként — a testi ,nem szépben”,
s6t: azegyenesen, az huysmansi értelemben vett,csa-
nyaban”rejlg, tartalmat és format szétvalaszthatatlan
egységben egyesitd, fel-, illetve megidézd lehet&ségek-
kel. ,Ez a gorcsokben vergédd Krisztus nem volt [...] a
galileai Adonis” — irta Huysmans Griinewald Keresztre-
feszitése kapcsan, de igaz ez Ferenczy Keresztlevételé-
nek és Pietdinak (a festmény és a vazlatok) Krisztusaira
is.* Ezek a ,cstinya”, szélsGségesen naturalista Krisz-
tus-testek, véleményem szerint, egyértelm{en, koncep-
cionalisanis a Grinewald-interpretaciokhoz kothetdk.
A ,modernista” Ferenczy ,kozépkorias”képeivalaszok a
Jkozépkori” Grunewald — Huysmans altal demonstralt
—.modernségére”, kortars reakciék a mar rég lezartnak
tekintett hitkérdések Ujra él6vé, ,modernné” lett aktua-
litdsara. Ahogy hasonléképpen, Ferenczy tékozlé fil
képei is, ebben az 6sszefliggésben — tehat nem stilaris
vagy ikonografiai, hanem hangsutlyosan az huysman-
si ,megemelt realizmus” értelmében —: a rembrandti
hagyomany modernista (a clair-obscur helyett en plein
air megfestett) Gjragondolasara tett kisérletekként is
értelmezhet&k.>®

A tékozld fitk és a Pietak értelmezéséhez (2.)

S6t, valészinlileg a tékozld fil tematika is ebbdl az
0sszefliggésrendszerbdl: Huysmans és a konvertitak
kontextusabdl vezethetd le. Sokak altal kétellyel foga-
dott megtérése utan az eurdpai értelmiség szemében
Huysmans mintegy megtestesitette a kortars vilagban
a tékozl6 fil alakjat és torténetét. Illetve tagabb pers-
pektivaban: a konvertitak egyénileg és kozosségként is

48 MELLER Simon: Ferenczy Karoly (1862—-1917). Budapesti Szemle, 170.
1917. 484. 52.145. Kiemelés t6lem - G. F.

49 HUYSMANS1918 (Id. 28.j.)14.

50 Mint ahogy az els6 A tékozI6 fii (1892) kép —amennyire ez a fennma-
radt fekete-fehér reprodukciébol eldonthetd — még nem modernista
Ujraalkotasrél, hanem Puvis de Chavannes kdvetésérdl tantskodik.

ars hungarica 44. 20181

mind a bibliai tékozl6 fid Gtjat jartak be. De nem csak
réluk, a konkrét megtérékrél van szé, idetartoznak,
akar megtértek az Egyhazhoz, akar nem: a Rossz és a
)6 (az anyag és szellem, stb.) kozotti kiizdelmet a mo-
dernizmus kulcskérdéseként tematizaldk is. igy példaul
Ferenczy legtobbet forgatott koltéje: a Rossz virdgait ird,
mveiben a Satan és Isten kozott hanykoldédd Baudelai-
re és a véglil megtérd Verlaine is, de idetartoznak, hogy
e (mar-mar) kozhellyel ismét csak a kérdés altalanos és
épp aktualis voltat hangsllyozzam, akar szerette Fe-
renczy, akar nem, Ady ,istenes versei” is.”

Végll ne feledjik: a Pietdkkal valé foglalkozas idején
mara csaladbanis volt egy konvertita”. Ferenczy Karoly
szobrasznak készUilg fia, Béni1912-ben, Franciaorszag-
ban, ha hinni lehet a fennmaradt vallomasoknak, épp
Chartres-ban (1), a,gétika” hatasara megtért.** (Nehe-
zen elképzelhetd, hogy ne szerepelt volna ekkori olvas-
manyai kozott Huysmans katedralisregénye is.)

Osszefoglalva: véleményem szerint a szazadforduld is-
tentagado, istenkeresd, de Ferenczy kapcsan valamiért
nemigen emlegetett arca a tanulmanyban vizsgalt (mar
nem ,panteisztikus”) biblikus képek kortars kontextu-
sa. E vilagnézeti foldmozgasnak pedig az Huysmans
altal definialt ,szellemi naturalizmus” adhatott Feren-
czy szamara is érvényes és mveiben is érvényesithetd,
programszer( naturalizmusat, illetve az artisztikum
iranti igényét is kielégitd, azokat semmiben sem kor-
latozé keretet és formdt.

Gosztonyi Ferenc

miivészettorténész

Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Miivészettorténeti Intézet
gosztonyi.ferenc@gmail.com

51 1907 korll a tékozl6 fil téma kiilondsen aktudlis lehetett, Huysmans
1907. majus 12-én hunyt el, amirél a vilag minden mérvadé lapja
beszamolt.

52 SzaBO)Ulia: Mestermivek mlvészi megkdzelitése. Ferenczy Béni ka-
tedralisrajzai. In: U&: Utak és tanulsdgok. Vidlogatott miivészettorténeti
tanulmdnyok és mifkritikdk. A tanulmanyokat valogatta és szerkesz-
tette MAROSI Ernd. Budapest, Balassi Kiadd, 2014. 421-428.
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On the Biblical Paintings of Karoly
Ferenczy - again

The "biblical paintings” of Karoly Ferenczy (1862—-1917) are among
the most discussed works of Hungarian modernistart. The lit-
erature to date has tended towards the view that Ferenczy's
early biblical paintings should be interpreted in relation to a
kind of natural mysticism rooted in Munich, or that they, like
his later works, are expressions of “general” human questions,
which make use of biblical stories merely as “framing themes”.
In my paper | have put forward a new proposal concerning
the biblical works made after 1903. The fact that Ferenczy
was very well read is a cliché oft mentioned in contempo-
rary recollections of the man. Among his favourite authors
were poets and writers of the decadent and symbolist move-
ments. He greatly admired Baudelaire, for example, and he
read almost everything by Joris-Karl Huysmans, from A Rebours
(Against Nature) to his later deeply Catholic works, written
after his conversion. Ferenczy's true favourite by Huysmans,
however, was Ld-Bas (The Damned), containing one of the
most famous ekphrases of modernism, consisting of several
pages on The Crucifixion in Kassel, by Matthias Griinewald. In
my paper | have attempted to reinterpret Ferenczy's works on
biblical themes in the substantive and stylistic context of the

Ferenczy Karoly, Joris-Karl Huysmans, ,szelleminaturalizmus”
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concept of “naturalisme spiritualiste” (spiritual naturalism), as
expounded upon by Huysmans in Ld-Bas. The chefs d'ceuvre
that Ferenczy produced in a “spiritual naturalist” vein are his
two compositions of The Prodigal Son (1907,1909), and his late
Pietd paintings (1913-1914, 1915-1916). Ferenczy's stance as a
“spiritual naturalist” may explain the naturalism in these pic-
tures (and the "medievalness” of the Pietds), which so shocked
his contemporaries, as well as the apparent extremes in cer-
tain works: from the tortured bodies of Christ to the opposite
physical extreme, “astral bodies”, as used by the contemporary
press with regard to his second version of The Prodigal Son. In-
deed, it is likely that his thematisation of the parable of the
prodigal son also derived from the same frame of reference,
thatis, the context of Huysmans and the converts.

Ferenc Gosztonyi

art historian

Eotvos Lordnd University, Institute of Art History
gosztonyi.ferenc@gmail.com

Karoly Ferenczy, Joris-Karl Huysmans, ,spiritual naturalism”
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