Szentesi Edit

Gonzaga - Collalto - Fejérvary

Collalto-szdrmazdsu targyak
Fejérvdry Gabor gylijteményében

El6sz6: egy kudarc
anatémidja folytatdsokban

Ez a tanulmanyfolyam' azt mutatja be — nem éppen
konnyed eleganciaval —, ami egy rossznak bizonyult
megérzés igazolasi kisérleteibdl kiporgott. Volt miért
arra gondolni ugyanis, hogy a Fejérvary-gy({jtemény
egyik hellénisztikus bronzszobranak, amelyet a tovab-
biakban az egyszer(iség kedvéért Vaddszé Nagy Sdndor-
nak nevezek, Gjkori vandorlasa akar a1s. szazad utolsé
évtizedeiig, a15-16. szazad forduldjaig visszakovethetd
lehet. Illetve — a szerz6 szempontjabol — utébb megfor-
ditva: ha hatasa kimutathato lenne (lett volna) az italiai
reneszanszban, az akar igazolhatna is, hogy ott volt a
mantovai udvarban.

Végsé soron —mint majd latnifogjuk — Fejérvary Gabor
gy(jteményének 1847-es kéziratos katalégusara’> megy
visszaazazazétarendre elismételt, ésa szobor mai &rzési
helyén, a British Museumban is nyilvantartott értestilés,
amely szerint a kisbronz Fejérvary el6tt egy (kozelebbrdl
soha meg nem nevezett) ,Collalto gréfé” volt Bécsben.
Mondhatni teljes feledésbe mertilt azonban, hogy a Col-
lalték orokoltek (volna) a Gonzaga-gydjteményekbdl, no-

1 Atanulmany az NKFIH K129362-es szamu kutatasi programjanak
tamogatasaval készllt. Sok és sokféle segitségért vagyok halas
Bubryak Orsolyanak, Nagy Arpad Miklosnak, Nagyajtai Andornak
és Pocs Danielnek. A gorog nevek és szavak magyar irasmaédjaban
Kerényi Karolyt (és igy Szilagyi Janos Gyorgyot) kdvetem. A kézira-
tos forrasok atiratai betdhivek, leszamitva, hogy az eredetiben
barmilyen médon jelolt roviditéseket (kerek zdréjelben) feloldom
és a rovidités jelzését elhagyom. Az eredetiben barmilyen médon,
példaul macskakérommel, detto’-val és ennek roviditéseivel jelolt
ismétlések, illetve az oszlopnevek és hasonldk az atiratban {kap-
csos zdrojelben} kivannak frva. A [szdgletes zdréjelek] hasznalata a
szokasoknak megfeleld. A nyomtatott forrasok idézetei természe-
tesen betlhivek, roviditéseik visszaadasaval egydtt. Az idézetekben
a kiemelések mindig az eredetibél szarmaznak.
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ha ezt cimében és elGszavaban is nyomatékosan hang-
sulyozta az az1845-ben kinyomtatott jegyzék,*amellyel
vevet kerestek a breitenseei kastélyban talalhaté targy-
egylttesre. Arra a gy(ijteményre tehat, amelyet egy, a
ma Bécs XIV. kerlletéhez tartoz6 teriileten fekvs és a
19. szazad végén lebontott épliletben &riztek, és amely
valamivel korabbig Collalto-tulajdonban volt, akkoriban
azonban mar egy Friedrich Simon nev{ Ur birtokolta.

Végiil nem csupan azt nem sikerilt kimutatnom, hogy
aVaddszé Nagy Sdndor az (n. Gonzaga-0rokséggel kerdilt
volna Bécsbe, de pillanatnyilag Fejérvary kéziratos ka-
talégusanak eredetmegjelolésén kivil (szinte) minden
amellett sz6l, hogy a szobor nem fordult meg a (breiten-
seei) Collalto-gy(ijteményben sem. Egyel6re bele kell t6-
rédnunk, hogy hatarozottan minddssze annyi allithat6:
Fejérvary Gaborhoz kozvetlentl Joseph Daniel Bohmtdl
érkezett. (Akarcsak a Fejérvary-gyjtemény masik leg-
jelent&sebb hellénisztikus kisbronza, a ma Miinchenben
6rzott Un. Loeb-Poseidén.)

Ennek ellenére talan érdemes eladni, mi szél amel-
lett, hogy mégiscsak létezik a miitargyak vandorlasanak
egy olyan Utja, amellyel nem szamol a Gonzaga-mece-
natlra és -targyegyuttesek nemzetkozi kutatasa.* A kér-
désvizsgalatabanid6rendben visszafelé fogunk haladni,

2 KFejérvdry [1847). VO. alabb a bevezetéssel.
3 KBreitensee184s.

Az egyetlen altalam ismert kivétel: ARLT 2005. 96. A Diadalmenet két
darabjarol még Mantovaban készult festménymasolatot riznek a

grazi Landesmuseum Joanneumban. Provenienciajukrél semmit nem
tudni. A széba johetd lehet8ségekrdl sz616 fejezetében Arlt idézi K Brei-
tensee 1845 el6szavabol a Collalto herceg” Gonzaga-0rokségérdl sz6lo
mondatot, megallapitva, hogy a katalégusban felsorolt targyak kozott
a Diadalmenet képek biztosan nem szerepelnek, de megjegyezve: ,[...]
bemerkenswert bleibt jedoch, dass sich zumindest Teile der ehemaligen
Gonzaga Sammlungen seit des 18. Jahrhunderts offenbar in Osterreich
im Besitz der Familie Collalto befinden, [...]" (A Gonzaga-6rokos Collalto-
g, illetve feje csak a18. szdzad végén vette at az osztrak majoratust és
koltozott Velencébdl Bécsbe, de errél 1asd majd a IV. részben.)
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1. Joseph Bucher: Fejérvdry Gdbor, Eperjes, 1841
Ceruzarajz lavirozassal és feddfehérrel, Joseph Bucher egyik vazlatkdnyvének lapja
Bregenz, Voralberger Landesmuseum
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GONZAGA — COLLALTO - FEJERVARY, I.

mert a Fejérvary-gyljtemény kéziratos katalégusa ad
egyes darabokrél olyan leirast, amely alapjan néhanyuk
azonosithato, s ezek jellegének ismerete némi tamaszt
nyUQjt az egyre korabbi 0sszeirasok egyre sziikszavibb
tételeinek interpretalasahoz.

Tanulmanyom elsé részében el6bb roviden 6sszefog-
lalom azokat a tudnivaldkat Fejérvary targyai provenien-
ciakutatasanak forrashelyzetérél, amelyek a tovabbiak
kovetéséhez sziikségesek. Azutan szamba vesszlik, mi-
lyen Collalto-targyak szarmaztak Fejérvaryhoz sajat ka-
talégusa szerint, s hogy mi tudhat6 arrél a vasarlasrol,
amelyet Joseph Daniel Bohm bonyolitott le Fejérvary
szamara a Collalto-egylttesb6l 1837-ben.

All. részben azzal a darabbal foglalkozom, amelyrdl
annyi kétségtelenné valt, hogy nem az 1837-es vétellel
kerllt Fejérvaryhoz: avadasz6 Nagy Sandor szobraval.

Alll. rész szél a Collalto-gylijteménybdl Fejérvary altal
megvett darabok zomérdl: hisz16. szazadi italiai majo-
likaedényrdl. Mintegy kétharmad résziik meglehetésen
pontosan meghatarozhaténak, fele részuk pedigazono-
sithaténak bizonyult (noha egyikiik mai 8rzési helyén sem
tartanak szamon az1850-es évek kozepe el6tti szarma-
zast). Koztuk a korszak legkiemelked6bb észak-italiali,
els6sorban urbindi mihelyeinek, illetve festdinek olyan
miveitalalhaték, mint példaul az Isabella d'Este — Fran-
cesco Gonzaga, Mantova negyedik 6rgréfjanak 6zvegye
—szamara készult készlet két edénye, valamint egy da-
rab az an. Ardet aeternum-készletbél, amelynek elsé tu-
lajdonosai Il. Alfonso d'Este ferrarai herceg és harmadik
felesége, Margherita Gonzaga voltak.

A V. részben targyalomavégul a breitenseei kastély-
ba kertlt Collalto-gy(jtemény torténetét (tehat nema
hitbizomanyba tartoz6 targyakét és nem a képtarét)®
—maramennyire tudom. Ott kdzlém majd azt a német
nyelv(i kéziratos jegyzéket is, amely a legteljesebb a je-
lenleg altalam ismert, még a Collaltok birtoklasa idején
keletkezett listak kozul.* Ennek tételeihez hozzairtama
19. szazad eleji vasarlasi adatokat, hiszen amelyik targy

5 Nagyrészt ezekkel foglalkozik Zdenék Kazlepka, lasd: KAzLEPKA
2005; KAZLEPKA 20006; KAZLEPKA 2009; KAZLEPKA 2011; KAZLEPKA
2013; KAZLEPKA 2015.

6 Latnifogjuk majd, hogy lennie kellett egy tovabbi (sokadik)
listanak, illetve inventariumnak is, amely még tobb targyrél szol(t)
6és talan részletesebb leirasokat tartalmaz(ott), mint az, amelyet
kiadok — ez azonban eddig nem kertlt eld.

7 AGonzaga-inventariumok és -levelezések nagyszabdasu kiadasi
programjanak eredmeényeként (példaul a Fonti, repertori e studi per
la storia di Mantova cim{ sorozat Raffaella Morselli vezetésével
készUl6 Le collezioni Gonzaga cim( alsorozataban) egyel&re nem
jelent meg kotet a18. szazad eleje utaniidészak iratanyagabdl.

A masik oldalrél a kilatasok bortsabbak: a San Salvatore-i
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megnyugtatéan 6sszekapcsolhatd egy ilyennel, az biz-
tosan nem tartozhat az in. Gonzaga-orokségbe.

S véqgll a V. rész sz6l majd arrél, hogy a breitenseei
targyak visszakovethetGek-e a Gonzaga csalad tagjainak
tulajdonaban (s ha egyaltalan, melyik meddig, és me-
lyik hany kérddjellel). Ezért ott irni fogok olyan darabok
vandorlasanak torténetérdl is, amelyek nem fordultak
meg Fejérvarynal, példaul a ma a nurnbergi Germani-
sches Nationalmuseumban 6rzott an. Burgundi 6raérél.

Avégsd —svégsd soron igen szerény —tanulsagot els-
rebocsatva: Breitenseeben voltak, sét alighanem tobb-
ségben voltak a bizonyosan nem Gonzaga-eredet{ da-
rabok, de egy(ttal val6szindsithet6 azis, hogy a Collalto
csalad a18. szazad kozepe és a19. szazad elsé évtizedei
kozott — el6bb Velencében, majd a 19. szazad elejétdl
Bécsben, az1820-1830-as években pedig Breitenseeben
— birtokolt Gonzaga-6rokséget is, még ha szamomra
nem bizonyultis belathaténak, hogy pontosan mennyit
és melyik targyakat.

Mindez igen kevés konkrét és kétségtelen eredményre
vezet tehat, inkabb a figyelem felkeltésének szandékaval
irodik. A tisztazasban és a szalak 6sszekotésében elsd-
sorban talan olaszorszagi levéltari kutatasok vinetnének
el6bbre.” AIV. rész fliggelékeként kdzreadandé targyjegy-
zékt6l mindazonaltal azt remélem, hogy kell& tanultsaggal
tobbre is lehet vele menni, mint amennyire én tudtam.

Bevezetés diohéjban

Fejérvdry Gdbor gy(ijteményének kéziratos
katalégusdrél

Fejérvary Gabor (1780—-1851) (1. kép)® maga irta meg gydij-
teménye® kataldégusat. Németll, Eperjesen, 1847-ben.
Az egyetlen ma ismert példany — egy nagy alakd papir-

Collalto-levéltar elpusztult a masodik vilaghaboriban.

8 Joseph Bucher egyik vazlatkonyvében: Bregenz, Vorarlberger
Landesmuseum, Z 218. Ceruzarajz fed6fehérrel. Felirata jobbra fenn:
,Gabriel Feierwary [/] 841 [/] Eperies, [/] Sovarosch”. (Utébbin értsd a
ma Eperjeshez tartoz6 Sévart.) A vazlatkonyvekrdl 1asd: Kat. Bucher
2001. A lap Bucher ,Jos. Bucher pinx. 1843" szign6ju papirlemez-
re festett olajportréjanak rajzel6zménye. (A festett portré: MNM,
Torténelmi Képcsarnok, 60.16, kozolve példaul Kat. PulszkyF1997.
84-85, 12. tétel (BAsics Beatrix).

9 Agyljteményrdl: SzILAGYI 1988; SzILAGYI1991; SZILAGYI 19973,
AntHung 2005; SZILAGYI 2006a; SZILAGYI 2006D.

10 K Fejérvdry [1847). A kéziratos katalogus kiadasa el6 van készitve.
Bevezet6 tanulmanyaban részletesen érvelek a kézirat szerz&jé-
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koteg szerz6, cim, a gy(jtemény megjelolése, datum és
egyaltalaban, barmilyen felirat nélkll — Tanarky Gyula
(1815—-1880)" masolata az 1850-es évek elejérdl.” Ezt a
példanyt hasznalta a Londonba érkezett gyljtemény
leltarozasahoz a gy(ijté unokaodccse, Pulszky Ferenc
(1814—1897) és baratja, Henszlmann Imre (1813-1888).
Ebbe jegyezte be Pulszky a legkorabbi — és csupan a leg-
korabbi (1)" — eladasokat; Henszlmann pedig, amikor a
kézirat alapjan osszeallitotta a gyljtemény elsé nyom-
tatott katalégusat, amely az1853-ban a Royal Archaeo-
logical Institute-ban rendezett kiallitdshoz készult,*
nagyon sok hely(tt, de nem rendszeresen, kijavitgatta
Tanarky rossz olvasatait, elirasait és tollhibait,” s p6-
tolt néhany, a masolatbél kimaradt adatot, sort, s6t
egy egész tételt is." Néha olyan targyak fejezeteibe is
belejavitott itt-ott, amelyeket nem vett fol tételesen a
londoni katalégusba —ahogyan példaul az italiai majo-
likakat sem —, ha sulyos elirasokra esett a szeme. Sokat
kellett ugyanis lapozgatnia, mert & alapvet&en kultu-
rak, illetve korok szerint csoportositotta a darabokat.

Fejérvary ellenben anyaguk értéke szerinti sorrendbe
allitotta targyainak fejezeteit: az1847-es katalégus te-

nek meghatarozasa, az eredeti, illetve a masolat datalasa mel-

lett; ismertetem a katal6gus szerkezetét és rendszerét. A kiadas
jegyzeteiben igyekszem bemutatni azokat a vendégszovegeket és
forrasokat, amelyeket Fejérvary atemelt, illetve felhasznalt hozza.
Mindazt, amirdl itt hivatkozasok nélkul, roviden esik szé, lasd majd
ott. Pulszky, illetve Henszlmann bejegyzéseinek meghatarozasa
(akarcsak a masold Tanarky személyéé) jellegzetes irasképeiken
alapul. A kéziratot Szilagyi Janos Gyorgy fedezte fol és kezdte hasz-
nositani a gydjtemény targyainak azonositasaban az1980-as évek
kozepén, 6 hivta ra fol Margaret Gibson figyelmét is. (Hivatkoza-
sa naluk akkoriban: ,Cat.1844", illetve ,Pulszky 1844, 1asd: SzILAGYI
1991 (@mely tobb évvel megirasa utan jelent meg), illetve GiBsonN
1994. Az 1990-es évek kdzepétdl a Fejérvary—Pulszky-gydjteményrdl
52616 publikaciokban egyszeren ,MS™nek hivtuk (és mivel atirata
eredetileg Excel-tablazat volt, a sor szamaval hivatkoztuk), példaul
AntHung 2005-ben. A katalégusban a sorszamozas fejezetenként
Ujrakezd&dik. Az dtfutd és tdrgyszamozast 2004—2005-0s atirasakor
vezettem be, és mivel azota ezekkel a szamokkal hivatkoztuk, a
leendd kiadasban sem korrigaltam annak kovetkezetlenségeit, illet-
ve hibdit. A tovdbbiakban a rovidités utdn szdgletes zdrojelben dllé szam
erre a tdrgyszamra utal.

1 Tanarky el6bb a Pulszky-hazaspar szécsényi birtokanak gazda-
tisztje, majd az emigraciéban a gyerekek hazitanitéja és a csalad
mindenese volt, titkarként elsGsorban Pulszkyné Theresia Walter
kéziratainak tisztazasaban és levelezésének bonyolitasaban vett
részt, de sziikség szerint Pulszky, s6t Kossuth szamara is dolgozott
(utébbira egy példarél lasd: HIL 1.109. szam). VO. leginkabb: Tandrky
1961.

12 Tanarky napléiban (Tandrky N) rendre feljegyezte, mikor mit masolt,
irt le diktalas alapjan, illetve tisztazott éppen, de a gydjtemény
katalégusat nem emliti. A masolat biztosan mar Londonban és
még 1853 aprilisa el6tt készilt, ez alatt Tanarky az1850. augusztus
20. 65az1851. szeptember 1. k6zotti évben és az18s51. oktéber10. és
az év vége kozotti két és fél hdnapban (tehataz1. kotet vége és a
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hat a gemmakkal kezd6dik, az arany-, az ezlist-, majd
a bronztargyakkal folytatédik, s legvégiil talalhatéak
benne a papiralapt mivek és a konyvtar jegyzéke. Pon-
tosabban ez volt a legfels6bb szint(i rendezbelv, mig az
igy kialakitott targycsoportokon belli altagolas kilon-
féle szempontok szerint tortént, amelyek kozott a gydij-
temény nagyobb egységeiben — példaul a bronztargyak
vagy az elefantcsont faragvanyok esetében — a korsza-
kolas is megjelenik.

A konyvtar jegyzékének csupan toredéke maradt
rank: azarcheoldgiai szakmunkak folsorolasa —azaz: a
Biicher-Catalogbdl az Alterthiimer, Kunst, Diplomatik cimU
fejezetbe soroltaké —teljes, a numizmatikai méveké vi-
szont mar a C kezdGbetlis szerz&knél megszakad. Igy
még azt sem tudjuk, hogy a jegyzék kiterjedt-e Fejér-
vary konyvtaranak egészére, példaul a szépirodalomra,
a torténeti és kozgazdasagi konyvekre, vagy csupan a
gyljtemény ,segédkonyvtara” volt fellistazva itt, az a
rész, amelyet ,régészeti konyvtar’-nak neveznek majd,
amikor Pulszky Ferenc — sajat szerzeményeivel bévit-
ve — a Magyar Tudomanyos Akadémianak ajandékoz-
ta1867-ben.” Egy olyan naprakész szakkonyvtarrdl van

2. kotet elkezdése kozott; illetve a 2. kotet vége és 3. kotet elkezdése
kozott) nem vezetett naplét. Jobb hijan tehat kozelebbrél ezekre az
id6szakokra tehetjik a masolat keletkezését.

13 Az1854-ben és azutan torténteket tehat mar bizonyosan nem.
Hogy ezt miért szikséges leszdgezni, arrdl lasd a Zomdncmiivek cim{d
alfejezetet. Arra gyanakszom, hogy a masolat Henszlmann Imre
Londonbél Parizsba tortént tavozasa tajan (1853 juliusaban) kerllt
a polcok mélyére a Pulszky csalad londoni hazaban — Henszlmann
egyéb hatrahagyott papirjaival egytitt —, de ezt nem tudom forrassal
aldtdmasztani. (Henszlmann Pulszkyéknal maradt papirjait vélem
felismerni a ma az OSZKK, Fol. Germ. 1273-mal kdz6s mappaban
6rzott OSZKK, Fol. Germ. 1274-ben — eqy részliket kiadva lasd a HIL
|.-ben — de van, ami elméletemnek ellentmond, lasd példaul a HIL II.
645. szamot és az annak besorolasat indokl6 bevezet6t.

14 K Fejérvdry L1853.

15 Tanultsagat tekintve (mez6)gazdalkodasi szakember volt, a
képz&mUvészetek és a gydjtemény nem is érdekelték, ezért
napléiban csupan szérvanyosan irt az utébbival kapcsolatos ese-
ményekrdl. (Mély fajdalmunkra, hiszen a gydjteménynek arrél a
korszakarol tudunk a legkevesebbet, amelyben Tanarky egy fedél
alatt élt vele.) [gy, noha gyakorlott masolé volt — de nem Fejérvary
frasanak olvasasaban —nagyon sokat hibazott az 1847-es katalo-
gusanak leirasakor (példaul nevek és szakkifejezések melletta
francia szavak és vendégszdvegek is megoldhatatlan kihivas elé
allitottak).

16 Henszlmann pétolt olyan adatokat is, amelyek nem vizualis evi-
denciak, amik tehat az illetd targyak ismerete, illetve szemlélése
alapjan nem voltak kiegészithet&k. Londonban az1850-es évek ele-
jén mar csak ezért is rendelkezésre kellett alljon az eredeti kézirat
(egyik példanya?) is. Azt, hogy miért készilt a masolat és miért ezt
hasznaltak, nem tudom megmagyarazni.

17 Ekonyvtari867-es dllaganak és 1867 utani torténetének rekonstruk-
cigjan, valamint a meglévé kotetek azonositasan sokat dolgoztunk
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sz6, amilyennek magyarorszagi kozgydjteményé évtize-
dekkel kés6bb kezdett a nyomaba érni; s ha egyaltalan,
Ggy a Magyar Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségta-
raé Fejérvary konyveinek — id6leges — beolvasztasaval.
(A mlzeum igazgatéjava lett Pulszky nagyszabasu re-
formprogramjanak® részét képezte az egyes osztalyok
szakkonyvtarainak felfejlesztéseis, példaul annak érde-
kében, hogy megteremtddjék a tarakban 6rzott anyag
érdemi leltarozasanak és nemzetkozi szintd feldolgo-
zasanak lehet&sége.)

1837-t61 kezdve kozel egy évtizeden at el6késziiletek
torténtek arra, hogy Fejérvary gyljteményérél meg-
jelenjen egy német nyelv( konyv, amelynek szovegét
Pulszky Ferenc irta volna. A gy(ijt6 maga a valogatott
targyairél készitendd metszetek magyarazataira gon-
dolt, Pulszky ellenben lehetetlent akart: egy egyetemes
mivészettorténet, illetve még ennélis tobb: az embe-
ri kultdra abrazolasi tipusokban és targyformalasban
megnyilvanulé torténetének megirasat tervezte — nagy-
batyja targyaival illusztralva. Ezt a tervet 1846 nyaran
feladtak. Pulszkynak a m{ihoz egyaltalan elkésztilt kéz-
iratai dokumentalhatéan nem teljes egésziikben, de
vélhet&en jelentds részben maradtak fonn.”

Azillusztraciék metszésére véguil nem kerilt sor, de
ezt el6készitendo kezdte el lerajzolnia gyljtemény tar-
gyait Eperjesen két fiatal bécsi festd: Joseph Bucher
(1820-1883)* és Wolfgang Bohm (1824—1890), Joseph
Daniel Bohm els8szlott fia, akiket Fejérvary kornye-
zetében ,a sracok” (die Buben) kozds becenéven emle-
gettek. Ezis éveken at tartd folyamatta valt, amelynek

mar, de még nincs befejezve. Magyar kozgydjteményi torténetének
kilonboz6 fazisaibol féltucatnyilista kerilt el6 réla, de a konyvtari
katalégusokban a kotetek eredetét nem (foltétlendl) tiintették fol
(arégi kotetes, illetve cédulakatalogusokban sem). Igy az egyes
koteteket kézbevétellel, kotésiik alapjan (az eperjesi Samuel
Jaschko kotéseirdl 1asd: SZENTESI 2012. 309-310.), illetve a beléjlik
ragasztott, ,Pulszky Ferenc ajandéka 1867" szoveg( kis nyomta-
tott vignetta alapjan lehet azonositani — ha ezek még megvannak.
Fejérvary a gy(jteményhez kapcsol6do konyvei ma az MTAK TOrzs-
gyljteményében, illetve egyes kiilongydjteményeiben, valamint az
MNM Kozponti Régészeti Konyvtaraban talalhatok. Az alabbiakban
a Fejérvary példanya ma:" kitétel utan csupan az adott kotetet 6rz6
gyljtemény megjeldlése és é16 jelzete kovetkezik.

18 Err6l roviden: SZENTESI 2006. 32—-33.

19 Példaul Anton Steinblchel egy Fejérvarynak frott levele szerint olva-
sott bel6le olyan targyakrél sz6l6 kéziratot, amelyet nem ismerunk.
A fennmaradtak: OSZKK, Quart. Germ. 947/11; Fol. Germ. 1273; Pulszky
N, VIII, X=XI. Kiadatlanok. Az egyetlen teljesen elkészllt fejezet (beve-
zetés és targytételek) tisztazata: Asiatische Denkmceler 1845. VO. rovi-
den Pulszky 1848 el6tti keleti tanulmanyairdl is: BINCSIK 2009. 57—64.

20 ROlalasd: Kat. Bucher 2001. (Fejérvary, illetve kornyezete levelezé-
séb611840-1850-es évekbeli curriculumardl kicsit mas adodik, mint
amit hagyatéka alapjan Bregenzben rekonstrualni tudtak.)
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eredményeként megsziletett a Liber Antiquitatis, pon-
tosabban az a szamos akvarellfestmény,” amelyek ké-
szitése még akkoris folytatédott, amikor a nyomtatott
kiadvany tervét mar feladtak, és amelyek részben ma-
radtak rank egy Fejérvary altal Eperjesen készittetett
kotéslalbumban, de egy, a Magyar Nemzeti Mizeum-
ban minden bizonnyal az 1950-es években létrehozott
0sszedllitdsban. A meglévd és az 1930-as években ké-
szlilt fényképekrél ismert, mara elveszett festmények
egylttesét hivjuk a cimlapnak szant akvarellen, illetve
az album kotésének gerincén szerepl6 megnevezéssel
Liber Antiquitatisnak.? (Kilonboz& forrasokbél — példaul
Pulszky Ferenc Londonban, a gy(jtemény hozza keru-
|ése elGtt tartott el6adasairdl sz6l6 beszamolokbél —,
illetve példaul Varsanyi Janos rajzmasolatai® alapjan
tovabbi szamos targyabrazolas egykori megléte doku-
mentalhato, de ezeket a lapokat remélt felbukkanasu-
kig szamozottan nem tartjuk nyilvan a talan még bé fél
évszazaddal magyar kozgy(ijteménybe kerllése utan, a
kétvilaghaboru kozott is kétkotetes album részeiként.)

Fejérvary gyljteménye katalégusat ez utan — de
nem Pulszky helyett — irta meg, s nem szanta kozlés-
re. Nagyon szerette volna, ha kivételes képességekkel
megaldott és mindenekfolott szeretett unokadccsé-
b&l tudés valik (s mellé hivatalt vallal, semmi esetre
sem Pozsonyban, és leginkabb otthon a varmegyénél),
hogy tavol tartsa 6t a kozpolitikai szerepvallalastol,
amia forrofejl” ifjara nézve marannak valodi kezdetei
elétt veszélyesnek bizonyult. Pulszky juratusként érke-
zett Pozsonyba 1834-ben, és az év nyaran (legalabbis

21 Ahagyomanyoknak megfelel6en nevezzik 6ket igy, noha a fest6k
egyrészt fed6festéket is hasznaltak példaul a cstcsfények érzékelte-
tésére, masrészt bizonyos lapokon tollrajzok is vannak.

22 Ma: SzM, AGy. Az elveszett lapokrél az 1930-as években készilt
fényképfelvételek: két kiilonbozé méretl Uvegnegativ, illetve
egykoru papirlevonataik, valészinGleg Petras Istvan Genthon Ist-
van kérésére készitett felvételei, ugyanott a Fényképtarban (leltari
szamaik folsorolasa: SZENTESI-SzILAGYI 2005.17.). Az akvarellek
szamozasa a mai 0sszeallitast koveti. Ehhez elGkertlésik, illetve
azonositasuk teljesen esetleges sorrendjében szamoztuk hozzé a
fényképpel dokumentalhaté lapokat. A tovabbiakban a LA, {szam}.
lap” hivatkozasok ezekre a szamokra utalnak: az1-106 kozottiek
meglévd akvarellekre, a 107-147 kdzottiek pedig a csupan archiv
felvételekr6lismertekre. A MNM-ban szélsgségesen elhanyagolt
egyUttest atadasa utan az SzM restauraltatta. Utolso attekintése
e munka elkészulésének alkalmabol készilt réla: SZENTESI 2012.

Az egyes festmények — sajat korabbi kdzleményeinknek, példaul:
SZENTESI-SzZILAGYI 2005~ is ellentmondd attriblcidiért Nagy Arpad
Miklossal viseljik a felel6sséget.

23 VO.SZENTESI1992; SZENTESI 2002; SZENTESI-SZILAGYI 2005.
A meglévd LA lapokkal 6sszevetve a valodinal joval kisebb résziket
gondoltuk masolatnak. Még az utébbiban is csak egy labjegyzet
jelzi a helyesbités szikségességét, mert az Uvegnegativok tobbsége
az AntHung 2005 korrektlrazasa alatt kerult eld.
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egyik) otletgazdaja volt a Tarsalkodasi Egylet alapita-
sanak. Fejérvaryt decemberben mar nyomatékosan
arra intette egy baratja J6zsef nador kornyezetébdl,
hogy probalja megfékezni unokadccse (dieser jugendliche
aber unschuldige Brausekopf) heveskedését, ésazinkabb
csendben figyelje az orszaggydilés targyalasait: ,aki sak-
kozni akar, el6bb tanuljon meg jatszani” —irta Michael
Oettinger Fejérvarynak.* S 6 el is érte, hogy Ugyvédi
vizsgdja letétele utan Pulszky hazamenjen Eperjesre
(s Saros varmegye aljegyz6jeként kezdjen miikodni),
majd 1836-ban elvitte a nagy nyugat-eurdpai utazasra.
Pulszky Londonban, a Timesban olvasta Lovassy Lasz|6-
ék elfogatasanak hirét.® Nem lehetetlen, hogy az egész
katalégusterv —legalabb részben — e féltésbél, Pulszky
otthon tartasanak szandékabdl sziiletett.

Fejérvary maga azonban a legkevésbé sem 6hajtott
szakemberré lenni. Eletmobdeszménye a vidéki angol
Uriemberé volt. Targyai jegyzékbevételekor nem ko-
totte tehat semmiféle miifaji vagy teljesitési kényszer:
e katalégusba egy szinte hihetetlenul ontorvényd, s
ugyanakkor nagyon rendszeretd személyiség azt, gy
és annyit irt, ahogy, amir&l és amennyit éppen jénak
latott. Folhasznalta Pulszky kéziratait, de kiméletlenil
elbant vellk: ritkan értett egyet unokaoccse delikatabb
ikonografiai meghatarozasaival, s alig hagyta nyomat
szimbolikus mitoszértelmezéseinek, civilizacio-, illetve
miivészettorténeti fejtegetéseinek.

E katalégusban Iényegében minden targya bennevan
(eltekintve egy egész fejezettdl: az antik terrakottaké-
tol, amely — gy gondolom — a masolatbél felejtddott
ki; illetve pénzeitdl és érmeitdl,?® amelyeket — vélem —
nem tekintett a gy(jtemény részének).”

Atablazat elrendezésiinagy papirivekre az egyes té-
telekhez a kiilonb6z6 hosszlsagul szoveges leiras mel-
lett fejezetenként annyi és olyan tovabbi oszlopot vett
fol, amennyit az oda sorolt targyak jellemz& adattipusai
megkivantak (példaul: pontosabb anyagmegnevezés,
slly, vagy a patina rovid jellemzése). Kozulik az elsé
mindig a méret(ek)é, az utolsék pedig az allapoté, a
szarmazasé és a becsértékeé.

24 Osszefliggen idézve: SZENTESI 2007. 155. (Michael Oettingerrdl
id6kdzben tobb kiderdlt, mint amennyit akkoriban tudtam.)

25 PULSZKY3EK121-137. VO. PULSzKY 1837, PULSZKY 1839 €5 FENYS 1970.
Fejérvary beavatkozasainak ,eredményeként” kezdte Pulszkyt el6-
szOr korlllengeni az arulésag, illetve besigdsag gyanuja (amelytdl
a modern torténettudomany sem tud teljesen szabadulni) — mind-
végig alaptalanul.

26 Ezekrél egy tipusokat és darabszamokat megado listat kozolt (az
interpretacioban félreértésekkel): BANREVY 1947-1948. 43—46.

27 Akatalégusba — egy-két kivételtdl eltekintve — nincsenek felvéve
Fejérvary segédgyljteményei sem, példaul gemmalenyomatok,
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Aszoveges rész belsd szerkezetében is van rendszer,
de az egyes darabok leirasanak mélysége egyrészt val-
takozdan egyenetlen, masrészt nagyon bennfentes.
Ez alaposan megneheziti szamunkra az értelmezést, s
sokszor a legféldhdzragadtabban gyakorlatias haszna-
latot is. Ha ugyanis egy targyrél Fejérvary irt valamit,
az vagy ma is helytalld, vagy legalabbis érthetd; vagy,
tlinjék bar mai szemmel elsé pillantasra akar hajme-
resztének is, jelent valamit — kérdés, meg tudjuk-e fej-
teni, hogy mit. Ha azonban nem irt le olyasmit, amit
egy masik targyréligen, aznem jelent semmit. Példaul
— mint ezt a lll. részben majd latni is fogjuk — egy tar-
gyon attdl még lehet felirat, szigné vagy datum, hogy
nem tesz réla emlitést, akkor sem, ha az el6z6 vagy a
kovetkezd tételben egy hasonlét gondosan, sét akar
kalligrafikusan is lemasolt. Van, hogy az egyes tételek
szovegének hossza aranyos a targy jelent6ségével, s
van, hogy altala is érdekesnek tartott darabot intézett
el fél sorban. Volt, hogy a darab kézbevétele alapjan
rogzitette apré megfigyelések sorat, amelyeket vagy
értelmezett, vagy nem. (S van, hogy elmélytlt néze-
getés, személyes targykdzeli élmény azonnali megoro-
kitését sugarz6 mondatokat masolt at sz6 szerint egy
Pulszky-kéziratbdl, adott esetben akar egy olyanbdl,
amelyet Pulszky nem Eperjesen, tehat emlékezetbdl
irt.) Volt, hogy el6kereste papirjai kozul vagy konyvta-
rabél a targyra vonatkozékat, és volt, hogy ugyanezta
mar nyilvanvaléan keze tigyében |évs forrast nem hasz-
nalta fol egy masik darabnal. Volt, hogy pontos biblio-
grafiai utalasokig elmendleg majdhogynem folyama-
tos szoveget irt, maskor viszont csupan hivoszavakat
sorolt, amelyekr6l 6 és kornyezete pontosan tudtak,
hogy melyik kifejezés, félmondat mogott milyen hosz-
sz(igondolatmenet, torténet vagy vita hiizodik, s hogy
mindebbd&l mi az, amit a gydjté maga gondolt, mi az,
amit mondott nekivalaki, s miaz, amit a szakirodalom-
ban olvasott; mi az, amivel § maga egyetértett, s mi
az, amivel nem. Szamunkra azonban maraz is gondot
okoz hellyel-kozzel, hogy felfejtsik, melyik targyat ér-
tették egy-egy, e korben bevett becenéven.?® (Fejérvary

gipsz-, illetve galvanoplasztikai (1) masolatok, illetve mitargyrajzok,
mint példaul akar maga a LA. (Minderrdl részletesen sz6l az1847-es
katalégus leend6 kiadasanak bevezetgje. VO. még a 36. jegyzettel.)

28 Példaul: Tanarky masolataban a Kopftremler megnevezéssel kezdo-
dik egy bronzszobrocska lefrasa. A darab azonositasa nem okozott
gondot, mert Fejérvary pontosan hivatkozik Caylusnek arra a
tablajara, amelyen egy analégidja lathato, K Fejérvdry [1847), [478].
Aligha értettlk volna meg azonban valaha a sz6t (és igy a viccet),
ha Henszlmann egyszer le nem irta volna helyesen: ,A jeles etruriai
bronsz alakcsdkbol megemlitendd még [...] egy tét-agast allo ala-
kos (Kopftummler). Lasd: HENSZLMANN 1846. 9.
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ugyanis el6szeretettel akasztott — ha mar tudjuk, kirdl
vagy mirdlvan szé, talald, s6t sokszor mulatsagos —ra-
gadvanyneveket emberekre, targyakra és jelenségekre.)
Gondolatmeneteit, illetve véleményét tehat leginkabb
akkor tudjuk rekonstrualni, ha sikerllt azonositani azt
a forrast, amelybdl, illetve amelyhez képest katalogu-
saban dolgozott, és/vagy ha a kérdéses darabot kor-
nyezete olyan sokszor és sokat targyalta irasban, mint
példaul a vadaszé Nagy Sandor szobrat.

Az 1847-es kataldégusban a szarmazasnak — fejeze-
tenként valtozdan — egy vagy két oszlopa van. Ha egy
(afejlécben: bekommen von), akkor abban az esetek tul-
nyomo tobbségében egyetlen név szerepel: azé a szemé-
lyé, akitdl a targyat vasarolta. Néhaviszont csupan egy
varosnév, ahol a targyat megvette, esetleg mindkettd.
Ha két oszlop van (a fejlécben: erworben in és erworben
von), akkor a varos neve az elsd oszlopba kertlt. Szar-
mazasként Fejérvary tobbnyire a kozvetlen provenien-
ciatadta meg. Ha tudott, érdekesnek talalt és szandé-
kozott rogziteni valamit a targy korabbi torténetérdl,
el6z6 tulajdonosairél, el6kertilése vagy megszerzése
korilményeirdl, lelhelyérél vagy publikaciéirél, azt a
szoveges leirasban mondta el.

Az a kozvetlen szarmazas, amelyet Fejérvary az
oszlop(ok)ban megnevezett, teljesen megbizhat6.?
Ezt azért allithatjuk, mert szamos darab megszerzé-
sér8l mas forrasok is tuddsitanak, példaul kifizetéslik
bejegyzése sajat maga altal in. Rechnung-Journaljai-
ban,*® emlitéslk levelezésében, vagy megjelolésiik, il-
letve legalabbis megtalalhatésaguk konyvtara arverési
katalégusaiban.

Fejérvary ugyanis latnivaléan adott arra, hogy elke-
ruljenek hozza targyai korabbi publikaciéi — ha voltak —,

29 Eltekintve néhany eleve ismeretlennek (unbewuf3t) nevezett szar-
mazasu tételtdl és néhany kilonbozé okokkal jél magyarazhatd
tévedéstdl, mint amilyen példaul két nagyon hasonlé targy prove-
niencidjanak felcserélése.

30 Ezeketa legkorabbi kotet Fejérvary cimfeliratanak SzilagyiJanos
Gyorgy altal bevezetett magyaritasaként szamadaskonyveknek
nevezzlk, de az eredetibdl, RJ-ként szoktuk roviditeni: Fejérvdry R
1(1827-1833) és Fejérvdry RJ 3 (1844—1850). (Az R) 1-et Genthon Istvan
adta Szilagyi Janos Gyorgynek az 1940-es évek masodik felében, s
6 ajandékozta az OSZKK-nak 1988-ban. Ezért, példaul Kat. PulszkyF
1997-ben, még nem a jelzetével, azaz Quart. Germ. 1467-ként, ha-
nem gyarapodasi naplészamlaval, azaz 1988/35-ként hivatkozva
szerepel. Az R 3 kozvetlenll a Pulszky csaladtoél kerdilt az OSZKK-ba.)
A két fennmaradt kotet szerkezete eltérd: az els6ben egyszer(ien
idérendben vannak a bejegyzések, a masikban tematikus fejezetek-
be csoportositva és azokon beltil idérendben. Alabb hivatkozasaik-
ban a rovidség és egyértelmUség kedvéért csupan a daitumot adom
meg, a tobbféle oldal-, illetve folidszamozast nem. Ez a datum az
RJ 3 esetében, ha azilletd jegyzet mast nem mond, mindig az Anti-
quiteeten, Kunstsachen, Preetiosen cim{ fejezet bejegyzéseire utal.
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illetve azok a nyomtatott jegyzékek, amelyekkel aruba
bocsatottak 6ket,* akkoris, ha ezen arveréseken 6 maga
nem vagy talan csak egy esetben vett részt. Konyveibe
csak a legritkabb esetben jegyzetelt, noha még erre is
akadnak elvétve, de fontos példak. A katalégusok mar-
ginaléinak azonositasa, illetve a bejegyzések értelme-
zése kulon feladat tehat; és az sem biztos, hogy a gy(j-
teményébe kerllt targya(ka)t a példanyaban megjelolt
tételek kozott kell keresni. Pénzugyeifeljegyzései koziil
hianyzik az 1836 és 1843 kozotti évekrdl szo16 kotet® —
és mint majd latni fogjuk, torténetlink éppen ezekben
az években, a Fejérvary-gydjtemény sziiletésének dark
age-e idején jatszodik —; levelezésének pedig minden
bizonnyal csupan kis toredéke maradt rank. S hosszan
sorolhatnam tovabb, miért kell majd megprébalnunk
egy kirakés jaték elemeit dsszeillesztenlink, s raada-
sul annak biztos tudataban, hogy nincs benne a kép
minden darabkaja a rendelkezéstinkre allé dobozban.

Az1847-es kataldgus szarmazasi oszlopaiba irt ada-
toknak minden megbizhatdsaguk mellett is van buk-
tat6ja, még azon tul is, hogy a vezetéknevek mellett
nem adja meg a keresztneveket,® és nem tlinteti fel a
megszerzés id6pontjat. Az ugyanis, hogy Fejérvary hol
azt a gy(jtét, illetve tulajdonost nevezte meg, akié a
targy 6t megel6z6en volt, hol pedig a miikereskedét,
illetve kozvetit6t, akia vasarlast bonyolitotta. Ezért az
ugyanabbdl az el6dgylijteménybdl szarmazo targyak
sem foltétlenil jelennek meg ilyenként. Tehat — a faj-
dalmasabb lehet&ségen kezdve —vagy nem tlinik fol az
el6dgyljtemény a mogott a személy mogott, akinek a
targyat kifizette, vagy pedig azt nem tudjuk meg (in-
nen), ki kozvetitett egy-egy darabot, illetve bonyolitott
le egy-egy vasarlast. Pedig az ,attétek” Gtjanak és mod-

31 Egyik sorozat sem teljes, tehat volt a gyGjteményben olyan targy,
amelyet példaul akar metszettel is illusztralva nyomtatasban kozol-
tek a18. szazadban, de nem tudott réla; s voltak olyan darabjai is,
amelynek szarmazasi arverésérdl nem volt meg nala a nyomtatott
jegyzék (ezekben az esetekben a kdzvetitd is van megnevezve kata-
l6gusa proveniencia-oszlopaban) — de nem ez a jellemzé.

32 Ennektartottuk fonn az RJ 2 roviditést, abban a reményben,
hogy talan egyszer még megkertl. A képet arnyalni lehet viszont
egy masik forrascsoport segitségével. Fejérvary a vorosvaga-
si opalbanyakat egyditt bérelte a kiralyi kamaratél Michael Lazar
Biedermann-nal, illetve cégével. A bécsi kozpontban a kdzos
opaluzlet elszamolasa mellett Fejérvarynak egy maganszamlat is
vezettek, ide konyvelték azokat a kifizetéseket, amelyeket Bécsbol
teljesitettek az opalkereskedelem haszna &t illetd felének terhére.
E szamla Eperjesre kiildott kivonatai azokbdl az évekbdl is megvan-
nak (OSZKK, Quart. Germ. 496-ban), amelyekbdl Fejérvary sajat
kiadasi feljegyzései hianyzanak.

33 Ezmar dnmagaban is megoldhatatlan problémakat tud okozni.
Csupan magyar példakat emlitve: az ,Orczy"-bejegyzés a harom
Orczy-testvér barmelyikét takarhatja: L&rincet Fejérvary még
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Carl Friedrich Naumann: Joseph Daniel Bohm, Bécs, 1835

Fekete krétarajz Carl Christian Vogel von Vogelstein portrégy(jteményében
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett

© bpk / Staatliche Kunstsammlungen Dresden (Foto: Andreas Diesend)
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janakisvan jelent6sége, hiszen Fejérvary a gyljtemény
Osszedllitasanak két évtizede alatt (1828-1847)* szin-
te kezdettdl (1831-t61)* Eperjesen, azaz még az egyko-
ra Magyarorszag kézpontjai fel6l nézve is nagyjabél a
WVilag végén” lakott. Persze itinerariumaban e két év-
tizedre is esik — bécsi latogatasok és rendszeres rovid
hegyaljai tartdzkodasok mellett — négy (!) nagy eurépai
utazas, valamint magyarorszagi és kuilfoldi célpontok
kiilonb6z6 okokbél tortént folkeresése a Galiciatol Ve-
lencéig terjedd foldrajzi korben; s mindezek egy részét
személyes szerzeményezésre, koztiik nagyszabasu va-
sarlasokra is folhasznalta.

Egyes daraboknak a kozvetlen provenienciat meg-
el6z8 torténetérdl azonban a katalégusban néha meg-
jelennek olyan érteslilések is — legyen szd akar lel6hely-
rél, akar korabbi tulajdonosrél —, amelyeket Fejérvary
az elad6é ,bemondasa” alapjan rogzitett. Ezek kozott
akad egy-két, a targy értékét attraktiv szarmazassal,
s6t akar konnyfakaszté torténettel fokozd mese, ame-
lyet adott esetben mar durva torténeti tévedések is le-
buktatnak; maskor pedig a hamisitvanyok készitésérdl,
illetve forgalmazasardl (is) hires kozvetits személye teszi
Oket eleve gyanissa. Vannak koztiik olyanok, amelyeket
val6sziniileg soha nem fogunk tudni leellen&rizni”, de
példaul egy-egy targy grof Viczay (I1.) Mihaly altal Fejér-
varyra orokitett torténetét &rizték meg szamunkra, s
igy onmagukban érdekesek. De vannak olyanok is, ame-

baré Brudern Jézsef barati korébdl ismerte jol, Laszlot Laczi™-ként
emlegeti feljegyzéseiben, és Gyorggyel is folyamatosan voltak
Uzleti Ugyei. (S akkor még nem szoéltunk arrél, hogy a gyongyosi
FG téri Orczy-hazban a testvérek felosztatlanul tartottak az Or-
czy-gyljtemények egy részét — nem tudni, meddig.) Persze Orczy
Laszlé mellett sz6l, hogy Jankovich Miklés beszerzési forrasai
kdzott csupan & szerepel, s olyan jellegCi targyakkal, mint ami-
lyeneket Fejérvary ,Orczy"-eredetliként tiintet fol, vO. BUBRYAK
2004.159. Az , Andrasy"-bejegyzés pedig még csak nemis csupan
a grofi csalad valamelyik tagjat jelentheti, hanem végsd soron
akar egyhazpakai Andrassy Jozsefet is. (A Brudern-kor Friedrich
Lieder baratsagportré-akvarellsorozataval dokumentalt tagjairdl
lasd: SZENTESI 2007.)

34 Agydjtemény, ha a legtagabban, tehat Fejérvary szisztemati-
kus vasarlasait megel6zen, az els@ jelentds Viczay-darabok at-
vételétdl szamoljuk, 1828 651847 kozott keletkezett. 1829-es eurdpai
utazasanak vételei azonban még nem azt a nagyon céltudatos
és igényes gy(jt6t mutatjak, akivé Fejérvary hamarosan valt.

A vorosvagasi kamarai opalbanyak bérlete — amelynek haszna a
nagy vasarlasokra médot adott — az1830-as évvel kezd6dott, s a
gy(jt61831 651848 kozOtt élt Eperjesen.

35 Pulszky fél évszazados retrospektivabol irt 6néletrajzaban (Eletem
és korom) a reformkori (csaladi) események (egy részét) masfél-két
évvel valodi id6pontjuk elé tette. Ebb6SI szarmazik, hogy a korabbi
publikaciokban altalanosan korabbra cstszott — egyebek mellett
— Fejérvary Eperjesre koltozésének idépontja is, lasd példaul még
SZENTESI1997-ben is.
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lyeket a korilmények valészindsitenek, sét olyanokis,
amelyek dokumentalhaténak bizonyultak.*

Osszességében tehat a Fejérvary altal a szarma-
zasi oszlopban megadott kozvetlen proveniencia ke-
mény adatnak tekinthetd, ellenben a targy korabbi
torténetérdl sz6l16, a leirasba foglalt kozlések nagy
6vatosaggal kezelenddk, azaz legfeljebb kiindulépont-
ként szolgalhatnak, mindazonaltal mindig vizsgalat-
ra érdemesek.

Joseph Daniel Bohm és a Fejérvdry-gylijtemény

A szepesolaszi szliletés{i Joseph Daniel Bohm (1794—
1865)* (2. kép)*® foglalkozasat tekintve de facto az 1820—
1830-as évek forduldjatél kezdve az Osztrak Csaszar-
sag vezetd érmésze volt: 6 tervezte és véste a hivatalos
kibocsatasu pénz- és emlékérmek, valamint az egyéb
megbizasra, de az allami pénzverdében készult érmek
verGtoveinek nagy tobbségét. Ezt a helyzetet csupan
1836-ban ,legalizaltak™ ekkor nevezték ki a csasza-
ri pénzverde vésnokakadémiajanak igazgatdjava (Di-
rektor der Graveurakademie des Hauptmiinzamtes), azaz a
szakmai személyzet fejévé. Mar ez a karrier is kivételes:
Bohm a képz&mdivészeti akadémian tanult, snemjarta
végig a Hauptmiinzamtban az érmészek képzésének és
a hivatali ranglétran valé emelkedésének azt az (tjat,
amely el6tte és utana egy ilyen kinevezés sine qua nonja

36 Ahogyaz mar lenni szokott, éppen az ilyen targyakkal néha mas
bajok vannak. A Fejérvary-gy(jtemény ma Melbourne-ben (Nation-
al Gallery of Victoria) 6rzott gorog vazajarél példaul nemrégiben
kiderllt, hogy szarmazasa Ujkori megtalalasaig visszavezethetd és
rajzzal dokumentalt. Ugyanakkor nincs benne az1847-es katalo-
gusban, noha biztosan 1844-es vétel (kifizetése: Fejérvdry R 3,1844.
szeptember 11.), és csupan Pulszky adta tovabb és csak az emig-
raciobol valé hazatérte utan Rudolf Auspitznek. Lasd SzILAGYI
2005.170-171, 28. szam.

37 Fejérvary és Bohm kapcsolatarol részletesebben: SZENTESI 1997
65 SZENTESI 2005. A Bohmrdl sz616 forrdsokat és szakirodalmat
lasd az —amugy nagyon elavult — elgbbi jegyzeteiben. Id6kdzben
egyes érmeir6l szamtalan kiallitasikatalogus-tétel jelent meg; s az
Gn. bécsi miivészettorténetiiskola kapcsan német és angolszasz
nyelvterdleten is irtak réla bekezdéseket, illetve oldalakat, még
legtobbet RAMPLEY 2013. 11-14; illetve ennek BOhmot emlegetd els@
fejezete (mas cimen) mar el6bb kulon is kozolve: RAMPLEY 2011,
54-79. De egy érdemi, illetve monografikus feldolgozas tovabbra is
hianyzik.

38 Carl Friedrich Naumann: Joseph Daniel Bohm. Fekete krétarajz,
201 x 222 mm. Jelezve jobbra: ,C. Naumann. del. [/] Wien.1835"
Felirat alul Carl Christian Vogel von Vogelsteintdl: ,I. D. Bohm
geb(oren) 16 Mdrz 1794. zu Wallendorf in Ungarn. [/] Mlnzgraveur
u. Direchtor der k. k. MUnze". Staatliche Kunstsammlungen Dres-
den, Kupferstich-Kabinett, C2890. A lap Carl Christian Vogel von
Vogelstein portrégydjteményébe tartozott. (Vogel tagja volt a na-
zarénus testvéruletnek, akarcsak Bohm.)
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volt;** noha Rémaba sz616 négyéves allami 6sztondijat
(1825-1829) —amely masodik hosszabb italiai tartézko-
dasat lehetdvé tette — kimondottan arra kapta, hogy
vésnokként tokéletesitse magat.*®

Mondhatni szabadidejében pedig: ,Kétségen kivul
6 volt kora legnagyobb miiért6je Bécsben. A ma él6k
kozul senki nem érhet fol hozza." — ezzel a mondattal
fejezte be megemlékezését 1878-ban Rudolf Eitelber-
ger,* ekkorra mar a bécsi egyetem miivészettorténeti
tanszékének alapitd professzora és az Osterreichi-
sches Museum fuir Kunst und Industrie (a mai bécsi
iparmUvészeti mlzeum) alapit6 igazgatdja. Bohm
renoméja nem korlatozédott Bécsre. Csupan Fejér-
varyhoz irott kevés fennmaradt leveléb61* hozva két
példat: Friedrich Rumohr egyik bécsi tartézkodasa-
rél annak aprop6jabél irt Fejérvarynak, hogy mar ki-
fizetett, de még nem inditott Gtnak Eperjes felé egy
Francesco Francia-festményt. ,Rumohr, aki éppenitt
volt, azt mondta, hogy ez az egyik legszebb Francia”
.Ezt magunktol is tudtuk” — tette hozza aza Bohm,*
akinek habitusatél tavol allt a nagyképliskodés. 1844.
november 18-an pedig arrél tudositotta Fejérvaryt,
hogy ,Braun, a rémairégészetiintézet titkara”",* —te-
hat az az Emilio Braun, akivel a II. részben még talal-
kozni fogunk —, jart atutazéban Bécsben mindossze
négy napra, amelyek mindegyikén meglatogatta 6t.
Sok sz6 esett Fejérvary gyljteményérdl, mint mond-
ja, mar ,Hertz Londonban beszélt neki rélunk”. Szi-

39 V0. GRUNDNER-ROSENKRANZ 2003. BOhm el6bb a f6kamarasi hi-
vatal eseti megbizasaira dolgozott. 1831-ben k. k. Kammermedail-
leur cimet kapott 1500 gulden éves tiszteletdijjal, de még ez sem
jelentett tényleges munkaviszonyt a Hauptmunzamtban. 1836-
ban viszont rogton igazgaté lett ott, s ekkortél fogva a verdtovek
készitése, illetve annak felligyelete mellett hivatali feladata volt az
érmészek képzése is, évi1000 gulden fizetésért (korabbi cime és az
azzal jaré tiszteletdij megtartasaval). Igazgatéi posztjarél 1862-ben
vonult nyugdijba.

40 Az1825. szeptember 11-én kelt csaszari leiratban: ,[...] mit dem aus-
drucklichen bedingung daf Sie sich auf die Medaillir Kunst verlegen”
WB, Handschriftensammlung, I. N. 66.957/2. Italiai tartézkodasai
alatt hasznalta négy (altalam ismert) vazlatkonyvét: MNG, Grafikai
Gy(jtemény, 1927-1304-1307. (Az1306-0s kdnyvecske elejébe Bohm
legkisebb fia jegyezte be angolul, hogy azt apja elsg itliai tartoz-
kodasa idején hasznalta; az1304-es szamuban a Parthendn-friz egy
részletérdlis van rajz, ezt tehat talan inkabb a masodik alatt.) Az Szm
Szilard Vilmosto6l vasarolta ket 1927-ben. Nincs feldolgozasuk vagy
akar emlitésiik a szakirodalomban.

41 EITELBERGER1878. 217. ,Er war unbestritten in seiner Zeit der hervor-
ragendste Kunstkenner Wiens; keiner der lebenden kann sich mit
ihm messen”

42 L Bohm-Fejérvdry1és L Bohm-Fejérvdry 2.

43 L Bohm-Fejérvdry1, 5 (1840. november 21.): [...] Rumohr der g[e]rade
hier war, sagte das es einer der schonsten Francia ist, dieft wissen
wirauch, [...]". V6. még példaul: L Bohm-Fejérvdry1,1(1837. aprilis
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vesen el is ment volna Eperjesre, de most slirgésen
Rémaba vartak.*

Bohm sajat gylijteményének valtozé allagarél mind-
0ssze két metszet ismert: Rudolf Eitelberger 1847-ben
publikalt cikksorozata az 1844 végi allapotrél,* illetve
a hagyatéki arverés katalégusa két évtizeddel késEbb-
r6l.¥ Az el6bbi részletesebb, de csupan az Eitelberger
altal kilondsen figyelemremélténak itélt targyakrol, il-
letve targycsoportokrol szél. Az utébbi, noha egy fény-
kép és néhany metszetisillusztralja, onmagaban szinte
hasznalhatatlanul sz{ikszav(, illetve adatszegény. Pro-
venienciat egyik sem tartalmaz (eltekintve az utébbi-
ban a metszetek kozll néhanynal — nyilvan az adott
lapon lathaté gy(jt6bélyegzbk alapjan — megnevezett
korabbi tulajdonostol).*

Bohm 1833-t6l kezdve miikodott Fejérvary gyljte-
ményének bécsi ,rezidenseként”. Vasarlasokat bonyo-
litott le, referalt a miitargypiacrél, targyakat ajanlott
megszerzésre, restauralasokat intézett, posztamense-
ket tervezett és készittetett; fogadta, szallitmanyokba
rendezte és (tnak inditotta Eperjes felé a tavolabbrél
érkez6 darabokat. Szemben azokkal a m{ikereskedGkkel,
szakértbkkel és tuddsokkal, akiktdl Fejérvary ismétl6-
d6en vagy (viszonylag) rendszeresen vasarolt felkinalt
targyaik kozul valogatva, illetve akiknek tobbszor adott
vételi megbizast akar aktualis arveréseken szerepl6 da-
rabokra is, mint példaul Anton Steinblichel (Bécsben
és kés6bb Velencében),* Charles-Louis Rollin (Parizs-

7.):.[...] Baron Rumorist hier, [...] ist er bey mir von manchen tber-
rascht worden, [...]"

44 Ezt hivatalosan még sokaig ICA-nak hivtak, a DAl (Romische Abtei-
lung) el6dje.

45 L Bohm-Fejérvdry1,12: ,Braun Secretdr des Archeologischen Instituts in
Rom ist hier durch, war aber nur 4 Tage hier, wo er mich jeden Tag
besuchte, [...] von Euer Gnaden Sam(m)lung war viel die Rede, Herz
in London hat ihm von uns erzahlt, sehr gerne wirde diese sehen,
fur diesmahl wird er aber in Rom schon bald erwartet, so daf er sich
nirgends aufhalten will. [...]".

46 EITELBERGER (1844)1847.

47 KBohmW1865. Az antik targyak fejezeteit Eduard Sacken, a tobbit
az arverezd: Posonyi Sandor irta. (A magyar allamivasarlas meghia-
sult szandékarol egy s mas kiderll majd a HIL Il1. kotetébdl.) Vo.
még: EITELBERGER 1878. és FRIMMEL 1913.189-197.

48 (Szemben Fejérvaryval,) Bbhmnek maganak is volt gy(ijt6bélyeg-
zGje, kétféle, lasd LucT M, L.271 és L1442. (A harmadik LucT M-ben
szerepl6 Bohm-jegy, az L.272, valéjaban nem bélyegz6, hanem kéz-
zel irt posszesszor-rajegyzés.)

49 Rolalegrészletesebben: HEIDECKER 1969. Fejérvary Viczay Mihalytél
orokolt szakértéi kozé tartozott, nagy hatassal volt a fiatal Pulszky-
ra. Vo. példaul PuLszky 3EK, 76—77. A csészari régiségtar vezet&jének
posztjardl tortént kifurasa” utan egy ideig Velencében élt, onnan
kozvetitette Fejérvarynak példaul a Leopoldo Cicognara 6zvegyétd|
megszerzett targyakat.
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ban),*® Antonio Sanquirico (Velencében),® Wilhelm Zahn
(Napolyban, illetve Berlinben)* vagy Bram Hertz (Lon-
donban),* illetve — csupan az 1844-gyel kezd6dé né-
hany évre — Arcangelo Michele Migliarini (Firenzében);>*
Bohmnek azokat a darabokat is alkalma volt tanulma-
nyozni, amelyeket nem & kozvetitett, példaul szallita-
suk, restauralasuk stb. alkalmabdl; vagy amikor —1838
tavasza és1840 Gsze kozott — meglatogatta Fejérvaryt
Eperjesen; illetve kivalasztasukkor és megvétellikkor
1844-ben, amikor Pulszky mellett & is a gy(jtével tar-
tott annak utolsé nagy italiai Gtjara.

Az 1847-es kataldgusban szerepl6 mintegy kétezer
(a sokszorositott grafikai lapok nélkil korilbelll 1650)
targy szarmazasi oszlopaban 120 esetében szerepel
Bohm (vezeték)neve. Ehhez hozzajon a sokszorositott
grafikak gy(ijteményi egysége, amelyet, hanemis egy-

szerre, de szinte teljes egészében § allitott 0ssze Fejér-
vary szamara. Nem —illetve csupan kivételesen —emliti
meg azonban Bohmot a katalégus azoknal a targyaknal,
amelyek vasarlasat ugyan & bonyolitotta le Fejérvary

5o Elismert numizmata volt, a Palais Royal arkadjaiban miikodott
Uzletét Parizs els6 szakosodott éremkereskedéseként tartjak
szamon, bar valéjaban masfajta mdtargyakat is kozvetitett.
Viczay Mihallyal Anton Steinbtichel kozvetitésével kerdlt kapcso-
latba, s végll 6 arusitotta ki Viczay éremgydjteményét is, BERN-
HARD-WALCHER 1996. 176. szerint 1836-ban. (Fejérvary levelezése
ennél korabbiidpontra enged gondolni.) Utobb fia, illetve annak
tarsas cége (Rollin et Feuardent) volt a Pulszky-gy{jtemény parizsi
arverésének (K Pulszky P1868) egyik szakértgje.

51 Roéla: PERRY 1982. Fejérvary az1833-as és az1844-es itdliai Gtja al-
kalmaval is szamos targyat vasarolt téle személyesen, a kozbil-
s@ idGszakban levélben érkeztek ajanlatai. A téle vett darabok
kozott egyként vannak —nem is tll szofisztikalt — hamisitva-
nyat, illetve olyan jelentds eredetik, mint példaul az SzMm, AGy Un.
Grimani-kancséja.

52 Wilhelm Johann Karl Zahn festészetet és épitészetet tanult Kas-
sel mellett Parizsban, a szines litografia ttorGjeként ismert. Die
schonsten Ornamente und merkwtirdigsten Gemdlde aus Pompeji, Her-
culanum und Stabiae [ ...] cim{ albumfolyamabdl (Berlin, 1828—1830,
1842-1844, 1852-1850) Fejérvary konyvtaraban — természetesen —
az elsd két sorozat flizetei voltak meg, Eperjesen Samuel Jaschko
altal egy-egy kotetbe kotve. (Ma: MTAK [TD], Régész. F. 320/1-2.)
Fejérvary ebbdl vett motivumokkal festette ki eperjesi lakasanak
nappalijat, amely egydttal kdnyvtarszobdja is volt. (Ennek azonban
ma nem lathaté nyoma a Hlavna1o3. alatti Pulszky-haz emeletén,
vO. SZENTESI 1997.)

53 Hertzrél tudtommal nincs feldolgozas, még szlletési éve sem is-
mert, 1859-ben halt meg. T6le érkezett Fejérvaryhoz példaul az Szm,
AGy Exékias-vazdja, s egy-két darab Horace Walpole Strawberry Hill-i
kastélya berendezésének és gyljteményeinek 1842-es arverésérél (vo.
SzILAGYI11997D, 101, 50.5 tétel). Pulszky is élénk kapcsolatot tartott
vele a londoni évek alatt. VO. HIL 1. 118,128,130, 132, 148 és 354. szam.
Rola, illetve gyljteményérdl még leginkabb lasd: Gison 1988. 1.,
illetve HENIG 1988.

54 NIERIT931.
55 VO.SZENTESI 2005. 62.
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3.

Ifja sirsztéléje, fehérmarvany dombormd, Kr. e. 200 kordl
Kunsthistorisches Museum Wien, Antikensammlung
© KHM Museumsverband
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4. Conrat Meit: |1 Filibert savoyai herceg és Ausztriai Margit portrébiisztje, puszpang, 1515—1525 korl
London, The British Museum, Waddesdon Bequest
©Trustees of the British Museum

szamara, de kimondottan megbizasra, és amelyek el6z8
tulajdonosarél Fejérvary ennélfogva tudott. Ezek tobb-
nyire — mar ahany ilyen esetrél és amennyire ez eddig
kiderllt — egy gy(jteménybdl egyszerre tortént tobb-
vagy sokdarabos vételek voltak, olyanok, mint amilyen
a Collalto- és az alabb majd emlitett Horrack-tranz-
akcié. Azigy hozza kerllt targyak tételeiben Fejérvary
az el6z6 tulajdonos nevét tlintette fol szarmazasként.
A jelenleg dokumentalhatéan ily médon hozza kertlt
darabok szamat is 120 kortilre teszem.*

Az egykoru kozvélekedés szerint masoknak is koz-
vetitett, s allandé szerepl§je volt Bécs nem nyilvanos

56 Korabban (SZENTESI 2005. 59.) mintegy kétharmad résznyire tet-
tem a Fejérvary-gy(jtemény ,Bohm kezén atment" darabjainak
aranyat. A K Fejérvdry [1847] kiadasra valé el6készitése kapcsan
attekintve a szarmazasi oszlopok adatait, ma Ggy gondolom,
hogy ez valéjaban joval kevesebb volt; ami természetesen nem
valtoztat azon, hogy Bohm eperjesi latogatasakor mindazt

40

arveréseken bonyol6dé mikereskedelmének: tipikus
an. Marchandamateur.” Azonban jelenleg kevés olyan
targyrél tudunk, amelyet még életében adott tovabb
valakinek. A csaszari régiségtar el§szor1823-ban, majd
1826-ban, azutan pedig 1859-t6l kezdve szinte minden
évben vasarolt Bohmtdl, illetve egyszer cserélt vele,
0sszesen negyven darabot.*® T6le kertilt a Czernin-gydij-
teménybe az1344-es évszamos polyptychon1844-1845-
ben, s ilyen Durer an. Firlegerin-képparja is (ezekrol
alabb méglesz szd). Ismert tovabba, hogy Bohm adott
tovabb képeket baratjanak, Festetics Samuelnek, ame-
lyek kézul azutan volt, amit visszaszerzett 1859-ben,

lat(hat)ta, amit Fejérvary az 6 ,belépése” elGtt szerzett meg.

57 Meg nem nevezett masok (,einige alte Wiener Kunstleute”) mellett
,B.J. C.Wawra" (vélhet8en tehat Carl Josef Wawra, vo. NATTER
2003) mondta ezt Theodor von Frimmelnek. FRIMMEL 1913.190.

58 Ahagyatéki arverésén vasaroltak tovabbi tizenkilencet. A KHM, AS
nyilvantartasi adatait Alfred Bernhard-Walcher jovoltabél ismerem.
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amikor Festetics kénytelen volt eladni gyGjteményét.
Ezek kozé tartozik Benozzo Gozzoli a Madonnat Assisi
Szent Ferenccel és Sienai Szent Bernardinéval, valamint
Fra Jacopo da Montefalco donatorral abrazolé képe.*
Eitelberger azt hangsulyozza, hogy Bohm els6sorban
cserélgetett: azértvalt meg targyaktol, hogy jobbakat,
fontosabbnak érzetteket szerezzen meg értlk, egyrészt
mert szenvedélyes gy(ijté (nem egyszer{ien Sammler,
hanem igazi Liebhaber) volt, masrészt mert passziona-
tus pedagégusként gyljteményét nagyon tudatosan
Ggy alakitotta, hogy az minél alkalmasabb legyen a
mivészetek torténetének demonstralasara. Az ebbdl
a szempontbdl fontos és/vagy (azaz) szivének kedves
darabokt6l pedig nem valt meg soha.®®

Mind Bohm sajat gyljteményének forrasai, mind
az altala kozvetitett targyak szarmazasa lényegében
ismeretlennek nevezhet&: a valaha nala volt mivek
provenienciasora rendre vele is végzddik, s még ha ke-
letkezéstikrl vagy el6kerdilésiikrél tudni is lehet, ezek
hosszabb-rovidebb ,alamertlés” utan bukkantak fol
nala Gjra. Ez alél a Fejérvarynak tovabbadott darabok
tilnyomo tobbsége sem kivétel: alig van koztuk olyan,
amelyrdl Eperjesre kildott leveleiben — legalabbis a fenn-
maradtakban —elmondott valamit, vagy olyan, amely-
nek el6z6 tulajdonosa kereséséhez az1847-es kataldbgus
esetleg mégiscsak ad valamilyen tampontot.

BOohm szerzeményezési horizontjanak érzékelteté-
sére alljon itt néhany példa a jelenleg ismert nagyon
kevés kozul. A csaszari régiségtarral 1860-ban cserélt el
(nem tudjuk, mire) egy mintegy 120 cm magas marvany
dombormdivet, egy ifj sirsztéléjét (Kr. e. 200 kortlrél)
(3. kép). Ennek lelhelyeként az ,athéni Akropolis falat”
tartjak szamon.® Bohm kornyezetében Holbein-Kdpfche-
neknek becézték azt a puszpang blsztpart, amelyért
I. Lajos bajor kiraly csillagaszati 6sszeget kinalt neki,
Anselm Rothschild pedig személyesen zarandokolt el
hozza, hogy rabeszélje az eladasra, de Bohm azzal uta-
sitotta el, hogy ,nem elég gazdag e m{ valodi értékének
megadasara”.® (A hagyatéki arverésrél azutan sikertlt
megszereznie 6ket.) Mai meghatarozasuk szerint Con-
rat Meit faragvanyai, Ausztriai Margitot és (korabban

59 KHM, GG 221. PURL http://www.khm.at/objektdb/detail/228/.
Szerepel EITELBERGER (1844) 1847-ben (1029, Nr. 19) és K Festetics
W1859-ben (ezt kétféle valtozatban nyomtattak ki, kozullik a bo-
vebben Nr. 27), de nincs benne K Bohm W 1865-ben. A KHM-ben
proveniencidjat nem tartjak szamon, csak megszerzésének évét:
1872 (vO. Gemdldegalerie KHM 1991. 31); de Friedrich Jacob Gsell ha-
gyatéki arverésének kataldégusa mind Bohmot, mind Festeticset
megnevezi el6z6 tulajdonosaként: K GsellW1872, 37, Nr. 165. és
metszet.
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5. Conrat Meit: Addm, puszpang, festésmaradvanyokkal,
1530-1535 korul
Kunsthistorisches Museum Wien, Kunstkammer
© KHM Museumsverband

60 EITELBERGER1878, példaul 212-213. V6. alabb a Conrat Meit-blsztok
esetével.

61 KHM, AS, I8, lasd: PURL http://www.khm.at/objektdb/
detail/50221/

62 Alegendarium: HENSZLMANN 1865. 222; EITELBERGER 1878. 215.
még hozzateszi, hogy Bohm a ndalak fejérdl vette at azt a f6kotst,
amellyel els6 feleségét abrazolta. A kelheimi k&be vésett portré-
blsztot lasd ENGLMANN 1912. 118. és150. Nr. 80 (Taf. 28, 15); HUSZAR
1956. 318—-319. Nr. 11 (AbDb. 14).
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6. Guariento di Arpo: Mdria megkorondzdsa, polyptychon, 1344
Pasadena (Kalifornia), Norton Simon Museum
© Norton Simon Art Foundation

elhunyt) férjét, II. Filibert savoyai herceget abrazoljak®
(4. kép); s azonosithatdak Il. Rudolf csaszar pragai Kunst-
kammerének 1607 és 1611 kozott felvett inventariuma-
ban.®* Ottani leirdsukban az is szerepel, hogy Melchior

63 BM, Waddesdon Bequest, WB 261, lasd: BM, Merlin, mus. nr.: WB
261.VO. Kat. Meit 2006.104-107. Kat. Nr. 10 (Jens Ludwig BURK).

64 BAUER-HAUPT1976. 99, Nr.1864. A tétel lefrasa szerint ezeket
Melchior Hainhofer Ur kiildte ide Ofelségének’. Idézi: Kat. Meit 2006.
105, de a provenienciasort Philipp Hainhofer augsburgi mdikere-
sked@vel kezdi, aki Melchior unokaja volt. (Val6szindileg azért, mert
Melchior 1577-ben meghalt, s igy személyét Burk nem tartotta egyez-

42

Hainhofer augsburgi miikereskedé szallitotta 6ket Pra-
gaba, akarcsak Conrat Meit Adam és Eva szoborparjat,
amelyek kozil az Adam (s. kép) utébb szintén Bohm
gy(ijteményében volt (az Eva pedig a Bohmmel élénk

tethet&nek azzal az1609-es évszammal, amely a szintén t6le eredez-
tetett Addm és Eva leirasaban szerepel [lasd a kovetkezG jegyzetben].
Ottazonban még egy ,kozbulsg" tulajdonos is emlitést nyer.)

65 BAUER—HAUPT1976. 99, Nr.1863. A tétel lefrasa szerint ,az augsburgi
Hainhofer kiildte ide Gket és a tanacs tisztelte meg veliik Ofelségét
1609-ben”. Idézi: Kat. Meit 2005. 80, itt Burk a tanacsot kérd&jelesen
Praga varos tanacsaval azonositja.
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kapcsolatokat apolé Hanns Gasser szobraszéban.®¢)
A koztes id6szakbdl, tehat a 17. szazad elejétél Bohm
tulajdonlasaig egyik darabnak sincs ismert nyoma.

A ma Loeb-Poseidénnak nevezett hellénisztikus
bronzszobrot, amelyet Bohm 1841 és 1842 forduléjan
adott tovabb Fejérvarynak, a18. szazad elején egy rémai
gy(jteménybdl publikalta Causeus (azaz Michel-Ange
de La Chausse) és az § nyoman Montfaucon® — a koz-
biilsé kdzel masfél évszazad fehér folt.

Lényegesen kisebb a hiatus annak a retabulumnak a
torténetében, amelyet rendre 1344-es évszamot viseld
grofes Altarwerkként emlegettek.®® A kozépsd tablajan
Maria megkoronazasat abrazold polyptychont (6. kép)
BOohm kornyezetében egy Giotto-tanitvanynak tulaj-
donitottak, ma pedig Guariento di Arpénak attribu-
aljak, s vannak, akik amellett érvelnek, hogy eredeti-
leg Guariento szllévarosa, a Padova kozelében fekvd
Piove di Sacco San Martino-templomanak féoltaran
allhatott; visszafogottabb szerz6k szerint pedig egy
padovai templombél szarmazhat.® Az bizonyos, hogy
két tablajanak hatan Amministrazione gen[erale] delle
Regie Rendite korirat( pecsét van,’ egy id6ben tehat
a toszkan nagyhercegség ezen a néven 1786-1808 és
1814—1852 kdzt miikodd kozponti pénzligyi hivatalanak
kezelésében volt.” Bohm 1844-ben, amikor eladta Eu-
gen Karl Czernin gréfnak, azt mondta, hogy a mivet
Padovabél hozta magaval Bécsbe;” most mar,csupan”
azakérdés, pontosan honnan szarmazik, mikor és ho-
gyan kerult ,allami vagyonkezelésbe”, illetve mikor és

66 Mindkettdt Eitelberger szerezte meg mizeumanak a hagyatéki
arverésekrél. K B6hmW1865. 165, Nr. 2177, metszettel. (Utobbi mel-
lett bal kezének tartasa alapjan ktlonboztethetd meg a ma Tilman
Riemenschneidernek attribualt Adamtol, Nr. 2176); illetve K Gasser
W1869. 21, Nr. 789. A szoborpart 1942-ben tették at a KHM-be. KHM,
KK, 9888 és 9889, lasd: PURL http://www.khm.at/objektdb/de-
tail/g5905/ és http://www.khm.at/objektdb/detail/95906/. Vo. Kat.
Meit 2005. 8082, Kat. 4 (Jens Ludwig BURK).

67 18.szazad eleji publikacioirdl is: WALTER-KARYDI 1991. &S SZILAGVI
1997b, 102-103, 59.7 tétel.

68 Ma (1972 6ta): Pasadena (Kalifornia), Norton Simon Museum,
M.1987.3.01-32.P, lasd: PURL https://www.nortonsimon.org/art/
detail/M1987.3.01-32.P.

69 VO.a72. jegyzettel. Az utolsé Guariento-monografidhoz (MURAT
2016) még nem jutottam hozza. A kdzépkép felirataban (M CCC
XXXXII11 [/] TEPORE NRI ARCHIP [/] ALBERTI) emlitett klerikus
személye egyelGre azonositatlan.

70 HUTTER1964. 38.: Wappensiegel”a csak altala kdzolt korirattal,
amelyet — Bernhard Kochnak kdszdnetet mondva — Gigy értelmez,
hogy azvagy I. (utobb csaszarként, illetve magyar kiralyként I1.)
Lipot (Pietro Leopoldo) nagyhercegé, vagy egyik fidé, Ill. Ferdinandé
(toszkan nagyherceg 1790 és1799, majd —a napdéleoni habordk
hanyattatasai utan Ujra —1814 és1824 kdzott). Innen kertilt kozkézre
tobbé-kevésbé pontatlanul a két mondott nagyherceg
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hogyan kerult ki onnan. Rudolf Eitelberger 1844-ben
bizonyos helyeken nagyon sériltként jellemezte, és a
mainal kevesebb tablajat sorolta fol. Jelenlegi 6sszealli-
tasat és kereteitahhoz az alapos restauralashoz kotik,
amelyet mar Czernin-tulajdonban, de még Bohmnél
Heribert Hutter szerint Erasmus Engerth — Bohm bensé
baratja — végzett volna.” Hutter azt is mérlegeli, nem
illesztettek-e ekkor bele eredetileg nem hozza tarto-
z6 tablakat. (A toszkan nagyhercegi hivatal pecsétje
csak két kisebb tablan van rajta; s csupan két masik
hatara van tintaval felirva Bohm neve egy-egy olyan
szammal egytitt, amely a mai 0sszeallitas sorrendjé-
vel nem egyezik.)”

Hasonldan zart (és joval korabbra visszanyuld) pro-
venienciasora csupan Durer Un. Flrlegerin-képparja-
nak — azaz két fiatal ng csipéportréjanak, amelyekrol
korabban gy tartottak, hogy a niirnbergi Furleger csa-
lad két tagjat abrazolja —allt 6ssze legljabban Bubryak
Orsolya jévoltabdl.” Ezek — kozos keretben és mar ak-
korrais nagy utat megtéve —1673-t6l az olmutzi érsekek
gyUjteményében voltak (Kroméfizben, illetve Olmutz-
ben), innen arverezték el 8ket1830-ban. Vasarléjuk egy
bizonyos ,Biela r" volt, aki talan azonos Wilhelm Biela
baréval (1782—1856), egy osztrak szolgalatban all6 kato-
natiszttel, akiamatdr csillagaszként és nem mellesleg
festménygyjtéként is ismert.” Tle szerezhette meg
a képpart Bohm, aki1844 utan” egy augsburgirégiség-
keresked6nek (Fidelis Butsch) adta tovabb, t6le pedig
Carl Waagen vette meg 1847 el6tt.

(valamelyikének) gy(jteménybél valé szarmaztatasa.

71 AzAmministrazione generale delle Regie rendite hivataltorténetét lasd
itt: http://www.archiviodistato.firenze.it/siasfi/cgi-bin/RSOLSearch-
Siasfi.pl?_op=print_scons&id=FIAAooooo1&livello=&_cobj=yes&_lan-
guage=eng&_selectbycompilationdate=SI (Letoltve: 2018. 07. 05.)

72 Czernin gréf napléjabol (1844. majus 27-i bejegyzés) idézik: JUFFIN-
GER-WALDERDORFF 2015. 74. Ok ezt Ugy értelmezik, hogy Bohm
valoszinlleg 1844-es italiai Gtjarél hozta magaval, ez azonban
kizart, mert a Fejérvarybol, Bohmbdl és Pulszkybdl all6 tarsasag
1844 juliusanak elején indult és szeptemberében érkezett vissza
Bécsbe (vO. Fejérvdry RJ 3 bejegyzéseivel).

73 EITELBERGER (1844)1847.1015-1016. Nr.17. V0. Eugen Karl Czernin
grof1845. majus 31-i naplobejegyzésével, amely szerint ezen a na-
pon Bohm kilvarosi hazaban jart, ahol ,Das alte AltarGemalde ist
zusammen gestellt [...]", idézi: JUFFINGER-WALDERDORFF 2015. 74.

74 HUTTER1864, egy Bohm-feliratos hatoldal reprodukalva: Abb. 64.
(Ugyanakkor Hutter az indokoltnal is gyanakvobb volt, javasolta
példaul még egy C beiktatasat a feliratba, amely az olvasatot 1444-
re moédositana.)

75 BUBRYAK 2017.140-147.

76 Velencében kiadott nekrolégjai: Biela 185643, illetve Biela 1856D, élet-
rajzatinnen vette at: WURZBACH |.1856. 388—-390.

77 Mert szerepelnek EITELBERGER (1844) 1847-ben: 1031. Nr. 52 és 53.
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Bohm nemirt mivészettorténeti értekezéseket,” de
nézetei nagy hatast gyakoroltak néhany fiatalember-
re. A délutanonként, kilvarosi hazaban, sajat gydjte-
ményének targyai folott tartott szeanszokon, amikor
csak tudott, ott volt Pulszky és Henszlmann, azok rend-
szeres résztvevdi kozul pedig Rudolf Eitelbergernek és
Eduard Mellynek a breitenseei Collalto-gy(jteményrél
sz0Ol6 irasaival fogunk még foglalkozni.

Bohm miivészet(torténet)i nézeteinek keretrend-
szere — durvan egyszer{isitve — a német romantikus
torténetfilozofia alapjain kibontakoz6 miivészettudo-
manyoknak egy valtozata volt; valami olyasmi, mint
ami szamunkra leginkabb Henszlmann Lehrgebdudéja-
kéntismerds,” olyan henszlmanni kulcsfogalmak erés
hangsulyaval egyltt, mint példaul az eleven, illetve a
karakterisztikus (,jellemzetes”).?° De hasonlot a fiatalok
olvashattak volnais — és olvastak is. Bohm varazsat az
egyes mivek tanulmanyozasabél és 6sszehasonlitasa-
bél szarmazo sok-sok eredeti szempont és megfigyelés
adta, amelyek példaul a gyakorlé m{ivész tanultsagat
és tapasztalatait hasznositottak a megformalas, az
anyaghasznalat, a technika és a megmunkalas rész-
leteinek értelmezésében. Ezek 0sszef(izésébdl torté-
neti valtozasok finom jellemzése, korok és mesterek
viszonyainak, mifajok, abrazolasijellemz6k és stilusok
kialakulasanak arnyalt leirdsa, pontosabban szemlél-
tetése allt 6ssze onkéntes tanitvanyai szamara meg-
vilagito erdvel.

Fejérvary azonban nem tartozott Bohm ,rajongéi”

kozé. Viszonyukat a nagyon eltérd életelveik és né-

78 Arrél, hogy Bohm és Henszlmann egyutt terveztek volna irni
egy egyetemes mUivészettorténetet, pontosabban arrél, hogy ez
valéjaban egy Bécsben tartandé belépti dijas felolvasas-
sorozat (meghiusult) terve volt, vo. HIL 1.16. szam. Kapcsolodd
legendak kiiktatasa érdekében megjegyzendd, hogy Henszl-
mann kassai hagyatékaban a ,Bohmiana” feliratd iratboritéban
(VSMRP, p. €. 749-ben) f6ként Bohm metszetgydjteményérd!
52616 Henszlmann-feljegyzések talalhatok. Ugyanakkor Henszl-
mann is, Eitelberger is emliti, hogy Bohm készitett feljegyzéseket
gondolatairél, de ezek az utobbi szerint ,bar nagyon érdekesek,
publikalasra nem alkalmasak” (EITELBERGER 1878. 202). Kellett
tehat hogy legyenek ilyen targyl Bohm-papirok, de ezek jelenleg
lappanganak.

79 ROvid attekintés: SzELEs 1992. (Henszlmann doktriner volt, korai
nézetein Széles altal szintén bemutatott kései egyetemi elada-
saiban sem valtoztatott.)

80 Ut6bbirdl az1840-es évek magyar irodalomelméletének, il-
letve -kritikajanak kulcsfogalmaként: Korompay 1998 (Pulszky
véleményvezéri szerepének kiemelésével).

81 Wolfgang Bohm mar1848 masodik felétél Londonban volt (egy ot-
tani Raffaello-szakért6ként valé fellépésérél vo.: HIL 1. 310. szam),
majd hosszabb italiai tanulmanydt utan (amelyre magaval vitte
tanitvanyat, Henszlmann unokadccsét, Doby Jendt), Drezdaban
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zeteik respektalasara is kiterjed6 kolcsonos megbe-
csulés, és Fejérvary részérdl a bizalom, Bohm részé-
rél pedig a kettejlk kozotti tarsadalmi kilonbséget
mindig udvariasan hangsulyozé lojalitas jellemezte.
Ez csupan az évek multan, majd végul legkdzelebbi
hozzatartozéiknak a tavoli Anglidba kerulése® miatt
valt egyre inkabb valami olyasmivé, amit talan barat-
sagnak nevezhetni.®

Mindenesetre Fejérvary onallo itélettel, sajat el-
képzelései szerint és nagyon tudatosan alakitotta ki
gyljteménye jellegét, szerkezetét és aranyait, s még
Pulszkyval szemben is mindig maganak tartotta fonn
a dontést a vasarlasokrél. Bohm pedig nagyon pon-
tosan ismerte Fejérvary gylijteményét, szempontjait
és — legalabbis anélkil, hogy tisztaban lennénk m-
kereskeddi miikodésének valédi dimenzidival, Ggy
tlnik — az ovéit nagysagrenddel meghaladé anyagi
lehet&ségeit. De még a Bohm altal kimondottan Fe-
jérvary megbizasara lebonyolitott vételek egyikének
semismerjik a pontos korilményeit: nem tudjuk pél-
daul, melyikiik valogatott egy-egy nagyobb kinalkoz6
targyegyuttesbdl, s ez a Collalto-vasarlas esetében
sem fog kiderlni. Fejérvary mindig Bécset és Collal-
to (herceget) szerepeltette Collalto-eredet( targyai
szarmazasi helyeként, illetve el6z6 tulajdonosaként,
Breitenseet és Friedrich Simont soha nem emliti, de
ebb&l még merész kockazatvallalassal sem érdemes
arra kovetkeztetni, hogy a teljes egylittest nemis lat-
ta, illetve nem tudott arrél, hogy az valéjaban hol és
kinek a tulajdonaban volt akkoriban.

élt, mig végul a berlini kiralyi képtarban lett restaurator. (Minden-
nek forrasait hosszu lenne ismertetni, hadd utaljak itt csupan Bécs-
b&l Londonba tortént tavozasanak hattereként ,B6hm macskaja”
PuLszky EKabol elhiresilt esetére. A legfiatalabb Bohm fitbol,
Josef Eduardbdl 1834—1890) hires, a kirdlyi csalad megbizasaira is
sokat dolgozé szobrasz valt a viktorianus Angliaban, vo. STOCKER
1088. (A kdzépsd fid, Johann, gépészmérnokként az 6budai ha-
jogyarban (!) dolgozott, legalabbis a 1870-es években, lasd: EITEL-
BERGER1878. 215.)

82 Bohm igen szerénynek nevezhetd polgari kortilmények kozdl szar-
mazott: félarva gyermekként egészen fiatal koratdl boltosinasként,
illetve -segédként dolgozott Szepesolasziban; iskolazottsaga
gyakorlatilag nem volt. Elsg romai tartézkodasa alatt katolizalt és
felvette tagjai kdzé a nazarénus testvérilet (a Lukasbruderschaft).
Eitelberger hangsulyozta, hogy (ultramontan, illetve a katolikus
modernizmus bécsi aramlataihoz kotdds) mély hitét soha nem tol-
ta el6térbe kapcsolataiban, noha bensd baratai, példaul Erasmus
Engerth, hasonlé meggy6z&déstiek voltak. Fejérvary is igazi self
made man volt, de mégiscsak magyar nemes, egy tablabiré fia, akia
legjobb magyarorszagi protestans iskolakban (az eperjesi evangé-
likus, majd a sarospataki reformatus kollégiumban) tanult. Utobb
liberalisnak és szabadk&mdvesnek mingsitett, angol eszmény( fol-
fogasanak gyokereir6l lasd: SZENTESI 2007.
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Collalto-szdrmazds tdrgyak
Fejérvdry gyiijteményének katalogusdaban

A Fejérvary 1847-es kataldégusaban szereplé mintegy
kétezer (a sokszorositott grafikai lapok nélkl kordlbe-
IUl ezerhatszazotven) targy kozul 6sszesen huszonegy
tételnél van sz6 Collalto-szarmazasrol.

Majolikdk

Tllnyomé tobbséglik a Majolica und Porcelains cim(i fe-
jezetben jelenik meg. Ezt a fejezetet 0sszesen huszon-
harom targy alkotja (pontosabban huszonegy tételben
leirt huszonharom targyként szamozott huszonnégy
darab). Ezek kozll a szarmazasi oszlopok szerint tizen-
kilenc (hasz, huszonegy) Bécsbdl és Collalto hercegtdl,
illetve Collaltétol (von Fiirst Colalto, illetve von Colalto) ér-
kezett.® (Bohmrdl nem torténik emlités.) Ezek és csak
ezek a gyljtemény majolikai. A lll. részben targyalom
majd 6ket.

A fejezetbe sorolt tovabbi négy targy porcelan: egy
Drezdaban (személy nincs megnevezve), minden bizony-
nyal 1836-ban megszerzett, a meisseni porcelan eléal-
litasanak kisérleti stadiumabdl szarmazé, Gn. Bittger-
steinzeug szobrocska,®* amely éppen technikatorténeti
érdekességével kelthetett figyelmet. Valamint harom
olyandarab, amely a Fejérvary-gyljtemény és a gyijtd
Fejérvary Gabor 6storténetébe vezet vissza: ezeket Fe-
jérvary 1829-es féléves nyugat-eurdpai és italiai utaza-
sa alatt vette. Ez volt az utolsé olyan alkalom, amikor
nagyon vegyes targyakat vasarolt, s még nem az opal-
kereskedelem jovedelmébdl, tehat — a késébbiekhez
viszonyitva — csupan kisebb érték{ieket. Igy Parizsban
(személy megnevezése itt sem szerepel) két sévres-i,
nem derll ki, milyen tipusU, mindenesetre tajképekkel
diszitett edényt.®* Torindban pedig egy Cagna nev( m-
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kereskeddtdl — akit soha tobbé nem keresett fol, s az

83 K Fejérvdry 1847], [1062]-[1080]. (A fonti szamok Ggy jonnek ki, hogy
Fejérvary egy tételben, de két targyként szamozva irja le az 1062]-
[1063] szaml ,mosdotalat” és kancsot, valamint egy tételben és egy
targyszamon az [1070]-es levesestalat és fedgjét. Utdbbiakat én is
egy targynak vettem annak idején, de most azt gondolom, hogy a
tal és a fedd eredetileg nem tartoztak ossze.

84 K Fejérvdry [1847], [1081]: egy feje folé mindkét kezével kagylohéjat
tarté meztelen ifji mintegy 20 cm magas szobra, becsértéke 25
[W. W.] (A pénznemekr6l lasd alabb.) A tétel szdvegében Johann
Friedrich Bottger nevét Fejérvary ugyanudgy irta el (,Becker”), aho-
gyan Pulszky az1836-0s nyugat-eurdpai és angliai kdzos utazasukrol
beszamol6 egyik Gtirajzaban tobbszor is, 1asd: PuLszky 1839. 87-88.

85 K Fejérvdry 1847], 1083]-[1084]. Kifizetése: Fejérvdry RJ1.1829. au-
gusztus 25. (Vételaruk 20 C. M. volt, becsértékik a kataldbgusban
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ezen egyszeri alkalommal t6le vasarolt targyak tobb-
ségét sem vette fol utébb a katalébgusaba — egy ot ara-
nyozott puttéval dekoralt porcelancsészét.®

Zomdncmiivek

Az1847-es kataldgus kovetkezd, zomancok (Email's) ci-
m{ fejezete 0sszesen Ot tételt tartalmaz. Kozillk egy
Collalto-eredetmegjeldlésli. Ebben négy kis zomanc-
festés(i szentkép: Szent Miklés, Szent Péter és Szent
Bernat abrazolasa, valamint egy Mater Dolorosa van
leirva, amelyek kozds, aranynak nevezett, de minden
bizonnyal csupan aranyozott keretbe voltak dssze-
allitva.¥” A katalégus mind a négy tablacska feliratat
reprodukalja, azaz visszaadja a csupa kapitalisbél alld
irasképet is, s lemasolta a feliratsav jobb szélén (,a sa-
rokban”) lathat6 szignéjukat is leLe formaban, feloldas
nélkul. (A*-galjelolt Hahn szét Henszlmann irta be egy
kihtzott sz6 folé.)

AN°} 3 [/] {GroRe.} 3" 6" h(och)[,] 3" br(eit) [/] {Beschrei-
bung} In einer goldenen Rahme vier Stuck Bilder und
zwar:

1.) Heiliger Nicolaus in Bischof Mantel und Mitra, mit
heiligen schein — den Bischofstab in der linken, mit der
rechten segnend, 3. vor ihm in einen Gefa[s stehende
Kinder. S. NICOLAVS. in Eck Monog(ramm): eleLe

2.) Heilige Petrus in Gefangnif mit heiligen schein, die
Hande in Kutten gefaltet. — S. PIERRE PRIS. & ENFER-
RE. eleLe

3.) Heilige Bernard in weiften Ordens Gewand, mit heili-
gen schein, neben einen Kreuz, voran die Marter Werk-
zeuge und ein Hahn[*] —vorihm auf einen Tisch ein ele-
ganter Henkelkrug. S. BERNARDUS. e|eLe

4.) Mater dolorosa mit heiligen scheinin blauen Gewand,
die hande gefaltet: MATER DEL. «lsLe [/] {Erhaltung} vol-
kom(men) [/] {Erworben in} Wien [/] {von} Colalto [/]
{Werth}120."%

az ennek pontosan megfelel6 5o forint [W. W.])

86 K Fejérvdry 1847, [1082]. Kifizetése: Fejérvdry RJ1.1829. junius 22.

A Cagnatol 230 C. M.-ért vasarolt 9sszesen huszonegy targy kozul
Fejérvary mindossze hatot vett fol 1847-es kataldgusaba dsszesen
150 forint [W. W.] —azaz 6o C. M. — becsértékkel. Kozullk ezt a por-
celancsészét s forint [W. W.] érték{inek tartotta 1847-ben.

87 K Fejérvdry 1847], 1087]. Ez is egyike 2004-es targyszamozasom
hibainak, mert a kdzos keretbe foglalt négy darabnak egy sza-
mot adtam annak idején. Megadott méretik, azaz~9,1 x 7,8 cm
tablanként értendd, mert GATTY 1883 szerint egyenként 4 x 3%
inch-esek, azaz10,16 x 8,25 cm-esek voltak. (A kilonbség abbol
adodhat, hogy a keret takarta a lemezek széleit.)

88 K Fejérvdry 1847]. fol. 56r.
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17. szazad masodik fele. Zomancfestmény rézlemezen, aranyozassal
Fejérvary [1087] — GATTY 1883. XII. tabla nyoman

Ezek tehat a16. szazad vége és a 18. szazad kdzepe
kozott Limoges-ban miikodé Laudin zomancfest6-di-
nasztia® két Jacques keresztnev( tagja koziil az egyik:
vagy |. Jacques Laudin (1627 korll-1695), vagy unoka-
occse, Il. Jacques (1663 kortil-1729) m{ivei.?°

Kettd kozlllik bizonyosan Joseph Mayer (1803-1867)
liverpooli gy{jteményébe, illetve 1852-ben a nyilvanos-
sag szamara megnyitott mizeumaba? kerllt. Talan
ugyanakkor, amikor az elefantcsont faragvanyok,* te-

89 Tizenegy csaladtagismertetése miveik szétvalasztasa nehézségei-
nek jelzésével: AKL LXXXIII. 2014. 282—284.

90 V0. mégaio2. jegyzettel.
91 VO. Mayer1988.

92 Mayer Pulszky teljes elefantcsont gydjteményét megvasarolta, te-
hat nem csupan a Fejérvarytdl 6rokolt darabokat, hanem Pulszky
sajat szerzeményeit is. Teljes listajuk, illetve kataldgusuk: PuLszky
1856. GIBSON 1994 a 4. és15. szazad kdzé datalt eurdpaiakat dolgoz-
ta fol kozulik. Lista ezek mellett az egyiptomi, gorog, etruszk és ré-
mai (@zaz un. prekeresztény), valamint ,posztkozépkori” darabokrol
is egy kis fuzetkében: Liverpool Ivories 1954. Az indiaiak ebben
sincsenek benne, ezekrél: GATTY 1882. 88—92, nr. 771, 773, 790, 793,
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8. Jacques Laudin: Fdjdalmas Sziizanya, Limoges,
17. szazad masodik fele. Zomancfestmény rézlemezen, aranyozassal
Fejérvary 1087] — GATTY 1883. XII. tabla nyoman

hat 1855-ben, mert Henszlmann és Pulszky levelezé-
sében az utdbbiakrdl 1855 tavaszan szé esik.” Pulszky
a csontfaragvanyok és az 6skori bronztargyak® teljes
kollekciéjat eladta Mayernek, s ezeket — Ugy tinik —
egyszerre, mert 0néletrajzaban egy tranzakci6ként irt
megvalasarél az elefantcsontoktdl és a magyarorszagi
lelhelyl 6skori bronztargyaktol (példaul a két an. abosi
keréktdl).*> Csakhogy Mayerhez ezeken kivil még sok-

féle egyes darabis kerilt gyljteményébdl, példaula ma

824. A benini csontkirt (Varsanyi-féle rajzanak reprodukciéja: Szen-
TESI 2011. 430) mar afrikai készitéstiként meghatarozva: GATTY 1882.
45—-46, nr. 367. Ma a 13. szazadi és annal késgbbi készités(i eurdpaiak
az NML, WAG-ben, az annal korabbiak, illetve a nem eurépaiak az
NML, WM-ben vannak (illetve kellene hogy legyenek).

93 HIL1.181-185. szam, v0.190. szammal is. (GIBSON 1988. 10-11., illetve
GIBSON 1994. XX. csak az elefantcsontokrol szél és csak Pulszky
Onéletrajzara hivatkozva; utébbiban azzal a fontos kiegészitéssel,
hogy ezeket Pulszky el6szor a BM-nak ajanlotta fol.)

94 Kataldgusuk: NICHOLSON 1980.
95 Pulszky3EK 11.136. Ev megadasa nélkl.
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9. Jacques Laudin: Fdjdalmas Sziizanya, Limoges,
17. szazad masodik fele
Zomancfestmény rézlemezen, aranyozassal
magangydjtemény (© eBay Inc.)

Codex Fejérvary—Mayerként szamontartott k6zép-ame-
rikai prekolumbianus liturgikus naptar,®® és néhany et-
ruszk bronztargy.” E tovabbi targyak megszerzési ko-
rilményeir6l semmilyen forrasunk nincs, még azt sem
tudjuk, hany és milyen darabokrél van sz6.%

Joseph Mayer zomanctargyainak legkorabbi— és egy-
szersmind Charles T. Gatty 1883-ban kiadott katalégusa
elétt egyetlen — ismertetése az a beszamold, amelyet
a Royal Archaeological Institute 1862. junius 6-i (ilésére
zomancokbél és niell6kbol rendezett alkalmi kiallitasrol
az lUlésjegyz6konyveként kozoltek. A kiallitason Mayer
huszonot zomanctarggyal (és egy —amugy Cicognara—

96 GYARMATI 2005. A kédex" Mayerhez ker(lése éveként szokott
szerepelni az 1855-0s évszam, de nem tudni, mi alapjan.

97 Ezekr6l (ahogyan a méas anyagbdl készilt etruszk targyakrol is):
SZILAGY11991 és MACINTOSH TURFA—MUSKETT 2017.

98 Az NMLarchivumaban nincsenek a tranzakcié(k)rél szélé forrasok,
sigy olyan targylista sem, amely felsorolna a Mayerhez kertlt da-
rabokat. Ezek azonositasara jelenleg formalédik kutatasi program
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10. Jacques Il. Laudin: Myrai Szent Miklés, Limoges,
17. szazad utolso, 18. szazad elss évtizedei
Zomancfestmény rézlemezen, aranyozassal
New York, The Metropolitan Museum of Art

Fejérvary-szarmazasU — nielld paxtablaval) vett részt.
Ebben a Laudin-szentképek nincsenek kilon megem-
litve.” A liverpooli mizeum anyagarél az 1880-as évek-
ben jelent meg katalégussorozat, amelynek idevagb
kotetében a Szent Bernatot és a Fajdalmas Sz{izanyat
abrazold tablacska szerepel, s ezeket reprodukaltak is
(7-8. kép).'*® Ekkor mar ez a kettd sem volt kozos keret-
ben, saztlinik valészinlibbnek, hogy a masik ketté nem
is kertilt Mayerhez." Charles T. Gatty katalégusabdl az
is kiderul, hogy a képeket (természetesen) rézlemezre
festették; a Mater Dolorosa-tablacska fekete alapon
fehér és fekete zomanccal és aranyozassal készilt, és a

az NML és az SzM, AGy kozotti egytttmiikodés keretében.
99 TheArchaeological Journal, 19.1862. 283.
100 GATTY1883.53. Nr. 307 és 308, valamint XII. tabla.

101 A két tablacska leltari szama GATTY 1883 szerint M 44 és M 45.
Ezek egyébként ma is érvényesek, ha darabjaink mégis megvan-
nak. A két szomszédos leltari szam (M 43 és 46) biztosan nem a mi
hianyzé targyainké, vo. GATTY 1883. 52—53. Nr. 302—303.
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feliratsav jobb szélén lathaté monogramon tul hatolda-
lan hosszabb, arannyal festett szignét visel(t), amelyet
Gattyigy advissza: ,LAUDIN EMAILLEUR A. LIMOGES | L%
A Szent Bernatot abrazolé viszont tobb szinnel készilt
fekete alapon fekete, fehér, sarga, zold és biborszind zo-
manccal és aranyozassal. (Ennek hatan nemvoltfelirat.)

Talan elpusztultak a masodik vilaghaboruban: a li-
verpooli mUzeumot 1941. majus 3-an'® bombatalalat
érte, amelynek tobbek kozt Fejérvary-eredet( targyak
is aldozatul estek.™™

A Sz(izanya tipusat a kis méretben, rossz mingség-
ben kozolt régi fekete-fehér reprodukcional talan jobban
érzékelteti egy miikereskedelemben forgé — hol I., hol
1. Jacques-nak tulajdonitott — tablapar eqyik darabja
(9. kép)."®® Ez ugyanakkora, az abrazolas ugyanolyan ki-
vagatu és beallitas és ugyandgy grisaille hatasd, mint
Fejérvaryé, s talan annak aranyozasat is igy kell elkép-
zelnlink, a dicsfényét biztosan. Csak az eloldalan van
felirat és szigné — ugyanolyan. Maria kézmozdulata
azonban kicsit mas a Franciaorszagban vandorl6 ké-
pecskén, és ez jobbnak is tinik a ,miénknél”.

A kozul a két tabla kozll, amelyek vélhetéen nem
kerlltek Liverpoolba, a Szent Miklds-kép ikonografi-
ajat jél szemlélteti egy New Yorkban 6rzott példany™®
(10. kép), amelynek abrazolasa pontosan megfelel Fe-
jérvary leirasanak. A Laudin-ek altal készitett szamos
Szent Péter-kép kozll azonban nem ismerek a valaha
Eperjesen voltnak megfelel tipusut.

102 Aszigndkat Gatty még igy értelmezte: ,Joseph Laudin was painting
enamels at Limoges in 1693 De leirasa megfelel ismert példaknak,
példaul: ,sLaudineEmaillieurs [/] «asLimogese [/] *lsLe" olvashatd
egy 2008. julius 11-én, a parizsi Hotel Drouot-ban arverezett Szent
Skolasztika-tablacska (lot 112) hatan: http://www.boisbaudry.
com/2008/07/ (fényképpel), ezt itt Il. Jacques-nak attribualtak. Egy
tizenegy kerek medaillonbél allé, romai csaszarbisztoket abrazold
sorozat hatoldalan: ,sLaudineEmaillieure [/] *au faubour de ma-
gninee [/]sasLimogese [/] ¢leL+"1athatd, lasd MUSCH 2002. 268-271.
Kat.149-159 (fényképpel), az I. Jacques-nak attribualva. (Az ismert
példakon az iraskép annyira egyforma, hogy ez a fajta hosszabb
szignd mégiscsak egy Jacques-é kell legyen, kérdés, melyiké, éna
Il.-ra gondolnék inkabb.)

Err6l 1asd a Bombed out! World Museum and the Blitz cim( un. online
kiallitast: http://www.liverpoolmuseums.org.uk/wml/collections/
blitz/. (LetOltve: 2017. 07.18.)

Ez pillanatnyilag nem eldonthets. GiBsoN—RuUSHTON 1988 for the
interim” kozoltek egy check-listet a liverpooli mizeum limoges-i
zomanctargyairél. Az ebben felsorolt 14 darab kozott két tablacs-
kank nem talalhaté meg. De az is lehet, hogy Gibsonék egyaltalan
nem foglalkoztak a13. szazadiaknal késébbi darabokkal, csak ezt
expressis verbis nem irtak le. Az NML, WAG (ahol lennitk kellene)
jelenleg nem fogad anyagaval, illetve archivumaval kapcsolatos
megkereséseket. (A Nagy Arpad Miklos jovoltabdl mégiscsak célba
jutott kérdésre még nem érkezett valasz.)
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Avaddszé Nagy Sdndor szobra

Egy tovabbi - pontosabban mind koziil az elsd — olyan
darab Fejérvary gyljteményének kataldgusaban,
amelynél Collalto-szarmazasrol esik sz, a gorog és
rémai bronzok fejezete (Griechische und rémische Bron-
zen) egész alakos szobrok cim{ alfejezetének (Ganze
Figuren) egyik tétele. Ennek szarmazasi oszlopaiban
Bécs és Bohm neve van megadva, a leiras szovege ne-
vezi meg elédgy(jteményként a Collaltokét."” Ez a va-
daszé Nagy Sandor szobra, amelyrél tanulmanyom Il
része szélni fog.

Fejérvdry 1837-es vdsdrldsa
a Collalto-gyiijteménybdl

Joseph Daniel B6hm egy 1837. aprilis 7-én kelt hosszU
levele elején egy fél mondatban értesitette Fejérvaryt
arrél, hogy két ladat Gtnak indit Bécsbél Eperjesre; a ki-
sebbikben vannak a majolikak gondosan becsomagol-
va, és a kipakolasukhoz is tiirelmesen kell fogni: nem
szabad 6ket erével kirangatni, hanem el6sz6r a mohat
kell korilottik finoman fellazitani.'® (Mint majd latni
fogjuk, két edény Bohm akkuratussaga ellenére el-, il-
letve széttort a szallitas soran.)

105 2013. jUnius 8-an Dijonban aukcionaltak, az Hotel des Ventes Victor
Hugdban, de az arver6haz honlapjan (www.interencheres.com/
fr/maitre-sylvain-gautier-et-hotel-des-ventes-victor-hugo-ie_e233.
htim, letdltve: 2018. 07. 05.) nincs errdl anyag; méretiket — a parda-
rab Salvator Mundi-blsztdt dbrazol — (10 x 8 cm) és fényképeiket
(hatoldaliakat is) lasd Alain R. Truong blogjaban: www.alaintruong.
com/archives/2013/06/05/27338149.html. (Letdltve: 2017. 07.18.)
Jelenleg az ebay-en kinalja eladasra Gket egy Asniéres-sur-Seine-i
tulajdonos 800 euréért, lasd: https://www.ebay.fr/itm/JACQUES-
|I-LAUDIN-PAIRE-DE-PLAQUES-EN-EMAIL-GRISAILLE-LIMOGES-
XVIle-/123188996050?0id=123132779756. (Letoltve: 2018. 06. 21.)

106 MET, 88.3.44, lasd: PURL https://www.metmuseum.org/art/col-
lection/search/187143.16,2 x 14,9 cm; az el6oldalon csak a szentet
megnevez6 felirat, a hatoldalon a hosszabb fajta szignd, amelyet
a targyadatbazisban (igy gondolom, nem teljesen pontosan) igy
irnak le: Laudin au fauxbourgs/De Manigne/a Limoges/elsLe". I1.
Jacques Laudinnak attribuélva, s ez valéban késgbbinek tiinik a sok-
sok elGoldalan kapitdlissal feliratozott tablanal.

107 K Fejérvdry1847, [464]. Idézve majd a Il. részben.

108 L Bohm-Fejérvdry1,1(a kiemelések az eredetiben alahtzassal): ,Die
Kasten sind gut eingepackt worden, in der kleineren sind die Majo-
liken, wo ich jedoch bitte beym auspacken sanft u(nd) mit geduld zu
werke zu gehen, und ja nichts mit Gewalt herauszureifen, sondern
ers[t] das MooR recht loker zu machen, in der groften Kaste sind die
Terra Cotten, nur habe ich einen Kopf zurlick behalten von wegen
des Postamentes [...]"
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Fejérvary els6 —ismert — szamadaskonyvének'®® végé-
be betéve maradt fonn két olyan onallé papirlap egy-egy
targyjegyzékkel, amelyek nem tartoznak az1827és1835
kozotti évek bevételeirdl és kiadasairdl vezetett kotet
évkorébe. Ugy gondolom, azért keriiltek ide, mert Fejér-
vary el6kereste és felhasznalta 6ket katalégusa irasakor
—a Horrack-jegyzéket szamos ponton kimutathat6an
bizonyosan. Az egyik lista zaradéka ugyanis datalt at-
vételi elismervény: Majnafrankfurtban 1842. jlnius 16-
an nyugtaztak, hogy Bohm kifizette Michael Horrack
0zvegye megbizottjanak az elhunyt férj gyljteményébdl
megvett targyak arat, és atvette a darabokat. Az irat
nem tesz emlitést arrél, hogy Bohm Fejérvary szamara
bonyolitotta le ezt a vételt, a darabok azonban Fejérva-
ry gyljteményébe kerlltek — egy kivételével, amelynek
tételéhez utdlag a targyjegyzékbeis beirtak ceruzaval,
hogy azt Bohm maganak vasarolta meg."™

A masik egy kis papirlap minden cim, felirat, ma-
gyarazat, datum vagy alairas nélkul, targyak és araik
felsorolasaval (1. kép). A kéziras Joseph Daniel BOhmé,
afelsorolt darabok pedig azok, amelyek Fejérvary 1847-
es kataldégusa szerint a Collalto-gy{jteménybdl szar-
maztak (1. tdbldzat). Az elsé tizenot sor tollal van irva,
majd az arak 6sszegzése ala ceruzaval kertilt még né-
hany sebtében odavetett tétel. Ezek kozll az utols6 a
,csomagolas stb.” ellenértéke. A ceruzas rész tehat —a
fontebb mondott levéllel 6sszevetve — bizonyosan 1837
tavaszan irddott. Kérdés csupan az lehet, hogy a tollal
irtlistaval megegyezd id6pontban-e; tehataz, hogy az
expedialas Bécsbol Eperjesre és az elszamolas mennyivel
kovette a valogatast, illetve a vételt magat. Az1836-0s
évnél korabbiid6pont azonban az utébbiakra sem johet
szamitasba — mindamellett, amit a breitenseei gy(jte-
mény torténetérdl sz616 IV. részben fogunk majd latni—,
mar csupan amiatt sem, mert az 9sszeg kifizetése nem
szerepel Fejérvary kiadasai kozott 1835 végéig.

Alistabanvalamennyi, az1847-es kéziratos katalégus-
ban Collalto-szarmazasiként megjeldlt targy szerepel
— kivéve a Vaddszo Nagy Sdndort. A tételek rovid megne-
vezése el6tt alld, nem emelkedd rendd, nagyon kiilon-

109 Fejérvdry RJ 1.

1o Pontosabban csak annyit, hogy: ,Bohm”. Michael Horrack —aki a
Rajnai Szovetség pénztaranal utobb magas beosztasokban mdko-
d6 osztrak allampolgarsagu hivatalnok volt és1839-ben halt meg —
elsgsorban Rajna-vidéki lelhely( romai targyakat, zommel kisebb,
illetve hasznalati fémtargyakat gy(jtott. Fejérvary 1847-es katalogu-
saban 83 tétel szarmazasi helyeként van megjeldlve gydjteménye,
az atvételi listaban 81 tétel szerepel.

m  MZA, G169, karton 330, sign. IV.60; az eredetiben a Sammlung ver-
sch(iedener) Kunst-Stticke von allerlei Arten und Stoffen cim{i fejezet 145.
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b6z6 szamok aztis elaruljak, hogy a darabok egy olyan
gyljteménybdl szarmaztak, amelynek targyai szamozva
voltak, illetve amelyrdl rendelkezésre allt egy sorszamo-
zott inventarium, katalégus vagy legalabbis lista — fel-
tehet6en az erre valé hivatkozas mentette fol Bohmot
az alél, hogy par szavas utalasnal részletesebben leirja
az egyes tételeket, és amelyet tehat szigora értelme-
zésben (vagy tllinterpretalva?) Fejérvarynakisismernie
kellett volna ahhoz, hogy hivatkozasi alapul szolgal-
hasson. A listankban szereplé szamok alapjan errél a
jegyzékrél annyi elmondhaté, hogy biztosan tobb mint
467 tételt tartalmazott, illetve hogy 5o alatti és 450 fo-
|otti sorszamain is 16. szazadi italiai majolikaedények
voltak. (Sajnos ezek a szamok nem egyeznek egyik ed-
dig el6kertilt Collalto-targyjegyzék szamozasaval sem.)

Alimoges-i zomancfestési képecskéknél nincsilyen
szam megadva, ami nem magyarazhat6 a pétlélagos
hozzairas sietségével, merta ceruzas majolikatételeknél
viszontvan. Ennek ellenére bizonyos, hogy ezek is Col-
lato-eredetliek — nem arrél van tehat sz6, hogy Bohm
hozzacsapott még egy mas forrasbél szarmazo tételt
az aktualis kiildeményhez. A kis Laudin-tablak ugyanis
szerepelnek a Collato-gy(ijteménynek abban a kéziratos
listajaban, amelyet a IV. részben majd kozolni fogok, és
ugyanakkor — természetesen — nincsenek mar benne
a breitenseei gyljtemény 1845-6s nyomtatott katalé-
gusaban. A mondott Collalto-jegyzékbdl azis egyértel-
mien kidertl —ami Bohm szallitélevelébdl nem —, hogy
a négy tabla mar ott is kozos keretben volt, mert egy
tételben, egy ,Bild"-ként irtak 0ssze Gket.™

A kis lista segitett egy olyan régi kérdés megvala-
szolasaban is, amire szukség volt a Fejérvary-gy(jte-
mény targyainak azonositasahoz, illetve a rajuk vo-
natkozd adatok egyeztetéséhez: milyen pénznemben
értenddk a kilonbozs forrasokban megjelolt arak, il-
letve és elsgsorban is az1847-es katalégusban szerepld
becsértékek?™ Noha itt sincs megnevezve a pénznem,
az alabbi tablazat bemutatja, hogy Bohm konvencids,
azaz - pongyolan, de hasznalatosan — peng&forintban
(Conventions-Miinze, C. M.) adta meg az arakat, Fejér-

tétele, atiratomban az [1461]. soron: ,Ein {Bild} mit 4. verschiedenen
in Schmelz, vorstellen eines den heil(igen) Nicolaus, das Andere
d(en) h(eiligen) Petrus, eines den heil(igen) Bernard, u(nd) das 4%
die heil(ige) Ma(ri)a"

12 Fejérvary a szamadaskonyveit C. M.-ben vezette, s amig nem tisz-
tazédott, hogy a kéziratos kataldgus becsértékei valtoforintban
értenddk, szamos — a szamadaskonyvekben csupan egy-két széval
megnevezett — targy esetében nem lehetett biztonsaggal 6ssze-
kapcsolni a vasarlasi adatot katalégustétellel.
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11. Lista Joseph Daniel Bohm kézirasaval a Fejérvary Gabor gydjteményébe kertlt Collalto-eredet( targyakrol
(Fejérvary Gabor Un. elsg szamadaskonyvének végébe betett papirlap)
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
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1. tablazat

Joseph Daniel Bohm listdja a Collalto-gydjteménybdl Fejérvary Gabor szamara vasarolt targyakrol

az [1837-es] kis listdban

a Fejérvdry-gylijtemény [1847-es]

kéziratos katalégusdban

vételdr . . -
N | megnevezés W Wore a tqrgy az edenyfor’ma becsérték
[C.M.] Gtsrdmitua szdma megnevezése [W.W.]
425 | Weidling mit Arabesken 60 150 [1062] Waidling 150!
44 | Grablegung Christi, Teller 30 75 [1067] Schissel 100"
324 | Schussel, Apollo mit den Musen 40 100 [1066] Schussel 100
330 | {Schussel,} Portrait einer Frau 40 125 [1068] Schissel oLl
465 \{/S((C)E;Js,\jilr,q{uwaappen des Herzogs 100 250 [1064] Schussel 300
467 Eig:;ijgh&?fpen des Herzogs 60 150 [1065] Schussel 150
235 | Teller, Amor 20 5O [1069] Schussel 30
315 | {Teller} Acteon und Diana 20 5O [1o77] Teller 20"V
241 | {Teller} Daphne 15 37 % [1073] Teller 5O
93 | Krug mit Arabesken 30 75 [1063] Wasserkrug v
218 | Teller, Amor 30 75 [1o71] Teller 80
ig Suppenschale samt Deckel 30 75 [1o70] SDL'eIzEsP_SChUSSd & 100
54 | Teller Heil(iger) Franz Seraphicus 25 62 % [1074] Teller 40
58 | {Teller} Anna, Maria und Jesus 35 87 % [1072] Teller 5O
71 | {Teller} Amor 15 37 % [1076] Teller 20
545
407 | Schale Amor 6 15 [1079] Schale 15
410 | Schale Mars 10 25 [1080] Schale 10
164 | Teller Wappen und Allegorie 6 15 [1078] Schale 20
199 | Amor 20 5O [1075] Teller 30
4 Emails 80 200 [1087] 120
Einpacken &c. 5.20
672.20

I Avele kozos tételbe felvett [1063]-as szamU kancs6éval egyditt.

A becsérték meghatarozasanal Fejérvary valoszinlileg csak a tal

arat —a kis lista els@ sorat — vette tekintetbe, nem kereste ki és

nem adta hozza a kancséét, amely Bohmnél kilenc sorral lejjebb

szerepel.

jérvary csodalatraméltonak mindsitette (,wundervolle Mahlerey”).

Felértékelését valoszinlleg ez indokolja.
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Il Abecsértéket az1847-es kataldgus fennmaradt masolataba Henszl-

mann Imre frta be pétldlag a kitoltetlen rovatba, ez azonban nem

magyarazza a leértékel6dést: azt a szamot irta be, ami az eredeti

kéziratban szerepelt, mert a becsértékek Tanarky Gyula altal at-

masolt lapalji 6sszegzése ezzel az értékkel szamolva jon ki.
Il Adarab1847-es allapotleirasa szerint el volt torve, de festését Fe- IV Atanyérazi847-es kataldgus szerint a szallitas soran 6sszetort,

értéke ezért csokkenhetett a vételarhoz képest.

V  Lasdaz [1062]. szam jegyzetét.
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vary ellenben bécsi érték, azaz valtéforintban (Wiener
Wadhrung, W. W.) a becsértékeket.™ (A tablazat e tekin-
tetben talan nem igazan megqgy6z8, amiben kozrejat-
szik, hogy Fejérvary sokszor a vételarat vette fol kata-
I6gusaba becsértékként, maskorviszont ahhoz képest
kiilonbozb szempontok szerint le-, illetve felértékelt
darabokat, ritkan, de adott esetben radikalisan. Azon-
ban a Horrack-targyak kifizetési jeqyzéke,™ egy Pulsz-
ky altal sajat gemmairél az 1850-es években felvett,
egyes daraboknal tobb kiilonbozd becslés szerinti és
kulénb6z6 pénznemben megadott értékeket feltlinte-
t6 katalogus-kezdeménye™ és szamos tovabbi egyedi
adat bevonasaval egyértelmien kijelenthet&ek a fonti
megallapitasok.)

Az1. tdbldzat bal oldali oszlopaiban Bohm ,szallitole-
velének” teljes szovege szerepel. A jobb oldali oszlopok-
baviszont Fejérvary kéziratos kataldbgusabol csupan az
edénytipus megnevezését és a becsértéket vettem fol (a
leirasok teljes szovegét és a tovabbi adatokat lasd majd
alll. részben, az egyes tételek targyalasanal).

13 1C. M. =2,5W.W,, azaz 2 forint 30 krajcar. VO. BELAY 1961. 363—407.

14 AHorrack-jegyzékben akkuratusan és tobbszorosen tisztazva
van, hogy a megadott drak és dsszegek Un. Reichsguldenben ér-
tenddk, s ceruzaval tételenként melléjiik van frva egy masik szam,
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Négy olyan darabhoz, amelyek abrazolasarél Bohm
egyként csupan annyitirt: ,Amor(ral)’, az értékek csok-
kend sorrendjében kapcsoltam egy-egy kataldégussza-
mot (bar kettd kozullik még ebben is megegyezik); nincs
kilonosebb jelentdsége, hogy helyesen-e. Az 6todik
ilyennél az edénytipusnak a tobbitdl eltér6 megnevezése
(mig harom ,tanyér”, egynél nincs besorolas; ez viszont
,CSésze") biztossa teszi a megfeleltetést.

Ajobb margén tételenként ceruzaval keresztek, illet-
ve korocskék, egyes tételek mellett a megnevezés utan
ceruzaval x-ek lathatok (11. kép) — e jelolések jelentését
nem tudom megmagyarazni.

Szentesi Edit

miivészettorténész, tudomdnyos fémunkatdrs
Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bolcsészettudomdnyi
Kutatékdzpont, Miivészettorténeti Intézet
szentesi.edit@btk.mta.hu

amely nyilvanvaléan ennek C. M.-be (illetve az ezzel gyakorlatilag
egyenérték{ Gn. osztrak guldenbe) valé atszamitasai.

115 OSZKK, Oct. Germ, 217.
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Roviditésjegyzék
Roviditések

C. M.

W.W.  Wiener Wahrung, azaz bécsi érték{ vagy valtoforint

X, Xr, Xr  Kreutzer, krajcar

Intézmények és adatbazisok

BM
(London,) British Museum

BM, Merlin

Collection online (a British Museum targyadatbazisa), www.

britishmuseum.org/research/collection_online/search.aspx

DAl
Deutsches Archaologisches Institut

ICA
(R6ma,) Instituto di Corrispondenza Archeologica

KHM
(Bécs,) Kunsthistorisches Museum Wien

KHM, AS
KHM, Antikensammlung

KHM, GG
KHM, Gemadldegalerie

KHM, KK
KHM, Kunstkammer

MET
(New York,) The Metropolitan Museum of Art

MNG
(Budapest,) Magyar Nemzeti Galéria

MNL, OL
(Budapest,) Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNM
(Budapest,) Magyar Nemzeti Mdzeum

MTA
(Budapest,) Magyar Tudomanyos Akadémia

MTAK

(Budapest,) MTA, Konyvtar és Informatikai Kozpont,
Torzsgyljtemény
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Conventions-Miinze, azaz konvenciés vagy pengéforint

MTAK (Tb)

MTAK, Torzsgy(jtemény, torokbalinti kiilsé raktar
(részben nem rekatalogizalt, tehat ma is in. muncheni jel-
zet{ allomany)

MTAKK
MTAK, Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye, Kézirattar

MZA
(Brtinn,) Moravsky zemsky archiv v Brné

MZA, G169
MZA, Rodinny archiv Collaltli Brtnice

NML
(Liverpool,) National Museums Liverpool

NML, WAG
NML Walker Art Gallery

NML, WM
NML World Museum

OSZK
(Budapest,) Orszagos Széchényi Konyvtar

OSZKK
OSZK, Kézirattar

SzM
(Budapest,) Szépm{ivészeti Mizeum

SzM, AGy
SzM, Antik Gy(jtemény

VSM
(Kassa,) Vychodoslovenské mizeum v KoSiciach

VSMRP, p. €.
VSM, Rukopisy a pisomnosti, poradové ¢islo

WB
(Wien,) Wienbibliothek
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Gonzaga - Collalto - Fejérvary, I.
Works originating from the House of Collalto in the collection of Gdbor
Fejérvdry

Research into the collections of the Gonzaga family and
works originating from the princely court in Mantua is
overlooking the fact that part of their legacy was inherit-
ed by the noble house of Collalto, although this informa-
tion appears on the title page of a catalogue printed in 1845
(K Breitensee 1845). By the time the catalogue was issued for
purpose of finding buyers for these pieces, the (later demol-
ished) Collalto Summer-Palais in Breitensee (today 14th dis-
trict of Vienna) and its contents had not belonged to the
family for around a decade, and the artworks had been up
for sale for several years. Nearly thirty pieces of the Collal-
to collection ended up in the possession of the Hungarian
art collector Gabor Fejérvary (1780-1851) (fig. 1.). The man-
uscript catalogue of the Fejérvary collection made in 1847
(K Fejérvdry 1847) describes the items in such detail that we
canidentify them. According to an untitled, undated and un-
signed manuscript list (fig. 11), Fejérvary acquired the works
through Joseph Daniel B6hm (1794-1865) (fig. 2.) medalist,
director of the Engraving Academy in Vienna (kaiserlich-kénigli-
che Graveur-Akademie des Hauptmiinzamtes) as well as recog-
nized art connoisseur and collector (figs. 3-6), who has been
acting as a kind of Viennese representative of the Fejérvary
collection since 1833.

In the first part of the study, | briefly sum up all the information
about the sources of the Fejérvary collection which is necessary
to follow the later development of the research. Then, | take
into account the objects coming from Collalto to Fejérvary
according to his own catalogue and all that is known about
the purchase made by Joseph Daniel Bohm for Fejérvary from
the Collalto collection in 1837. A letter written by Bohm on 7
April1837informs us that theitems listed were dispatched ina
crate from Viennato Fejérvary's homein Eperjes (now Presov,
Slovakia). Among the items bought from the Collalto collec-
tion were for instance four small enamel plaques (figs. 7-8) in
a common frame, signed by Jacques | Laudin (1627-1695), or
his nephew, Jacques Il (ca. 1663-1729),enamellists of Limoges,
which were later acquired for the Liverpool museum of Jo-
seph Mayer (1803-1886), probably in 1855, from Ferenc Pulszky
(1814—1897), Fejérvary’s nephew and heir.

Fejérvary Gabor, Fejérvary—Pulszky-gyCjtemény, Joseph
Daniel Bohm, Collalto-gydjtemény, Breitensee (Bécs),
Jacques I. (vagy Il.) Laudin, limoges-i zomancfestmények,
Conrat Meit, Guariento di Arpo
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The second part will deal with a Hellenistic bronze sculpture
mentioned in Fejérvary’s catalogue of 1847 as originating
from the Collalto collection. However, it appears neither in
the afore-mentioned list by Bohm, nor in the Collalto inven-
tories, norin the 1845 Collalto catalogue. It must have come
into Fejérvary’s possession shortly before spring of 1843, that
is, not together with the other Collalto artworks.

The third part will be dedicated to the maiolicas. The vast
majority of the items purchased by Fejérvary from the Collal-
to collection were sixteenth-century Italian maiolica ware: a
total of twenty-one such pieces can befound in the collector’s
catalogue of 1847, eight of which I have identified in various mu-
seums around the world; a further piece (from the Rothschild
collection) was documented among the seized artworks in the
“warehouse” set up by the Nazisin the Jeu de Paume, Paris. For
several otheritems, the type, date and place of manufacture,
and in some cases even the set to which they once belonged
can be identified with a reasonable degree of certainty, al-
though the present whereabouts of these items is unknown.

In the fourth part, | will discuss the history of the Collalto
collection in Breitensee (thus neither the objects included in
the fidei-commissum, nor the picture gallery). I will also pub-
lish there the transcription of the German inventory of Breit-
ensee, the most complete among the lists | have seen. The
fifth, concluding part will reveal whether the objects of the
Breitensee Palais can be traced back to the members of the
Gonzaga family (and if so, how far and with what certainty).
For this reason, here | will also write about the story of pieces
which never came into the possession of Gabor Fejérvary, for
example, the so-called Burgundian clock in the Germanisches
Nationalmuseum in Nuremberg.
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