Mikd Arpad

Jankovich Miklés (1772-1846) és gylijteményei

Varidciok egy nagy témdra

2002-ben, amikor a magyar kozgyUjtemények alapi-
tasuk kétszazadik évforduldjat innepelték, a Magyar
Nemzeti Galéria jubileumi kiallitasa Jankovich Miklés
(1772—1846) gylijteményeinek attekintését vallalta —az
egyik orokos jogan.' Abban mar akkor is megvolt a kon-
szenzus, hogy &6t tekinthetjlik Széchényi Ferenc utan a
Nemzeti Konyvtar és a Mdzeum masodik alapitojanak,
de mutatkozott némiidegenkedés életmivével kapcso-
latban. Ennek a hagyomanynak sllyos szakirodalmi
el6zménye van.

Jankovich Miklés képz6- és iparmiivészeti gyljtemé-
nyeivel elég késén kezdett foglalkozni a tudomanyos
kutatas, miként magaval a hazai gy(jtéstorténettel
is. A fiatal Entz Géza (1913-1993) Hekler Antalhoz irott
disszertaciéja — A magyar miigyfijtés torténetének vdzla-
ta 1850-ig — az utdbbit dolgozta fel 1937-ben? (hason-
16, atfogd igényl attekintésiink azéta sincs), és ugy

1 Jankovich Miklds (1772-1846) gyiijteményei. Szerk. Mikd Arpad. Buda-
pest, Magyar Nemzeti Galéria, 2002.

2 ENTz Géza: A magyar migydijtés torténetének vdzlata 1850-ig. Budapest,
[szerz6 kiadasa), 1937. Reprintje, Bobd Sandor utészavaval: Miskolc,
1996. (A Miskolci Egyetem Mvel6déstorténeti és Muzeoldgiai Tanszéké-
nek kiadvanya). A reprintre Feld Istvan volt szives felhivni a figyelmem.

3 ENTz Géza: Jankovich Mikl6s, a mligy(jts. Archaeologiai Ertesitd,
U. F. 52.1939.165-186.

4 Ezeket korabban (még 2001-ben is) a Magyar Nemzeti Mizeum Ré-
gészeti Osztalyan &rizték (én is ott tanulmanyozhattam a sorozatot,
az osztalyvezetd, Gerelyes Ibolya szives engedélyével és segitségé-
vel). Jelenleg a K6zponti Adattarban vannak: Collectio annulorum
Graecorum et Romanorum ab Hungaris usuatorum, aut in regno
Hungariae repertorum; — porro annulorum sigillarium Hungari-
corum: — denique annulorum luxus sexus utriusque Hungarico-
rum; Apparatus varii profani et sacri usus, e Collectione Spectabilis
Domini Nicolai Jankovich Museo Nationali Hungarico resignati; Col-
lectio armorum diversi generis Spectabilis Domini Nicolai Jankovich,
Museo Nationali Hungarico resignatorum; Collectio imaginum,
anaglyphorum, et monumentorum e lapide, ebore, ligno etc. ela-
boratorum, e collectione Spectabilis Domini Nicolai Jankovich Mu-
seuo Nationali Hungarico resignatorum; Ornatus pretiosi aurei et
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gondolom, hogy a fontos témat Hekler forszirozta.
Ugyancsak Entz Géza volt az elsd, aki Jankovich gy(ijtéi
palyajat1939-ben elemezte > Uttordként, kényszer(ien
sz(ikos forrasbazison. Az eredeti, kézzel irott atadasi
leltarkonyvekbdl,* Peregriny Janos képtarjegyzékeibdl,®
Fejér Gyorgy 1817-ben megjelent cikkébdl,® valamint
azokbél a m{targyakbdl kiindulva, amelyek a Magyar
Nemzeti MUzeumban és a Szépm(ivészetiben szamara
hozzaférhet6k voltak. Nem csoda, hogy a kép egyolda-
l0ra sikeredett, és a magyar tdrgyakat gy(ijtd Jankovich
portréjanak korvonalait erGsitette meg. Ez a harmin-
cas évek végén szliletett kép évtizedeken at érvényben
maradt; a gy(jtét és gyljteményét sikerllt a mvé-
szettOrténet-iras el6tt megoldott problémava, vagyis
szinte teljesen érdektelenné tenni. Sokat javitott ezen
a helyzeten a Belitska-Scholtz Hedvig szerkesztette
tanulmanykotet 1985-ben.” Bar akkortajt szamunkra,

argenti, Graeci, Romani et Medii Aevi, e collectione Spectabilis Do-
mini Nicolai Jankovich Museo Nationali Hungarico resignati; Consi-
gnatio scyphorum phialarum, poculorum, scutellarum, cyathorum,
calicum et cantharorum e collectione Spectabilis Nicolai a Jankovich
Museo Nationali Hungarico resignato; Elenchus pignorum Nico-
lao-Jankovichianorum, e domo fiduciaria Pesthinensi relictorum, et
ad proprietatem Musei Nationalis Hungarici a Spectabili Domino
vendente resignatorum. Az ezekben szerepl§ sorszamok ma is ér-
vényes leltari szamok (a fegyvergydjtemény kivételével, amit atlel-
taroztak), a gyljteményben él6 leltarkonyvként kezelték Sket. Lasd
még: Kiss Erika: Romer Floris és az 0tvosség kutatasa. In: Archaeolo-
gia és mtorténet. Tanulmdnyok Rémer Fl6ris munkdssdgdrol sziiletésének
200. évforduldjdn. Szerk. KErNy Terézia—Mikd Arpad. Budapest, MTA
BTK, 2015. 152-155.

5 PEREGRINY Janos: A Magyar Nemzeti Mizeum képtdrdnak festményei és
grafikai dllaga, 1-11. Budapest, Athenaeum, 1909.

6 FEJER Gydrgy: T. Vadassi Jankowics Mikl6s' Gy(jteménnyeirdl, és a Ré-
giségei kozott talalkozoé két isméretlen Emlékekrdl, eddig meg nem
magyarazott lrasokrol. Tudomdnyos Gydjtemény, 1.1817. IX. 3-46.

7 Jankovich Miklds, a gy(ijtd és mecénds (1772-1846). Tanulmdnyok. Szerk.
BELITSKA-SCHOLTZ Hedvig. (M{vészettorténeti Flizetek, 17.) Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1985.
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1. Amadarak és halak teremtése, elefancsont faragvany, 1084 kortl
Budapest, Iparmivészeti Mlzeum
(reprodukcié: Jankovich Miklds 2002.106.)

fiatalabb muzeolégusok szamara — Mojzer Miklds és
munkatarsai baratai kornyezetében® —j6 ideje gyanus
volt, hogy a kozgy(jtemények osztédasa, racionaliza-
lasa sok mindent félresodorhatott Jankovich gylijtemé-
nyébdl, és a régi miivészetet is mas 0sszefliggésekbe
lattuk illeszkedni, mint a harmincas évek végén latni
lehetett — mégis nagy meglepetés volt szembesllni
2001-2002-ben a gyljtemény egykori sokféleségével
és paratlan gazdagsagaval.

8 Mojzer Mikléson kivil elsgsorban Mravik Laszléra szeretnék utalni,
aki nagyon sokat foglalkozott a magyarorszagi mgydjtés torténe-
tével. Jankovich Miklés gydjteménye irant kilondsen erésen érdekl!s-
dott, és a Magyar Nemzeti Galéria Jankovich-kiallitasanak is egyik
kezdeményezgje volt. LAsd MRrAvIK Laszld: Jankovich Miklés és a ma-
gyarorszagi migydjtés a19. szazad els6 felében. In: Jankovich Miklds
2002. (Id. 1. j.) 341-399.

9 Lasd HoRVATH Hilda: Az Iparmiivészeti Mizeum gy(jteményének
torténete. In: Az idd sodrdban. Az Iparmiivészeti Mizeum gydjteményei-
nek torténete. Szerk. PATAKI Judit. Budapest, Iparm(vészeti Muzeum,
2006. 2425, 71-74. A kotet kataldgusrésze is tudta hasznositani a
2002-ben felismert és kdzzétett eredményeket.

10 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.)106-107. (53. 5z.) (MAROSI Ern6)

11 BALOGH, Jolan: Katalog der ausldndischen Bildwerke des Museums der
Bildenden Kiinste in Budapest. IV-XVIII. Jahrhundert. I-II. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1975. 1., 32—34. (No. 6.) II., AbDb. 7.

12 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.)104—105. (51. 52.) (MAROSI ErnG)
13 U0.123-125. (69. 5z.) (PANDUR Ildikd)
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Lassunk erre példakat. Az Iparm{vészeti MGzeum
kétszerisvett at nagyobb mennyiségben mitargyakat
a Nemzeti Mlzeumtdl, egyszer a 19. szazad vége felé
(1877-ben), masodszor pedig az 1930-as évek masodik
felében.® Az Iparmivészeti gy(jteményeibdl keriilt eld
a legtobb kapitalis darab, amelyeknek eredeti prove-
nienciaja teljesen feledésbe mertilt. (Az atleltarozaskor
forrasként csak a Nemzeti MUzeum szerepelt.) Az ere-
deti kéziratos leltarkonyveket olvasva bukkantak el a
Jankovich-gy(jtemény elefantcsont faragvanyai, koz-
tik olyan f6 mivek, mint a salernéi antependium egyik
tablaja, A madarak és halak teremtése® (1. kép) (ennek még
BaloghJolan sem tudta kideriteni eredeti proveniencia-
jat"), vagy egy késd Karoling-kori Kdlvdria-tabla.” Az
otvosgyljtemény allandbéan szerepld hires f6 mdvei,
mint példaul a Ludvig Krug kagylélap dombormivekkel
ékesitett kés6 gotikus, fedeles diszserlege,” egy szép-
séges, 17. szazadi tengericsiga-serleg™ és egy tengeri
csiképar, a lipcsei Elias Geyer munkaja a16. szazad leg-
végérdl,®17-18. szazadi, elefantcsont kopenyes kupak, '
egy elefantcsont serleg (ezt csak utébb, 2010-ben azo-
nositottuk),” allatalakos diszedények® és igy tovabb.
Meglepetésképp jottek el6 a keramia- és tvegtargyak
(ilyenekrél korabban nem tudtunk), igy egy siegburgi
onfedeles kécserép edény,” vagy egy elegans, 17. sza-
zadi cseh Uvegkors6.? Kivalé darabok, amelyek nem
Magyarorszagon késztltek. Volt egy haban korséja is.”
Néhany ilyes darab mar korabban ismertté valt az Ipar-
miivészetibdl, igy a16. szazad utolsd negyedében, NUrn-
bergben késziilt harangvirag serleg?vagy a fedeles, tal-
pas szerpentinkd serleg,” amelyek Jankovichhoz (utobb
hamisnak bizonyult) magyar provenienciaval kerultek.
Astrucctojas serleget Marczibanyi Istvant6l szerezte;*

14 Uo.157. (4. 5z.) (PANDUR Ildiko6)

15 Uo.135-136. (80. sz.) (PANDUR Ildikd)

16 U0.144-145. (93. sz.) (BEKEsI Eva), 150-160. (117. 52.) (BEKESI Eva)

17 Miké Arpad: Elefantcsontserleg Jankovich Miklos gydijteményébdl
az Iparmiivészeti MGzeumban. Miivészettorténeti Ertesitd, 59. 2010.
293—296.

18 Bagoly alaku palack: Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.)131-132. (75. 52.)
(PANDUR Ildikd); Szarvas alaku diszedény: Uo. 132-13. (77. 5z.) (PAN-
DUR lIdiko); Teve alaku diszedény: Uo. 134-135. (79. sz.) (BEKEsI Eva);
Medve alaku diszedény: Uo. 156. (111. 5z.) (PANDUR I1diko)

19 Uo. 200—-201. (180. 52.)
20 Uo. 201-202. (182. 52.)

21 Uo. 201. (181. 52.); Diana RADVANYI-LaszI6 RETI: Ceramic Art of the Ha-
bans. Budapest, Novella Konyvkiadd, é. n.151. (207. tétel)

22 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.)138. (83. sz.) (BEKESI Eva)
23 U0.128-130. (73. 5z.) (PANDUR lIdikd)
24 U0.143-144. (91. 52.) (PANDUR I1diko)
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2. Un. nagyvdradi misekanndk, 1510-es évek
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum
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a fiktiv Bathory-eredet is t6le szarmazott, és nem Jan-
kovich ,otlete” volt.

Néha a magyarorszagi proveniencia komoly tudoma-
nyos feladvanyt general. Az (in. nagyvaradi misekanna-
par Totesz Izsak, Jankovich egyik allandé ,beszallitéja”
kozvetitésével kerlilt Marosvasarhelyrdl a gyiijtéhoz
(2. kép) ,** és ha ezt az adatot nem rogzitették volna leg-
alabbazatadaskor, nehezebben tudnanka hazai otvos-
mivészet torténetébe beilleszteni. Totesz révén igen
sok ékszerhez jutott Jankovich, amelyek kdzott olyan
f6 mivek vannak, amilyeneket csak a fraknéi Esterha-
zy-kincstarban taldlunk nagyobb szdmban.? Ezeknek a
készitési helyét olykor nem is lehet meghatarozni(elég
végiglapozni a katalégusokat), csak szarmazasuk koti
O6ket Magyarorszaghoz. Aminekiink béven elég ahhoz,
hogy a sajat nemzeti patriméniumunkba jussoljuk, de
belegondolniis széditd, hogy a magyarorszagi miivészet
torténetének kora Ujkori arany ékszerei kozil milyen
hanyad szarmazik Jankovich gyljteményébdl. A kézzel
irott leltarkonyv proveniencia-adatai hol hihet&k, hol
kevésbé azok, err6l sokat elmélkedtiink a 2002-es ka-
talégusban.” Az Izabella kiralynéval kapcsolatba hozott
targyak esetében példaul akkoriban erésen kritikusak
voltunk, de ma mar tgy véljik, hogy az opalos fliggd
(nasfa) esetében a verbalis tradicié hitelességét sincs
okunk kategorikusan kizarni.?® Azt hiszem — és nem csak
ennek okan —, hogy a ,magyarvagy egyetemes” kérdés
foltevése a hazai hasznalatl kora Gjkori ékszerek ese-
tében meglehetdsen felesleges.

Entz Géza1939-ben megjelent Jankovich-cikke kiilo-
nosen sokat foglalkozott a gylijtemény képeivel, a Ca-
talogus Imaginum cim leltarkonyv tételeivel. Pontosan
érzékelte, hogy itt sem csupan a ,magyar” képek fog-
lalkoztattak a gy(ijtét, hanem érdekldése kiterjedt az
eurépai mivészetre is. Entz Géza 1985-ben megjelent

25 U0.164. (124. sz.) (Kiss Etele) Lasd Gjabban: Evelin WETTER: Objekt,
Uberlieferung und Narrativ. Spatmittelalterliche Goldschmiedekunst im his-
torischen Kdnigreich Ungarn. Ostfildern, Thorbecke, 201. 235. (Nr. 2.)

26 Osszességuikben: Miitdrgyak a frakndi Esterhdzy-kincstdrbél az Iparmii-
vészeti Mizeum gy(jteményében. (Thesaurus Domus Esterhazyanae,
I.) Szerk. SziLAgy1 Andras. Budapest, Iparmvészeti Mlzeum, 2014.
205-248. A toredékekrdl kulon: Mdtyds kirdly 6roksége. Késd reneszdnsz
miivészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). Szerk. Miko Arpad-VERS
Maria. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2008. |. 340—347.
(SimoNvi Istvan kataldgustételei)

27 Példaul Biczd Piroska: A lelet” mint gy(jteményi targy. Provenien-
cia-problémak. In: Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 24—29.

28 Opalos fuiggd, az un. Izabella-nasfa: Uo. 179-180. (148. sz.) (Kiss Eri-
ka) Méas eset a lancé, az in. 1zabella-lancé: Uo. 190—191. (163. 52.)
(Kiss Erika)

29 ENTz Géza: A Jankovich-gyGjtemény festményeirdl. In: Jankovich Mik-
1651985 (Id. 7.j.) 79-81.
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rovid irdsaban visszatért a témara.® Informacioit tobb
m esetében Garas Klara pontositotta 2002-ben .*° Ek-
kor harom helyrél hordtuk 6ssze a képeket egyetlen,
tagas terembe: a Nemzeti Mlzeumbdl, a Szépm(ivésze-
ti MUzeumbol és a Magyar Nemzeti Galériab6l. Sem a
mivek kvalitasa, sem dsszetétellik nem volt méltatlana
gyljtemény tobbirészéhez. A19. szazad els§ harmada-
nak Magyarorszagan relative jelentds festménykollek-
ciénak szamitott. Kozépkorifatablak éppuagy akadtak
kozottlik, mint18. szazadi vaszonképek, és néhanyuk
a Szépmiivészeti Mlzeum allandé kiallitasanak be-
cses darabja. Az attriblciok zome természetesen ma-
ra megvaltozott; a listakat vezetd Madonna-képet nem
Raffaello festette (most Prospero Fontana attribdciéval
fut);* az egykor Zsamboki Janos arcképeként regiszt-
ralt portré modellje ma ismeretlen, alkotéjat viszont
Tintoretto kornyezetében vagy magaban a mesterben
latjuk.® Azok a portrék, amelyek jobb hijan magyarok
maradtak, a Torténelmi Képcsarnok térzsanyagahoz
tartoznak.* Kilonos jelent8ségli az a tablaképegylit-
tes, amelynek részletes leirasara a nagy arviz miatt
nem kertlt sor, samelyet a leltarkdnyv szerint részben
Magyarorszagon vasarolt.** Ez a képeinek korulbelll
a harmadat tette ki. Ebben az id6szakban mar b6ven
kezdtek elszélednia szétbontott, szétszedett szarnyas-
oltarok tablai a mikereskedelemben. (Gondoljunk MS
Mester selmecbanyai oltaranaklille-i képére.**) E tablak
kozll azok, amelyekhez elédeink nem talaltak egyete-
mes attriblciét, a Régi Képtar helyett a Régi Magyar

30 GARAs Klara: Jegyzetek Jankovich Miklés képgy(jteményének torté-
netéhez. In: Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.)16—18.

31 Uo. 69-70. (15. 52.) (TATRAI ViImos)

32 Uo. 72-73. (17. 52.) (TATRAI Vilmos)

33 Esterhazy Miklés képmasa, 1645: Uo. 80—81. (24. 5z.) (BASICS Beatrix);
Lorantffy Zsuzsanna allitélagos képmasa, 17. szazad: Uo. 85. (28. 52.)
(Basics Beatrix); Absolon Daniel képmasa, 17. szazad: Uo. 85—86. (29.
sz.) (BAsics Beatrix); Sigfried Kollonich képmasa, 17. szazad (?): Uo.
86. (30. 5z.) (BAsics Beatrix); David Richter: Il. Rakoczi Ferenc, illetve
felesége, Sarolta Amalia hesseni hercegnd képmasa, 18. szazad eleje:
Uo. 87-88. (32. 52.) (BAsIcs Beatrix); Kohary Istvan képmasa, 18. sza-
zad els6 negyede: Uo. 88—89. (33. 52.) (BAsICS Beatrix) stb.

34 Asokat, sokak altal emlegetett szoveg magyarul és latinul: Uo. 47.
(Mikd Arpad)

35 Magnificat anima mea Dominum.” MS Mester Vizitdcio-képe és selmec-
bdnyai f6oltdra. Szerk. Mikd Arpad—PoszLER Gyorgyi. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 1997. 171-175. (I1l. 5z.) (POszLER Gyorgyi).
Az, hogy a lille-i kép csakugyan a sorozat része (amint ezt Genthon
Istvan feltételezte), csak az utan valt egyértelmdivé, hogy a festmény
megérkezett Budapestre, s kicsomagoltuk. A katalégusba ez a fel-
ismerés mar nem kertlhetett bele, de mara konszenzussa valt. Vo.
példaul: A Magyar Nemzeti Galéria gydjteményei. Kalauz. Szerk. Gosz-
TONVI Ferenc—VEeszrPREMI Nora—CseH Szilvia. Budapest, Vince Kiado,
2007. 27. (Mikd Arpad)
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Gy(jteménybe kertltek;*® attol tartok, egyikik-ma-
sikuk orokre rébusz marad. Mindenesetre az a Szent
Pdl-tabla, amely ma Ulrich Mayer (Mair) miveként a
Régi Képtar német szekcidjat erdsiti (kint szokott lenni
azallandé kiallitason), eredetileg nem ebbe a részlegbe
tartozott, és kiallitasi palyafutasat a19. szazad végén
magyar képként kezdte (3. kép).¥” Jankovich gyUjtemé-
nyének eme részében még ériasilehet&ségek rejlenek.
Azok a képekis Uj életre kelhetnek, amelyeket a19. sza-
zad végén —a modern szemléleti mizeumokban - le-
sajnaltak. Igy talaltuk meg a Szépmdivészeti Mlzeum
2002-ben még létezett, Un. selejtraktaraban Jankovich
tobb tablajat is, példaul Hunyadi Janosnak azt a fiktiv
—,0lah Bajuszos formaban lerajzolt, és Viaszfestékkel
kére mazolt” - portréjat, amely egyébként Marczibanyi
Istvantél jutott hozza,*® s amelyet oly lelkesen irt le a
Kazinczy Ferencnek sz6l6 levelében 1825-ben.** Rossz
helyre osztottak be a Nemzeti Mlzeumban, mert a
Torténelmi Képcsarnokban kellett volna hagyni. Eppoly
kordokumentum ugyanis, mint sok mas fiktiv portré
a 17-18. szazadbdl. Persze, ami a Nemzeti Mizeum-
ban maradt, arrél a portréfikcié maig nem tudott le-
kopni.* Kertltek el innen tablaképek egyébként a 19.
szazad végén vidéki mdzeumokba is. Lauranak — Pet-
rarca mlzsajanak — képzeletbeli arcképe Temesvarra,
a Délmagyarorszagi Mldzeumba jutott.” Temesvarott
Orzik mais, szamontartva eredeti szarmazasat.* (Jan-
kovich vasarolt egy elefantcsont fés(it is, amelyrél azt
tartotta a hagyomany, hogy Lauraé volt.*)

Az éremgy(ijtemény az egyik leggazdagabb kollekcié-
ja volt Jankovichnak, és ez az a rész (a diszfegyvereké
mellett), amely érintetlentl egyben maradt mind a mai
napig.* Gyakran emliti a kutatas, hogy antik aranyait

36 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 50-51. (2. 52.) (POSzLER GyOrgyi),
52—-54. (3—4. 5z.) (TOROK GyOngyi); Uo. 55-61. (6-7. 5z.) (POSZLER
Gyorgyi); Uo. 65—-68. (11-13. sz.) (TOROK GyOngyi); Uo. 79-80. (23. 52.)
(Mik6 Arpad)

37 Uo. 61-62. (8. sz.) (FABRI Eszter)

38 Uo0.100-101. (47. 52.) (RADVANYI Orsolya)

39 |dézi ENTZ1937. (Id. 2. j.) 82. Forras: Kazinczy Ferenc levelezése, XIX.
Kozzéteszi VAczy Janos. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1909. 163-164. (4375. 5z.) (Pest, 1824. julius 24.)

40 llyen példaul a fiktiv Lorantffy Zsuzsanna-portré.

41 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 47. 2002-ben Ugy tudtuk, habords
veszteség. Lasd a kovetkezd jegyzetet!

42 Marius CORNEA: Picturd europeand secolele XV-XX Tn Muzeul de Artd Ti-
misoara. Timisoara, Brumar, 2005.18-19. (10. sz.) — Az adatot Székely
Sebestyénnek koszonhetem.

43 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 205—206. (186. 5z.) (VADAsZI Erzsébet)

44 Valogatott aranyai: Uo. 306—317. (295—343. 5z.) (TORBAGYI Melinda
Judit és TOTH Csaba)
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Ulrich Mair: Szent Pdl, 15. szazad utolsé harmada
Budapest, Szépmiivészeti Mizeum
(reprodukcié: Jankovich Miklés 2002. 61.)
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Viczay Mihallyal elcserélte magyar régiségekért. A hir
6sforrasa Fejér Gyorgy cikke a Tudomdnyos Gyiijtemény-
ben, és1817-ben pozitiv volt a csengése.*” Ahogy emel-
kedett azonban a klasszikus antikvitasok azsiéja, gy
romlott késébb Jankovich megitélése. Nos, az egyik
Jmagyarrégiség”—amitamugy Viczay sem atallott Pray
Gyorgytdl megszerezni — a Margit-legenda volt, az a
nyelvemlékiink, amelyet Raskai Lea masolt a Nyulak
szigetén1s1o-ben, és Arpad-hazi Szent Margit legenda-
janak a legfontosabb szovegforrasa.* Mellesleg eredeti,
budaireneszansz kotéstablaitis megdrizte.” Jankovich
hatvanot darab gorog és romai aranypénzt adott érte.
Hasonlé Gton és aron kertilt a Patrona Hungariae-nasfa
is a tulajdonaba.”® Maradt még nekiigy is elég antik és
bizanci aranya,* a kora Ujkori magyar pénzeknek pe-
dig valésagos tarhazat hozta létre, koztlk a talan leg-
szebb magyar aranypénzzel, Apafi Mihaly erdélyi feje-
delem szazdukatosaval (1674).>° 2002-ben kiallitottuk
V. Ferdinand harmincdukatos koronazasi emlékérmét
(Joseph Daniel Bohm midive, 1830),”' de csak nemrég
derlltkiréla, hogy minddssze egy darab készult arany-
bél, vagyis ez épp az a példany, amelyet az uralkodé a
koronazas utan azoltarra helyezett, szinte az ordéban
rogzitett, kotelez6 adomanyként (Opferpfennig). Mikép-
pen szerezte meg Jankovich a pozsonyi kaptalantol,
nem fogjuk megtudni, de nem sokat vart vele, mert a
verdefényes, gyonyorddarab az elsé gyljteménnyel ju-
tott a Nemzeti MGzeumba.® Nem ez volt az egyetlen
koronazasi érme.*

Hogy visszakanyarodjam, egyetlen pillanatra, azan-
tik érmekhez: a kutatas egyik komoly buktatéja, ha Jan-
kovich gy(jteményeinek stlyat az antik mdvek gydjté-
sével mérjik. Egyébként is félreértés volna, ha csupan

45 FEJER1817.(Id. 6. ).) 22.

46 Jankovich Miklds 2002. (Id. 1. j.) 238—240. (224. 5z.) (Acs Pal) LegUjab-
ban: LAzs Sandor: Apdcamdiveltség Magyarorszdgon a XV-XVI. szdzad
forduldjdn. Az anyanyelvii irodalom kezdetei. Budapest, Balassi Kiado,
2016. passim.

47 Sz. KOROKNAY Eva: Magyar reneszdnsz kinyvkotések. Kolostori és polgdri
miihelyek. (MUvészettorténeti Flizetek, 6.) Budapest, Akadémiai
Kiado, 1973. 67. (87.52.)

48 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.)178-179. (147. sz.) (Kiss Erika)

49 2002-ben csak az aranyakbdl valogattunk: Uo. 306—308. (295-306.
sz.) (TorBAGYI Melinda Judit)

50 B. SEv Katalin—-Gepal Istvan: Eremkincsek. Budapest, Helikon Kiado,
1972. 40. (69. 52.)

51 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 317. (342. sz.) (TORBAGYI Melinda Judit)

52 PALFFY Géza—SoLTEsz Ferenc GAbor-TOTH Csaba: Coronatus in regem
Hungariae... Medaliile de Tncoronare ale regilor Ungariei. / A magyar ural-
koddkorondzdsok érmei. Szerk. BERTOK Krisztina. Kolozsvar—
Budapest, Muzeul National de Istorie a Transilvaniei-Magyar
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ezt tekintenénk a 19. szazadi hazai m{igydijtés zsinor-
mértékének. Legfeljebb lakmuszpapirja lehet. Eqyéb-
ként voltak Jankovichnak antik m{itargyai, egy mar-
vanybuszt (egy 2. szazadi n6i portré) és sok gemma.
EIGbbi a Szépm{ivészeti Mizeum allandé kiallitasanak
szép darabja (Jankovich 6zvegye ajandékozta a Nemzeti
MUzeumnak),** utébbiak a masodik gydjtemény arve-
rezésekor szérodtak szét, és egy részuk — erre Szilagyi
Janos Gyorgy hivta fel a figyelmem — a bécsi Kunsthi-
storisches Museumba jutott. Jankovichot nem érdekel-
te kiilonosebben a klasszikus antikvitas. A kozépkortol
kezdve viszont minden, egészen a sajat koraig. Gydjtd
volt, nem teoretikus.

Jankovich Miklés nemcsak szenvedélyes — az eszte-
lenségig szenvedélyes —miigy(jté volt, hanem a reform-
kori literatus értelmiség tipikus képvisel6je is. Foglal-
kozott tudomanyos kutatassal, egyik alapitdja volt a
Tudomdnyos Gylijteménynek, szervezkedett a Nemzeti
Szinhaz ligyében és igy tovabb. Tudomanyos érdekl&-
dése bizonyara kozrejatszott abban, hogy a Kamara
levéltaranak selejtezésekor iratok tomegét mentette
meg a papirmalomtél, s ezek (és kozépkori oklevelei,
ezres nagysagrendben) képezték a Mlzeum levéltari
gyljteményének alapjait. Feliratokat gy(ijtott, rajzo-
kat rémai kori és kozépkori sirkovekrél, mert a maltnak
ez a — literatus — része is érdekelte. Ennek a tevékeny-
ségnek elengedhetetlen kelléke volt a konyvtar. Némi
patosszal szélva, a mindenkori szellemi élet szintere.
Entz Géza ezt a hatalmas részt annak idején teljesen
kihagyta, mert a szigortan vett m{igy(jtéstorténet-
hez per definitionem nem tartozott hozza. Az 1985-ben
megjelent tanulmanykdétetben Berlasz Jend 1973-ban
irt cikkét kozolték Gjra,* igy kerllt pro forma mivészet-

Nemzeti MUzeum, 2016.193.

53 Példaul Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 315. (334—335. 5Z.) (TORBAGY!I
Melinda Judit). Lasd Gjabban: SoLTEsz Ferenc Gabor-ToTH Csa-
ba—PALFFY Géza: Coronatio Hungarica in nummis. A magyar uralkoddék
korondzdsi érmei és zsetonjai. Budapest, MTA BTK Torténettudomanyi
Intézet-Magyar Nemzeti Mizeum, 2016. V. Ferdinand felajanlasi
érme: 262—263 (261. 52.). Mds, hasonl6 példak Jankovich Miklés gyj-
teményébdl: II. Lajos: 60—61. (9—1. sz.); IIl. Ferdinand: 109. (73. 52.);

I. Lip6t: 130. (93. 52.); . J6z5ef: 148. (110.); 167. (149. 5z.); I1I. Karoly: 186.
(175. sz.); Erzsébet Krisztina: 205. (207. 5z.); Méaria Terézia: 21. (210.
S7.), 212. (214. 52.); 214. (217. 52.), 217. (225. 52.), 218. (228. 52.); Maria Lu-
dovika: 249. (254. sz.); Karolina Auguszta: 254—255. (255—-256. SZ.)

54 Jankovich Miklds 2002. (Id. 1. j.)101. (48. sz.); NAGy Arpad Miklés: Clas-
sica Hungarica. A Szépmiivészeti Mizeum Antik gydjteményének elsd év-
szdzada (1908-2008). Budapest, Szépm(ivészeti MUzeum, 2013. 21.,
32.].

55 BERLASZJend: Jankovich Miklos palyaképe és konyvtari gydjtemé-
nyei. In: Jankovich Miklés198s5. (Id. 7. j.) 23=78. (A tanulmany eredetileg
az OSZK Evkonyvében jelent meg, 1973-ban.)
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4. Chronica Hungarorum, 1473

kolofén: Andreas Hess, Buda, 1473. plinkosd elGestéje (junius 5.), Budapest, Egyetemi Konyvtar

torténeti 0sszefliggésbe Jankovich konyvgyljteménye,
amelynek csupan a nyomtatott anyaga az atadaskor
— az egyleveles nyomtatvanyokat is tekintetbe véve —
62 000 egységet szamlalt.

Ezahatalmas szam Berlasz kdvetkeztetése. O tarta
fol ésirta meg részletesen a gyljtemény torténetét, de
nem tudott elmélydilni a tartalmaban. Jankovich gy(j-
tésistratégiajat latvafeltlinik, hogy nem egy19. szazad
végi értelemben vett Bibliotheca Hungarica 6sszeallitasa
volt a célja. A konyvgydjtemény osztalyaibdl vilagossa
valik: szamara nem |étezett kiilon Magyarorszag, ha-
nem az orszag a nagyobb szomszédsagaval egyltt; a
régi magyar mivel&dés az orszag hatarain belll sem
onmagaban, hanem teljes kornyezetével egylitt. Miért
lett volna masképp a tobbi gyljteménnyel?

56 Jankovich Mikl6s 2002. (Id. 1. j.) 263—264. (243. sz.) (Mik& Arpad)

57 FARKAS Gabor Farkas—Mik6 Arpad: Régi kovek, régi konyvek. A Bu-
dai Krénika Jankovich-példanya és az Egyetemi Konyvtar régi k6gyj-
temeénye. Miivészettorténeti Ertesitd, 62. 2013. 1-16.

58 Jankovich Mikl6s 2002. (Id. 1. j.) 223. (206. sz.) (Mik6 Arpad); Gjabban:

ars hungarica 43. 20171

Jankovich egyik legnagyobb korai tréfeaja is konyv
volt, Hess Andras 1473-ban nyomtatott Budai krénikdja,
az elsé Magyarorszagon nyomtatott konyv (4. kép).>®
1791-ben kezdte el ,lldozni" és 1796-ban szerezte meg,
huszonnégy éves koraban. Széchényi Ferenc konyvtara-
ban nemvolt bel6le példany. 2002-ben ezt is kiallitottuk,
de akkor még nem lehetett pontosan tudni, miként ke-
rult at az Egyetemi Konyvtarba. Nemrég deritettiik ki,
hogy Matyas kiraly budai palotajanak ott 6rzott voros-
marvany faragvanyaiért adta cserébe a Nemzeti MU-
zeum1874-ben.” Jankovichnak corvinaiis voltak —ebben
is lekorozte Széchényit, akinek egy sem jutott —; mar
1817-ben tulajdonaban volt a Curtius Rufus-corvina,*® és
kés6bb megszerezte — nem tudni, mikor és hogyan —
azllléshazy-konyvtarbél a Ransanus-kodexet.* (5. kép)

Mikd Arpad: Egy archeol6gus a mivészettorténetben, I. In: Archaeo-
logia és miitorténet 2015. (Id. 4. j.)174—175.

59 Jankovich Mikl6s 2002. (Id. 1. j.) 224—226. (208. sz.) (Mik6 Arpad) Ujab-
ban: ZsuPAN Edina: Eqy archeolégus a miivészettorténetben, II. In:
Archaeologia és miitdrténet 2015. (Id. 4. j.)198.
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5. Pietro Ransano: A magyarok torténetének rovid foglalata, 14891490

(Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum), Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar

Az Orszagos Széchényi Konyvtari2. szazadi gorog Tetraeu
angelionjat is Matyas kiraly konyvtarabol szarmazdnak
tudta a gy(jtd,°° méghozza gy, hogy 1686-ban talaltak
volna Budan, s innét kertilt a Carpzow-gy{jteménybe,
amelynek arverésén1804-ben megvette —ugyanakkor,
amikor Luther sajat keziileg irt végrendeletét is. A per-
gamenre nyomott Thuréczy-krénikajarél viszont Borsa
Gedeon mutatta ki, hogy a Corvinahoz tartozott.®' Ko-
dexei kozott a latin nyelvivolt a legtobb,® de a szintén
nagyszamua német® mellett holland, gorog és héber
nyelv{ kozépkori kézirataiis voltak. Még nagyobb sza-

60 Jankovich Mikl6s 2002. (Id. 1. j.) 248-249. (233. 52.) (MK Arpad)

61 Uo. 269-271. (250. sz.) (W. SALGO Agnes)

62 Uo. 217-228. (200-212. sz.) (MADAs Edit, SARBAK Gabor, Mikd Arpad)
63 Uo. 235-237. (220—222. 5Z. (VIZKELETY Andras)

64 Uo. 260—-262. (239—241. 52.) (ORMOS Istvan)
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mu Gjkori kézirat csatlakozott ezekhez, koztlk arab,®
torok® és ormény nyelvi munkak is. 1807-ben vasarolta
meg Ribay Gyorgy evangélikus lelkész hagyatékat, ezt
a szlav nyelv( kéziratokbdl és régi nyomtatvanyokbél
allé, kilonosen jelentds gydjteményt.®

A nem magyar nyelv( kéziratok kézott olykor akad-
tak hungaricumok, olykor nem. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar legszebb héber kédexe, a pazarulilluminalt Mor-
dechdj konyve a hires pozsonyi rabbi, Mose Szofér, a Ha-
tam Szofér tulajdonaban volt,” a masik szintén illusztralt
kddexnek — Mézes 6t kdnyve a Tdrglim Onkelosszal — nincs

65 Uo. 259, 262 (238., 242. 5z.) (DAvID Géza)
66 Példaul egy egyhazi szlav forditasu, diszes Evangéliumos konyv: Uo.
249-251. (234. 5z.) (Liliya BEREZSNAJA)

67 Uo. 255-259. (237. 52.) (ORMOS Istvan). A Hatam Szoférra legtjabban:
KomoRroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszdgon. 1-11. Pozsony,
Kalligram Kiadd, 2012. I. 991-998, a kodex: 993.
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magyar vonatkozasa.® Nem tudni, honnét kerlilt hozza
az egyetlen Magyarorszagon 6rzott hédoltsagi defter, a
nbégradi szandzsak 6sszeirasa, mert a kézirat Isztambul-
bol jutott vissza Eurdpaba.® Keriilt hozza torok kézirat a
budavari nagymecset, vagyis a torok kori Matyas-temp-
lom kényvtarabol,” de volt Koran-kézirata possessor-be-
jegyzés nélkiilis.” Hosszasan lehetne sorolni a raritasokat,
amelyeknek semmi kdziik nem volt Magyarorszaghoz.
Német kéziratai egy részét 1895-ben a Széchényi Konyv-
tar ezért adta at konny( szivvel a Hunyadi-levéltarért
cserébe. Ezek mai hollétét kilon ki kellett deriteni.”

Természetesen igyekezett minél tobb magyar nyelv-
emléket megszerezni, ilyen volt a Raskai Lea altal ma-
solt Krisztina-legenda” és a Horvat-kédex,™ de f6képp
a Margit-legenda, a nagybecs( szoveg legfontosabb
kézirata, amelyet maremlitettem.” Hozza jutottaJor-
danszky-kodex elejérdl levalt toredék is.”® Hazai vonat-
kozasu kéziratai kozlil egyetlen csoportot emelek még
ki: médszeresen gy(ijtotte a magyarorszagi reformacio
kilonféle agazatainak teoldgiai irodalmat, kéziratokat,
nyomtatvanyokat, amelyek kozul olyan unikalis, Szent-
haromsag-tagado forrasis akad, amelyet a kutatas csak
mostanaban dolgozott fel teljes mélységében.” A ka-
tolikus Jankovich tolerans volt; igy adomanyozhatta
Luther eredeti, sajat kez(ileg irt végrendeletét és tobb
magyarorszagi vonatkozasu iratot (pl. Melanchthon
leveleit) a pesti evangélikusoknak.” A pesti reforma-
tus gyllekezet két17. szazadi fedeles ezustserleget ka-
pott t6le,” a kecskeméti reformatusok pedig Sylvester
Janos Ujtestamentumanak eredeti, Sarvarott 1543-ban
nyomtatott példanyat.t° Ma is &rzik. A racalmasi ro-

68 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 253—-255. (236. 52.) (ORMOS Istvan)

69 Uo. 250—260. (238. sz.) (DAVID Géza)

70 Uo. 260—261. (240. 5z.) (ORMOS Istvan); Mdtyds-templom. A budavdri
Nagyboldogasszony-templom évszdzadai (1246-2013). Szerk. FARBAKY
Péter—FARBAKYNE DEKLAVA Lilla—MATEFFY Balazs—ROKA Eni-
k&—-VEGH Andras. Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum—Buda-
pest-vari Nagyboldogasszony FGplébania, 2015. 144-145. (4.2. 5z.)
(OrRMOS Istvan)

71 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 261—-262. (241. 5z.) (ORMOS Istvan)

72 V0. Balazs NemEs: Die mittelalterlichen Handschriften des Mikl6s
Jankovich im Spiegel zeitgendssischer Kataloge, I. Magyar Konyvszem-
le, 18. 2002. 387—410, kllondsen 392—394.

73 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 237-238. (223. sz.) (Acs Pal)

74 Uo. 241-242. (226. sz.) (Acs Pal)

75 Lasd a 46. jegyzetet.

76 Jankovich Miklds 2002. (Id. 1. j.) 240—241. (225. 5z.) (Acs Pal); Ldtjdtok
feleim..." Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a16. szdzad elejéig. Szerk.
MaDAs Edit. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009. 266—267.
(26. 52.) (KERTESZ Balazs)

77 Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 284—285. (265. sz.) (BALAzS Mihaly);
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mai katolikus plébaniatemplomnak kozépkori kelyhet
adomanyozott.® Racalmason volt a csalad kdriaja.®

Az altala létrehozott mi egésze sokkal, de sokkal
gazdagabb és bévebb, mintamit korabbi elemz&i, mél-
tatoi alkottak réla. Gondolnunk kell arra, hogy hosszu
élete soran 6 is valtozott. Az 1790-es években kezdett
gy(jteni, és az masféle vilag volt (Cornides Daniel, Pray
Gyorgy, Kovachich Marton Gyorgy vilaga), mint ami
negyven évvel késSbb korllvette. Es gondolnunk kell
arrais, hogy az 6 reformkori magyarsag- és hazafogal-
ma nem lehet azonos azzal, amit ezek a szavak jelen-
tettek az1930-as évek végén, vagy amit jelentenek ma.
Fel sem tudjuk fogni, hogy a magyar kultdra mennyivel
volna szegényebb, ha Jankovich az egyetemes kultira
emlékeit nem gy{ijtotte volna, ha az egyetemes kultdra
emlékeit nem allitja a nemzet szolgalataba.®

Amikor 2002-ben megrendeztiik a Jankovich-kialli-
tast a Magyar Nemzeti Galériaban, e tanulsagok zome
lathaté volt a kiallitason is, és olvashato a katalégus-
ban is. Nem allithatnam, tizenot évvel késébb, hogy a
mivészettorténet-iras jelentdsen megenyhiilt volna
Jankovich iranyaban, hogy ez a szines, emberi — olykor
esend6en emberi — Jankovich-kép ott lenne a szakmai
koztudatban. A miivelt nagykdzénségre nem is merek
hivatkozni, hol vagyunk mar ezekt6l az avult ideaktél!
Kiss Erika —a Nemzeti MUzeum tobb évtizedes késle-
kedését pétolva — elkezdte kiadni a leltarkonyvek ere-
deti szovegét, gondosan jegyzetelve és kommental-
va.®* Az Iparmivészeti MlGzeum gydjteménytorténeti
kiadvanyaiban Jankovich Miklés alakja is mélté helyé-
re ker(lt.® Azonositottuk Gjabb m{targyait.® Maradt

Uo. 293-295. (272—274. sz.) (BALAzs Mihaly)

78 BOROCz Enikd: Jankovich Miklds és az Evangélikus Orszagos Levél-
tar. In: Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.) 30-31. A Luther-végrendelet:
Uo. 295. (275. sz.) (BOROCz Enik6—CzENTHE Mikl6s), a bartfai tanacs-
nak irt Melanchthon-levél: Uo. 277-278. (276. sz.) (BOROCZ Eniké—
CZENTHE Mikl6s)

79 2002-ben kidllitottuk a két adomanyt, de sajnos kataléguson kivil.
Mindkét darabot a kecskeméti Raday Mizeumban &rzik, a Kalvin-
téri gyllekezet letétjeként.

80 Jankovich Mikl6s 2002. (Id. 1. §.) 277-279. (257. sz.) (Acs Pal)
81 U0.163. (123. 5z.) (SzILARDFY Zoltan)

82 VIRAG Zsolt: Magyar kastélylexikon, I11. Fejér megye kastélyai és kdridi.
Budapest, Fo-Rom Invest Kft., 2005. 146-147.

83 Lasd err6l MAROsI Erng: Az elefantcsont torony. Egyetemes mivé-
szet a nemzet szolgalataban. In: Jankovich Miklés 2002. (Id. 1. j.)13-15.

84 Kiss Erika: Jankovich Miklés gydjteményeinek leltarkonyvei a Ma-
gyar Nemzeti Mizeumban, I. Kora Gjkori ezlistmUvek. In: Folia Histo-
rica, XXVII. Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 201.1-38.

85 HORVATH 2006. (Id. 9. j.) 24—25, 71—74.
86 Példaul egy himzett jatéktablat (az IparmUvészeti MUzeumban),
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azonban probléma, kérdés, feladat épp elég. Tuimérete-
zett egylttes volt ez kezdettél fogva a hazai tudomany
szamara; utoljara talan csak maga a gydijté volt képes
atlatni, egységben latni az egészet.

Nem arrél van szé, hogy ,rehabilitalni” kellene Jan-
kovichot, ezt ma mar szégyen volna felvetniis, hanem
arrél, hogy fol tudunk-e tenni értelmes kérdéseket az
egyes m{targyaival (Ugy, hogy tudjuk, az 6vé volt), vagy
—ami sokkal nehezebb — a gy(jteményeinek egészével
kapcsolatban. Magunkra tudunk-e ismernia segitségé-
vel —ahogy szerintem nekiink,* a jubileumi kiallitas al-
kotéinak 2002-ben maradéktalanul sikertlt —; tudunk-e
ma barmit kezdeni egy olyan hatalmas, kulturalisan

amelynek proveniencidjat 2000-ben még nem tudtuk: Torténelem

- kép. Szemelvények mult és mivészet kapcsolatdbél Magyarorszdgon.
Szerk. Miké Arpad-Sinko Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Ga-
|éria, 2000. 441-443. (VII15. 52.) (MAROS Donka); BuBRYAK Orsolya
azonositotta a Jankovich-kiallitasrél frott recenziéjaban: Ars Hungari-
€d, 32. 2004.141-142.

87 Akataldégus cimnegyede hosszasan sorolja azoknak a neveit, akik az
anyag valogatasaban vagy a katalégus tanulmanyainak, tételeinek
ifrasaban részt vettek. Szeretnék néhanyukrél — sajnos nincsenek
mar mind kozottiink — megemlékezni most, tizenot év elteltével is.
A Nemzeti Galéria Régi Magyar Osztdlya munkatarsain (Boda Zsu-
zsanna, Buzasi Enikd, Endrédi Gabor, Javor Anna, Poszler Gyorgyi,
Torok Gyongyi) kivil kilonosen sokat segitett a Nemzeti MGzeum-
ban Gerelyes Ibolya és Kiss Erika, valamint Basics Beatrix (Torténel-
mi Képcsarnok), Kovacs S. Tibor (Fegyvertar) és Torbagyi Melinda
(Eremtar), az Iparmivészetiben Horvath Hilda (Kisgydjtemények)
és Pandur Ildiké (Otvosgydjtemeény). A Szépmdivészeti Mlzeumban
a Régi Képtar azonnal egy emberként allt a kiallitas mellé (Ember
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sokszin(i, magyar, de nem kirekesztd, toleranciat tuk-
rozé m- és konyvgydjteménnyel, amely nem szérodott
szét szerte avilagban, hanem zomében maisittvana
szemUnk el6tt, Budapesten.

Miké Arpdd

miivészettorténész

MTA BTK Miivészettorténeti Intézet
miko.arpad@btk.mta.hu

I1diko, valamint Cifka Brigitta, Dobos Zsuzsa, Fabry Eszter, Gosz-
tola Annamaria, Nyerges Eva, Radvanyi Orsolya, Szigethi Agnes,
TatraiVilmos, Urbach Zsuzsa), akarcsak a Régi Szobor (Eisler Janos,
Ver6 Maria). Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban Kar-
say Orsolya adott meg minden tamogatast, a Régi Nyomtatvanyok
Taraban pedig W. Salgd Agnes. A Zenem(itar publikalatlan szini-
plakat-kolligatumat Belitschka-Scholtz Hedvig bizta a gondjainkra.
Az Orszagos Levéltarban Erszegi Géza barati segitsége nélkil nem
boldogultunk volna. Az Evangélikus Orszagos Levéltarban Borocz
Enikd, a kecskeméti Raday MUzeumban Fogarasi Zsuzsa sietett a
segitségunkre; Szilardfy Zoltan nélkul soha nem szereztlink volna
tudomast a racalmasi kehelyrél. Az, hogy a katalégus szerzdgardaja
ennyire interdiszciplinaris lett, nem kis részben Acs Palnak és Székely
Julianak koszonhetd; a tobb mint négyszaz lapos kotet remek tipo-
felejthetetlen mizeumi szakember, Héjjas Pal tervezte. A kiallitas
—és katalégusa —a magyar mizeumdugy kegyelmiidészakaban
szlletett.
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JANKOVICH MIKLOS (1772-1846) ES GYUJTEMENYEI

Miklés Jankovich (1772-1846)
und seine Sammlungen

Variationen iiber ein grofies Thema

Die Jubildaumsausstellung, die 2002 aus dem Anlass des 200.
Jahrestags der Griindung von ungarischen 6ffentlichen Samm-
lungen in der Ungarischen Nationalgalerie veranstaltet wurde,
prasentierte die Kollektionen des ungarischen Kunstsammlers
Miklés Jankovich. Neben dem Grafen Franz Széchényi kann
Jankovich als zweiter Begriinder der Ungarischen Nationalbi-
bliothek und des Nationalmuseums betrachtet werden. Zwar
erschien weder uber den berihmten Kunstsammler, noch
Uber seine im Jahre 1836 vom Staat gekaufte Sammlung eine
Monographie, doch kdnnen einige bedeutende Arbeiten er-
wahnt werden: vor allem eine 1939 herausgegebene Abhand-
lung von Géza Entz und eine von Hedvig Belitschka-Scholtz
zusammengestellte Aufsatzsammlung aus dem Jahr 198s.
Jankovichs riesige, mehr als 60000 Bande beinhaltende Bi-
bliothek wurde vom ungarischen Historiker-Bibliothekar Jen6
Berlasz rezensiert. Die Kunstwerke — Gemalde, Skulpturen,
Goldschmiedeobjekte — sowie die Bucher der Bibliothek sind
zurzeit —infolge mehrfacher Reorganisation der offentlichen
Sammlungen —sporadisch, in unterschiedlichen Museen und
Bibliotheken aufzufinden. Da die urspriingliche Provenienz der
Gegenstande meistens in Vergessenheit geraten war, waren
die Organisatoren der Jubilaumsausstellung genotigt, auch
die wichtigsten Kunstwerke der ehemaligen Sammlung Jan-
kovich neu zu entdecken. In der Ausstellung wurden nicht nur
die berGhmtesten Kunstwerke, sondern auch Handschriften,
Inkunabeln und weitere Raritaten der alten Bibliothek vorge-

Jankovich Miklés, migydjtés, 19. szazad, Magyar Nemzeti
Mulzeum, Iparmivészeti MGzeum, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Szépmvészeti Mlzeum, Magyar Nemzeti Galéria
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stellt. Dank dieser komplexen Herangehensweise ist es gelun-
gen, das geistige Portrat des Kunstsammlers umzuzeichnen:
Es stellte sich heraus, dass seine Kollektionen nicht aus dem
Blickwinkel des ungarischen Nationalismus des 20. Jahrhun-
derts, sondern aus der Perspektive der liberalen Aufklarung
zu bewerten sind. Jankovich hat nicht nur die Reliquien der
ungarischen Geschichte, sondern auch die Reminiszenzen der
europaischen Kultur in seine Sammlungen integriert — mit
den letzteren beabsichtigte er den Horizont der ungarischen
Kunstsammler zu erweitern. In den seit der Jubilaumsaus-
stellung vergangenen fuinfzehn Jahren haben Jankovich und
seine Sammlungen in der ungarischen Kunstgeschichte ihre
wurdige Position erlangt. Das Ungarische Nationalmuseum
begann die Inventarblicher mit textkritischem Apparat her-
auszugeben. Es ist auch gelungen, weitere Kunstwerke, die
einst in Jankovichs Sammlungen zu finden waren, zu identi-
fizieren. Einige Probleme, Fragen und Aufgaben sind jedoch
tbriggeblieben.

Arpdd Miké

Kunsthistoriker

Ungarische Akademie der Wissenschaften, Forschungszentrum
fur Humanwissenschaften, Kunsthistorisches Institut
miko.arpad@btk.mta.hu

Miklds Jankovich, Kunstsammeln, 19. Jahrhundert,
Ungarisches Nationalmuseum, Museum fur Angewandte
Kunst, Széchényi Nationalbibliothek, Museum der Schénen
Kunste, Ungarische Nationalgalerie
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