Somorjay Sélysette
MIRE VAIO A MUEMLEK?

Jelenségek és balsejtelmek a mai magyar mitemlékvédelemben”

oz

Nyomtalanul elting torténeti varosnegyedek, alomképek épitészeti rekonst-
rukcigja, folyamatosan valtozé jogszabalyi kérnyezet. Ez az az élet-, vagy
inkabb csata-tér, amelyen a magyarorsziagi miemlékvédelmi szakember
megprobalja életben tartani, jobb esetben érvényesiteni a mtiemlékvédelem
alapelveit. Lehetséges, hogy ez az optika tendenciézus képet rogzit. Mivel
azonban a szimpdézium célja az, hogy az eurépai miiemlékvédelemben tapasz-
talhat6 jellemz6 folyamatokrol adjon szamot, a kép mindenképpen hi abban
a tekintetben, hogy e harom jelenség az utébbi tiz év gyakorlataban fokoz6dé
intenzitassal, napjainkban pedig egészen kiillonos agresszivitassal van jelen
és legjelentGsebb miiemlékeinket érinti.

Ilyen kiemelkedé jelent6ségli mtiemléknek tekintheté mindenekel6tt
maga a fGvaros, Budapest, ahol német kollégak néhany évvel ezel6tti, szak-
mai beszélgetésen megfogalmazott véleménye szerint szinte minden haz
védelemre mélté volna. Ez a vélemény tiitkrozi a budapesti emlékanyag egyik
sajatos értékét: a koncentraltan és nagy szdmban fennmaradt mindségi
emlékanyagot. A védetté nyilvanitas magyar gyakorlata azonban szelektiv
természeti és szamol a teriileti védelem jogi lehet6ségével, mint eszkoézzel,
ezért a védett épiiletek szama viszonylag alacsony. Példaként a VI. keriiletet
szeretném bemutatni. Ezt a keriiletet aszimmetrikus tengelyként hasitja at
hosszaban az Andrassy at, amely ma a Vilagorokség része. Az 1870-es évek
varosfejlesztési koncepcidjaként részben beépitetlen, kertekkel és sz6lokkel
tarkitott teriileten kijelolt Gtvonal az egykori Pestet, a mai Belvarost volt
hivatva 6sszekotni a Varosligettel. A sugarutat két nagy, keresztforgalmat
biztosité tér harom szakaszra osztotta, az elsé kett6ben zart sort beépitést
irt el az épitési szabalyzat, a harmadik, a Varosligettel szomszédos, villane-
gyedként épiilt fel. Az Gt két oldala tiz év alatt, 1873-1884 kozott beépiilt.
Az igényes varosi palota bérhazak k6zott ebben az idészakban épiilt meg az
els6 szakaszon az Operahaz is. Ezt kovet6en 1896-ig néhany telek kivételé-
vel a teljes parcellazott teriilet beépiilt, az Andrassy Gt nyomvonala alatt
pedig kiépiilt az els6 eurdpai kéregvastit. A beépités nagy része stilusaban ily

* Az itt kézolt széveg kiilfoldi hallgatésag szamaéra irédott, és eredetileg a lipesei ,,Denkmal
2006” alkalmaval ,,Denkmalpflege in Europa. Aktuelle Tendenzen im Umgang mit dem his-
torischen Erbe” cimmel megrendezett szimpéziumon hangzott el, aktualitdsabdl azonban
— sajnos — mit sem veszitett.
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modon teljesen egységes. A teriilet teljes inventarizacigjat kovetéen az 1600
itt all6 objektum ko6ziil mintegy 6tven ingatlan kivételével valamennyi épii-
letet értékesnek és megtartandénak itéltiik (ebben méar 1896 és 1944 kozott
épiilt szecesszids és modern értékek is szerepeltek). Ennek csak téredékét,
nem egészen 400 épiiletet javasoltunk védetté nyilvanitasra. Ennyi felelt
meg a védetté nyilvanitas alapjat szolgdlé magyar gyakorlatban alkalmazott
altalanos elveknek. A teriilet egyéb, az épitészettorténeti-, varostorténeti-
illetve mivészettorténeti 6sszefiiggésekbdl adédé értékeinek védelmére a
mar létez6 teruleti védelmet a jogszabdly tartalma alapjan megfelelének
itéltuk.

A folyamatok azonban sajnélatos mdédon azt mutatjak, hogy ez nem igy
van. A jogértelmezés eltérést mutat nemesak az els6 és masodfokt mtiemléki
hatésag gyakorlataban, hanem az els6fokti dontések korén beliil is. A varos-
szerkezetet érint6 durva bontdsok mara elérték Budapest olyan elsérendd
miemléki védelem alatt all6 teriileteit, mint az ugyancsak a vilagorokség
részét képez6 pesti Duna-part. 2006-ban bekovetkezett a pesti oldal déli
szakaszan 4ll6, egységes térfalla érett hazsoranak megbontasa. Az elbontott
haz 1905-ben épiilt, tervezgje Schmahl Henrik, a historizmus egyik legjelen-
t6sebb budapesti épitésze. Az épiilet tizennégy tengelyes féhomlokzataval
meghatarozé eleme volt a mindossze 6t haz alkotta épiilettombnek, amely
egészen a kozelmultig a pesti Duna-part beépitésének déli lezarasat alkotta.
A Ferencvarosnak a két déli Duna-hid kozoétti szakaszan mar a malt szé-
zad fordul6jan egymasra nétt az egykori déli iparteriilet és az észak feldl
terjeszked6 févaros. A varos fel6l markans épitészeti hatart jelentett az egy-
kori Vamhaz-palota (Ybl Miklés, 1874) és a Nagyvasarcsarnok (Pecz Samu,
1896), amelyek hataran a Duna mentén megszakad a piacként is hasznéalt
als6 rakpart kiépitése, helyet adva a vasuti atrakodast szolgdlé magasabb
partszakasznak. A foly6 partjan és az ehhez kozel es6 telkeken gyartelepek
és a varosrész palyaudvara teriilt el. Az utolsé ipartelepet csak az Erzsébet
hid habort uténi Gjjaépitését kovetben, ezzel Osszefiiggésben szilintették
meg. A mogotte 1évé hazsor, amelynek a széban forgé épiilet utolsé el6tti
elemét alkotta beépitésében egészen 2005-ig 6rizte ennek a folyamatnak
épitészeti lenyomatat: a fokozatos beépités tandjaként északon és délen
a historizmus, ill. kés6i historizmus épiiletei mellett el6bb szecesszids,
koztik pedig — a legfiatalabb beépitésként — modern stilust lakéhazak és
kozépiiletek emelkedtek, a stilusdiverzitas ellenére egységes és kvalitasos
varosképet alkotva. 2005-ben az északi szakaszon nem sikeriilt megmenteni
egy historizalé, téglaarchitekturas kis foldszintes hazat, amely eredetileg
postaépiilet volt. Telkét (egy nagyméreti, tobbszintes mult szazadi lakéhaz
elbontasa aran) a szomszédos telkekkel osszevontak. Helyén ma léptékében
és homlokzatkialakitasdban egyarant kornyezetidegen, a vamhaz mtiemléki
egyiittesére ratelepedd oridsi épiilettomb emelkedik. Ezt kovetéen sokk-
hatast jelentett a déli szakaszon a Schmahl-haz bontasa. A pillanatnyilag
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ures telek hatalmas sebként sajog a pesti Duna-part 6sszképében, és barmi
keriil a helyére, a torténeti egységben olyan protézisként fog megjelenni,
amit normélis koriillmények kozott csak sziitkség (pl. haborts pusztitas)
sziil. T6bbrdl van azonban itt sz6, mint a varoskép sériilésérél. Az elbontott
épiilet homlokzata szinte 6nmagaban demonstralta a teriiletre jellemz6
varosfejlédési folyamatot. A négyszintes épiilet f6ldszinti ablaksora az ipari
épiiletek szegmensives nyilastipusait idézte, az els6é emeleti ablakok csuacs-
ives arkadsorként tagoltak a homlokzatot és megadtdk annak neogétikus
alapténusat. Folottik a neogétikus csticsivek mar csak a vakolatdiszekben
jelentek meg. A legfelsé szint funkciondlisan alarendelt tereinek egyenes
zar6dasa ablakaiban a nyilaszarok a szecesszié jellegzetes osztasaval késziil-
tek éppuagy, mint az udvari homlokzat nyilasrendszere. Az épiilet azonban
nemcsak stilusjegyeiben, hanem funkcigjaban is jellemz6 volt a helyszinre
és a 20. szazad els6 évtizedeire. Az épittet6 a Hangya Termeld, Ertékesits és
Fogyaszt6i Szovetkezet volt, amely 1898-ban azért jott 1étre, hogy az agrar
4gazat elsGsorban kozép- és kistermel6i szaméra biztositsa a versenyképes-
séget és a piaci részesedést. 1900-ra t6bb mint 22 000 tagjuk volt, ami tiz
év multan 180 000 f6lé emelkedett. K6zponti aruforgalmuk 1907-ben méar
az 6riasi osszegnek szamité 12 000 0000 forintot tett ki és a szovetkezet
a két vildghabora ko6zotti idészakban toéretleniil prosperalt. Az agraripari
teriiletek kozelében (Pest déli hataran alltak Budapest nagy gabonamal-
mai), a terjeszked6 varos peremén emelt, funkcionalitast szem el6tt tarté
aruhazuk egyértelmiien hordozza a hely szellemét. Az épitész személyének
kivalasztasa, a neogétikus elemek révén hatarozott reprezentativ igénnyel
él6 homlokzat ugyanakkor az Gjonnan alakult gazdasagi tarsulas onbecsii-
lésére, magabiztossagara és a tradicibkhoz valé kotédésére latszik utalni.
A prosperitast és az ehhez tovabbra is tarsulé igényességet mutatja, hogy a
,2Hangya” székhazat — az aruhazzal északon szomszédos telekre — a modern
korszak egyik legnevesebb épitésze, Gyorgyi Dénes tervezte (1922), ezuttal
mar modern — a nagy New York-i véllalati székhazakat is idéz6 — stilusban.
Az épilet elbontasaval tehat nem egyszertien egy késéi historizald, perem-
keriileti épulet tiint el, nem is csak a torténeti Duna-part latképe sériilt
durvan, hanem a f6véros torténelmének egy sok jelentést hordozd, gazdag
tartalmu tantja esett 4ldozatul a varos-léptékd miiemlékvédelem tényleges
hianyanak. Latszélag minden szabalyosan zajlott, a miemléki hat6sag, mint
a védett terulet okan illetékes szakhat6sag hozzajarulasat adta a bontashoz.
Mérlegelte azt a tényt, hogy az 1922-es szomszédos épiilet févarosi védelem
alatt all, az érintett épiilet ugyanakkor semmilyen védelmet nem élvez, a
fejlesztési koncepciok igényével szemben elfogadhaté kompromisszumnak
tlint tehat az engedély kiaddsa. Figyelmen kiviil maradt az a megfontolas,
hogy a teriilet maga 4ll védelem alatt, s a védett teriilet értékeit az ott all6
éptletek is hordozzék. Ezek az értékek sokszor csak Gsszefliggések rendsze-
rében fogalmazhat6k meg. Ha az 6sszefliggésrendszer elemei elpusztulnak,
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a védelem targya pusztult el. Véleményiink szerint ezt fejezi ki a jogalkot6
térvényben megfogalmazott szandéka. A gyakorlatban azonban nincs egysé-
gesen elfogadott értelmezés és kvetkezetes gyakorlat.

Igy a hasonl6 esetek sajnos nem mondhaték kivételesnek. A véros egyik
koézponti teriilete, az 1956-0s forradalom egyik nevezetes ellenallasi pontja,
a Corvin Mozi mogott fekvg tiz hatalmas tomb pl. ugyancsak a mtiemléki
hat6sag jovahagyasaval keriilt teljes elbontasra, hogy helyet adjon a Cor-
vin Szigony Projekt néven ismert, a 21. szdzad minden modern komfortjat
igéré aj beépitésnek. A folyamatba belépd inventarizélas feldolgozasa soran
kiderilt, hogy korat és stilusat tekintve ez az épiiletallomany mélté kor-
tarsa az Andréssy uti beépitésnek. Az épuiletek 1éptéke és a lakasok eredeti
komfortja természetesen nem az a szinvonal, de a maga helyén figyelemre
mélté minbséget képviselt. Példaként alljon itt a Leonardo da Vinci u. 32.
sz. haz. Az egyemeletes épiilet gazdagon tagolt neoreneszansz homlokzati
utcai szarnya 1884-ben épilt, az udvar 1890-ben. A tagas, ornamentikaval
diszitett terazzo burkolatt 1épes6hazaban kényelmes, két pihendvel osztott,
gazdagon tagolt ontottvas korlattal ellatott 1épcsé vezetett az emeletre. Az
enyhe torésvonalt utcdban, stilusban és korban rokon, zommel két emele-
tes épiiletek taldlhatok, kozbeékel6dott egy-egy foldszintes és egyemeletes
lakéhazzal. A bemutatott épiilethez hasonl6 részletek (a gazdagon tagolt
homlokzat, a tagas, névényzettel, évszazados fakkal ben6tt udvarok és az
igényesen kialakitott kapualjak és 1épcs6hazak) altalanos jegye volt az épii-
letallomanynak. Mint ahogy a rendkiviil rossz fizikai allag is. A javarészt ma
is 6nkormanyzati tulajdont épiiletekre az allamositas fél évszdzada soran az
allam nem koltott. A rendszervéltas szerény anyagi képességii, hatranyos
helyzeti lakossagot talalt itt, akik sajat er6bdl nem tudtak az ingatlanokra
forditani. A teriilet a memlékvédelem szamara ismeretlen volt. Igy a kor-
ban és stilusban a févaros szerves részét képezs, szamszertien is hatalmas,
miipari részletekben rendkiviil gazdag és magas atlagszinvonalat képvisel
épiiletallomany részben dokumentélatlanul elpusztult. Az inventarizéci6
idején a bontasok mar elkezdédtek, de a még felvehet6 anyag aranyaiban
ugyanazt mutatja, mint a VI. keriilet esetében. A beépités zéme 1873 és 1900
ko6zo6tt, historizald stilusban épiilt. A szazadfordulén még iiresen all6 telkek
javarészt beépiilnek 1918-ig, szecesszids stilusban. Egészen kevés az ebbe
a torténeti anyagba ékelédott modern épiilet, és még ennél is elenyészbb
az 1945 utan emeltek szama. Jelentds eltérés — aranyat tekintve — az 1872
el6tti épuletek esetében mutatkozik. Ebbél sokkal t6bb van ezen a teriileten,
aminek a kovetkez6 torténeti oka van. A Jozsefvarosban a belsé teriiletek
feldl terjeszkedd historizal6 beépités éppugy ranétt, beleszovédott a kordbbi
épiiletallomanyba, mint a Ferencvaros esetében lattuk. Itt azonban nem
ipari teriilet, hanem a 18. szazadi telepiilés az, ami taladlkozik a nagyvarosias
beépitéssel. A Jozsefvaroshan maradt fenn Pesten a legkorabbi éptiletéllo-
many. A nagyvarosias beépités kozepette ez a fizikailag elhanyagolt struk-



451

tdra a maga kisvarosias megjelenésével konnyen esik a befektet6i elképzelé-
sek aldozataul. Ez azért is fajdalmas, mert nemcsak a historizal6 varosszévet
pusztulasat, hanem a korai, eddigelé alig feltart épiiletallomanyt fenyegeti.

A VI. és a VIII. kertilet kapcsan a kiépiilés idejére, stilussajatossagaira és
a stilusok megjelenésének ardanyara tett megallapitast kiterjeszthetjik Buda-
pest valamennyi, térténetileg a févaroshoz tartozo keriiletére. Ennek alapjan
avarosnak, mint ,mega-mtemléknek” alapvetd jellemzGjét a historizalé—sze-
cessziOs kiépitésben hatarozhatjuk meg. A 1égi felvételekrdl is j6l kivehet6
az igy definialt beépités egységessége és hatara, de a torténeti széveten az
1980-as évek lakodtelep-épitkezéseivel és az utdbbi tizenoét év fejlesztéseivel
gjtett sebek is. Az inventarizacié teljes befejezése el6tt, a feldolgozas jelen-
legi stadiumaban is egyértelmt, hogy a budapesti épitett 6rokség értékét az
adja, hogy a nagyvarosias kiépiilés rovid id6 alatt és nagy léptékben zajlott
le. Eurépai értelemben is figyelemre mélto, az atlagos vonatkozdsaban is
magas épitészeti és esztétikai értéket hozott 1étre. Eppen ez a sajatossag, a
nagy Kkiterjedésben fennmaradt, valtozatossagaban gazdag, osszességében
mégis egységes épliletallomany az értéke és egyben a nehézsége a budapesti
értékvédelemnek. A historizmus és a szecesszi6 stilusjegyei 4ltal meghataro-
zott épitészeti orokség, amely szubsztancidjaban hordozza a klasszicizmus
és kisebb részben a barokk korszak elemeit, és ugyanakkor képes volt integ-
ralni a kivalé mindségli modern alkotésokat, rendkiviil sériilékeny. Minden
Gjabb bontas hatvanyozottan karositja az allomanyt — minden ) hozzatételt
magas mérce elé allit a magas épitészeti minGséget képvisel6 kornyezet.
Ugyanakkor az is vilagos, hogy valamennyi épiilet védetté nyilvanitdsa ilyen
mennyiség esetén nem jarhaté Gt, csak a kontextusban értelmezett, tertileti
értékvédelem lehet egy €16 varosi szovetben célravezetd. Az igy fenntartott
torténeti széveten belill a védett épuilet a varos épitéstorténetének egy-egy
specialis momentumat fémjelzi. Rangjuknak, értékiiknek a restaurator szem-
léletd helyreallitassal kell nyomatékot adni. A mai gyakorlatban a védett
épiilet és a védett teriileten all6 épiilettel kapcsolatos banasmaédban ilyen
distinkcié alig tapasztalhat6. A bizonytalan jogértelmezés és kovetkezetlen
gyakorlati alkalmazasa biztosan az egyik oka annak, hogy a teriileti véde-
lem sokszor elégtelen a nem védett épiilet fennmaradésidhoz. Ugyanakkor a
védett épiuiletek sokszor olyan mértéki atalakitason esnek at (emeletraépité-
sek, teljes szarnyak elbontasa stb.), ami a restaurator szemlélett6l igen tavol
all. Ut6bbi esetekben maga a miemléki védelem értelme kérddjelezhetd
meg, mivel mindéssze a védett épiilet kényszert fizikai megmaradasat képes
biztositani, de csak olyan aron, ami jelentds értékvesztéssel jar.

A budapesti folyamatokbél nyilvanvalé, hogy a védettség ténye nem érték-
novelé tényezs, a beruhazéasnak kizardlag gatjat jelenti. Vannak azonban
olyan esetek, amikor a beruhézas alapja a védett épiilet. Paradox médon
ebbdl bontakozott ki napjainkra egy masik ijeszté tendencia. Ebben a vonu-
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latban nem a bontédsa, hanem ellenkezéleg az épitkezés jelenti a veszélyt.
A kozépkor romként rank maradt emlékeinek egész sora valt ambiciézus
kutatok és épitészek rekonstrukciés elképzeléseinek célpontjava. A folya-
mat illusztralasara bemutatott kelet-magyarorszagi nyirbatori var esete egy
miemlék atlényegiilésének szomoru példdja. A telepiilés az erdélyi fejede-
lemség érdekeltségi korébe tartozott, s a 18. szazad elejéig jelentds szerepet
jatszott, torténelmi szerepének ma is két fontos épitészeti emléke all. A 15.
szazad végén épiilt minorita templom, és a vele majdnem egykort plébania,
ma reforméatus templom a magyarorszagi memlékéallomany két kiemelkedd
jelentéségi darabja. E virdgkor vildgi emlékének, a Bathory csalad — pléba-
niatemplom kozvetlen kozelében emelt — erdditett lakéhelyének csak egy
szarnya maradt meg. Ezt a 18. szazadban magtarra alakitottak. Ekként
emlékezik meg réla a megye 1986-ban megjelent miemléki topografiaja, és a
kozépkori épiiletet szubsztancigjdban hordozé magtarként keriilt mtiemléki
védelem al4 is. A helyreallitas soran késziilt képekrdl j6l kivehetd, hogy a
késziil6 rekonstrukei6 hogyan és milyen aranyban épiilt a meglév6 magtarfa-
lakra. Az épitési teriilete peremén tabla hirdette, hogy a vallalkozas az Euré-
pai Unié anyagi forrasaival, a PHARE program ,Integralt helyi fejlesztései
akcidk 0sztonzése” cimi programja keretében bontakozott ki.

Azt, hogy az ilyen tipust miiemléki beavatkozasok tendenciavé valhattak,
egyértelmiien az a palyazati rendszer tette lehetévé, amely hatalmas pénze-
ket csillant fel a mGemlékvédelem kiapadt forrdsaival szemben. A folyama-
tot a magyar millennium kapesan megnyil6 hazai allami forrasok inditottdk
el, precedensként a visegradi kirdlyi palota-kiépitésével, amely azt meg-
el6z6en romteriletként volt latogathaté. Ma az id6kozben elapadt pénzek
kovetkeztében félkészen 4ll: kiépiilt loggids udvaran a Giovanni Dalmatanak
tulajdonitott kat rekonstrukcigjanak funkciéba helyezett masolataval. A kri-
tikat a szimpézium norvég el6adéjatél mar hallhattuk. A romok koltséges
allagvédelmének megoldatlansaga az egyik leggyakoribb indok a kiépités
mellett: funkcié nélkiil fenntarthatatlan, elhelyezheté funkciéhoz azonban
kiépitésre van szitkség. Az utébbi évek kiépitéssel, rekonstrukciéval kapeso-
latos szakmai parbeszéde soran azonban egyértelmiivé valt mas szempontok
erGteljes jelenléte is. A még feltaratlan emlékek iranti kutatéi érdeklédés,
a torténeti érdeklédéssel parosulé épitészambicid, a forrashidnnyal kiizd6
tulajdonos, a fejlesztést felmutatni 6hajté politikus hamar egymasra talal-
nak. A hivatkozasi alap pedig a nagyko6zonség, a kozérdek, amely — e retorika
szerint — azt kivanja, hogy lasson mast is romokon kiviil, kiillénésen, ha azok
— mint a szakértdk ezt ilyenkor allitjak — hitelesen épiiletté restauralhatok.
Ebben a kornyezetben minél inkdbb a kéztudatban van egy varrom, minél
emblematikusabb egy ma mar sokszor csak régészeti emlékként rank maradt
helyszin vagy épliletmaradvéany, annél inkabb veszélyeztetett.

A kiépités veszélye az adott miliemlék vonatkozasaban elsGsorban abban
all, hogy a tudomanyos el6készitésre sok esetben nincs megfelelé lehetGség,
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és a kivitelezés — ugyancsak sok esetben — drasztikus beavatkozasa az eredeti
anyag pusztuldsaval jar. Az esztétikai végeredmény is sokszor kétes, de ez
nem feltétleniil memlékvédelmi probléma. Annél inkabb az azonban, hogy
ezek a rekonstrukciok mtiemlékvédelemként keriilnek a kéztudatba (némi
joggal, hiszen mtiemlékek mtiemlékvédelmi hat6sagi engedéllyel torténd
atalakitasardl van sz6). A modern technikaval, modern anyagokkal krealt
végeredmény valami ,,miemlékszeri épitmény”, mint azt éppen Nyirbator
esetében a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal sajat folyéiratdban az egyik
kolléga megfogalmazta. A formdajaban régies, anyagdban barmely Gjonnan
emelt épulettel azonos rekonstrukciok végképp elmossdk a kiilonbséget
régi és 1j, eredeti és replika kozott. A végeredmény konnyen emésztheté az
»épet” és ,ujat” elényben részesitd, a reklamokkal komfortra, kényelemre és
fogyasztasra hangolt kozizlés szaméara.

A bontasok és rekonstrukciok kozos nevezgje a haszonelviiség. Mire lehet
hasznalni? Ugy tinik, jelenleg a hasznalati érték az egyetlen mérce Magyar-
orszagon. Ami nem termel azonnali, direkt hasznot, annak nincs 1étjogosult-
saga. Nyilvanvald, hogy egy miemlék csak potencialisan lehet gazdasagi
forras, s hogy val6ban azza valhassék, az befektetést, folyamatos gondos-
kodast és koriultekinté gazdasagi és human fejlesztést igényel. Mindehhez
pedig hossz tava gondolkodésra van szitkség. A miiemlékvédelmi jogsza-
balyok azért vannak, hogy a mtemlékallomany jovGjét fiiggetlenitsék az
ilyen jellegl esetlegességekt6l. A magyar jogszabalyi kérnyezetnek talan az
a legnagyobb hianyossaga, hogy — a torvényben megfogalmazott szandék és
felhatalmazas ellenére — sem kozvetlen, sem kozvetett tamogatast nem ren-
del a mtiemlékek mellé. Pusztan hatésagi eszkozokkel kell érvényt szerezni
a miiemlékvédelmi érdeknek. Ezért az 6rokségvédelmi jogszabalyok a kiilon-
féle lobby érdekek erejének fiiggvényében meglehetdsen siirtin valtoznak és
ezzel parhuzamosan az intézményrendszer is szinte folyamatos atszervezés
alanya. Az utolsé térvénymaédositasra 2005-ben keriilt sor nagy parlamenti
konszenzussal. Erds jogszabaly, de moédositasa ismét napirenden van. A
miemlékvédelmi gyakorlat jelenleg egyre tavolabb keriil 6nnén lényegétél,
attol a feladatatol ugyanis, hogy az 6rokil kapott mtiemlékallomanyt gondo-
zottan, értékvesztés nélkiil atérokitse az eljovendd generacidkra. Fajdalmas
kimondani, de a hivatalos nyilatkozatok alapjan egyre egyértelmiibbnek
latszik, hogy miemlékvédelmen ma Magyarorszagon miiemléki ingatlanfe;j-
lesztést kell érteni.

Annal nagyobb erény az olyan helyreéllitas, mint a veszprémi Dubniczay-
haz, amely a palyazati pénzek j6 felhasznalasanak szép példaja. A varos mint
meghbizé és az 6rokségvédelmi hatésag mint gondnok j6 egytittmiik6désében
atudomanyos kutaté és az épitész hozzaértése kibontakozhatott, és a magyar
miiemlékvédelem legjobb hagyomanyaihoz mélté helyreallitas sziiletett. Az
ezeréves veszprémi plispoki var teriiletén a veszprémi kaptalan kanonokja-
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nak palotdja 1751-ben épiilt. A helyreéllitast megel6z6 épuiletkutatas tobbek
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kozott feltarta a varfal és az éplilet viszonyat, és tobb réteg falfestést az
1771 és 1850 kozotti idGszakbol. A helyreallitas soran méd nyilt arra, hogy a
feltaras eredményei beépuljenek a tervbe, lathatéak legyenek. Az épitészeti
program a miemlékvédelem eszkoztarabdl béven valogatva valasztotta ki
az egyes részfeladatok megolddsara legalkalmasabb médszert. A f6homlok-
zat szinezése hagyoményos technikaval, restaurator moédszerrel késziilt, az
udvari szarny egy szinte utolsé négyzetméterig atépitett 18. szézadi szaka-
szat elbontottak, helyén 1j épiiletrészben kapott helyet a téglamizeum. A
bels6ben feltart falképek kozott talalhat6 rekonstruélt interieurfestés, a sala
terrenaban ugyanakkor csak a megmaradt feliiletek keriiltek restauralasra,
mig az interieur egy muzeumbdl kélesonzott, a naturalisztikus kifestéshez
j6l kapcsol6do, ritka, fatorzset imital6 kalyhaval egésziilt ki. Tébb helyiség-
ben a falfestéseket konzervaltak, de csak kis, a 1at6szoghdl félreesé helyeken
retuséltak ki a feltuletet, annak érdekében, hogy segitse a megértést. Ez az
eredetileg sziikség sziilte megoldas — a teljes restaurdlasra nem volt anyagi
fedezet - kifejezetten esztétikusnak bizonyult a terekben elhelyezett magan-
gyljtemény 20. szazadi mtalkotdsainak hattereként.

A Dubniczay-haz példdja szerencsére éppugy nem teljesen egyediilalld,
mint a bontasok és rekonstrukciék esete. Mindazonaltal f6 tendencidanak
nem mondhaté. Szerencsés feltételek esetén is nagyon meg kell kiizdeni az
ilyen eredményért. A magyar mtiemlékvédelem vélaszit el6tt all. Ugy tiinik,
ajra meg kell tanulnia 6nnoén alap-székincsét, fel kell fedeznie, hogy 1étének
egyetlen jogcime a kulturalis 6rokség részeként definidlt miiemlékek meg6r-
zése, gondozasa és atorokitése materidlis és szellemi értelemben egyarant.
Ha ezt nem teszi, akkor megszlint 1étezni — névbitorl6ként fennmaradhat
ugyan, de nem Greként, hanem a rébizott kozkincs kiszolgéltatdjaként.





