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GABOR ESZTER EPITESZETTORTENETE

Minden készont6be nehéz belefogni, mert minden készéntének miifaji kove-
telménye, hogy legyen tinnepélyes, fényesen ragyogé, és rendezze derts soro-
zatba az ismert tényeket. Kiilonosen elvarhaté ez egy barattol, aki nem igye-
kezett soha kiillonosebben palastolni az tinnepelt szakmai nagyra becsiilését.
Talan tobbrél is van sz6: ha nem is évfolyamnyi pontossaggal, de az egyetemi
szeminarium (mely sz6 szerint tanrendi egységet, amuagy az 1. emelet 15-6st,
de még mindig hagyomanyos értelemben a Tanszék igazi létformajat jelentet-
te) kozosségérdl is, amely nem maiilik el, folyamatos taldlkozasokat, egymas-
rél tudast, informalis figyelmet jelent, de nagyon is konkrétta, megfoghatova
valik, ha fenyeget, vagy meg is van a baj.

Eszter ennek a kozosségnek mindig is tagja volt és maradt, akinek alakja
és sorsa sokunkat érintett, és bizony nehezen talaltunk szavakat gondolata-
ink kifejezésére. Persze hogy Kovacs Péter cselekedett annak idején helyet-
tink! S 6 is irta meg helyettink zavarba ejt6 holokauszt-élménytinket:
,Kisfiam — hallgattam [...] kés6bb legkedvesebb tanaromat —, én nem jdrok
temetdbe, miota azt sem tudom, egydltaldn eltemették-e valahol azokat, akiket
szerettem valamikor. Egy kés6 délutan, még akkor, az egyetemen, az intézeti
szobaban G. Eszterkétdl — aki gyerekként megélte, megszenvedte azt, amit
én, az alig fiatalabb észre sem vettem — kértem bocsanatot.” (Szilankok fol-
nétté valasom torténetébdl, Holmi XX/11 — 2008. november, 1486).

Az ebben az emlékezés-részletben szereplé két személy, Zador Anna és
Gébor Eszter tanar-tanitvanyi viszonyanak és végzetes félreértés okozta sza-
kitasuknak torténetét maga Eszter tarta fel sebeket felszaggaté 6szinteség-
gel a kozelmultban (Kitagadasom torténete, Enigma XV/54 — 2008, 12-20).
Egyfajta palyakép is ez a torténet, amelyben — masként, persze — megismét-
16dott a tobbé-kevésbé tajékozatlan szemlélGk fatalis tehetetlenségének szi-
tuacidja. Az egyetlen 6néletirds, amely Gabor Esztert6l megjelent, s amely
szornyd érzésekrol, 6nmarcangolé médon ad szamot: ,,maig sem mulé kisebb-
rendiiségi érzés” az ,okosakkal” szemben, perspektivatlan, 1élek616 munka,
Kendéné nevének sziirrealis killonvalasztasa Gabor Eszterétél, s még ez is:
(mert sikertelen volt a miivészettorténésznek némi épitészképzést biztositd
osztondij-lehetdség) ,,Orokre a palya szélén 4ll6 mikedvels, azaz outsider
lettem.” — Legalabb e legutébbi ponthoz lehet néhany szavunk!

Fuggetlenil attél, hogy nem doktoralt, mert Zador Annanal nem tehette,
masnal meg arulasnak érezte volna, Gabor Eszter 1961-ben megirt, A két
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vildghdbort kozotti magyar épitészet problémdi cimi szakdolgozatatdl s a
tizenegy évnyi hallgatas és viszontagsagok utan, A CIAM magyar csoporija
1928-1938 cimii monografidja végil 1972-es megjelenésétdl kezdve alapve-
téen a magyar épitészettorténet-iras terén alkotta f6 miiveit. Palyakezdése
— a hivatésos épitészettorténész-kutatoi remények meghitsulasatol eltekint-
ve is — kiillénésen nehezen alakult, el6bb kényvtarosként az Orszagos Peda-
gbgiai Konyvtaraban, mellette bedolgozassal az akkori Miivészettorténeti
Dokumentaciés Kézpontban, majd 1965-t61 a Képzémiivészeti Lektoratusnél,
végil 1971-t6l a Szépmiivészeti Mizeum konyvtardban. Nem véletlen, hogy
ez az idGszak, egzisztencidjanak és munkakoriilményeinek javuldsa hozta
meg publikaciés tevékenységének, mindenekel6tt folydiratkritikainak és
recenzibinak elsé sorozatat. Részt vett a nemzedéket foglalkoztaté, a modern
magyar miivészet s az avantgarde igazaért kiizdé6 vallalkozasokban. Székes-
fehérvaron kiallitasi katalégus szerzdjeként is szerepelt (1979: Kiss Nagy
Andras), foglalkozott a Tendencidk cimmel a hetvenes évek miivészete torté-
néseinek feldolgozasara kezdeményezett kozos vallalkozassal. Ezek vilagos
értékrendrdl, szigoru itéletrdl tantiskodnak. A Németh Lajos szerkesztette
Magyar miivészet 1890-1919 cimi kézikonyv-kotet szamara irott épitészeti
fejezetei mégis szinte el6zmény nélkiilliek munkéssagaban; nyilvanval6an
eredeti kutatasokon alapulnak.

Gébor Eszter két téren is — ebben elfogadva és értékesitve a kotet szerkesz-
t6je altal, s nem csak a szdzadforduléra nézve, bevezetett kettds (struktu-
ralis-szociolégiai illetve monografikus) vizsgalati elvet — Gjszert szintézist
alkotott: az épitészeti feladatok és épiilettipusok rendszeres targyalasaban
s a kés6i historizmus épitészeirdl irott rovid monografiak sorozataban. Az
el6bbi messze meghaladja a puszta épitészeti tipolégiat s a civilizacié és a
tarsadalom megszabta keretek mindmadig alapvetd osszefoglalasava valt.
Adva voltak hozza a — viszonylag gyér szamu — épitészettorténeti és urba-
nisztikai szakirodalmi el6zmények, s a mintaképek is — leginkabb Nicolaus
Pevsner példaadé mivei —, de az attekintéshez mindenekel6tt alapos forras-
tanulmanyokra, kiilonosen a kevéssé ismert sajtotérténeti dokumentéci6
feldolgozésara volt sziitkség. Nem kevésbé uttors feladatot jelentett a kor épi-
tészetének mind a kartékony (a filepi epiteton: ,bagéhiti, eunuch”) akadé-
mizmus, mind az elv- és értéktelen ,eklektika” bélyegétsl mentes targyalésa,
a historizmusnak a toleranciat és a megértést inkabb lehet6vé tevé cimszava
alatt. Akkoriban ez a szemléletmdd, amelyet a kotet szerkeszt6i siirgettek,
s amelyet Gdbor Eszter magaéva tett és targyalasaban példazott, nem utol-
s6sorban kiilf6ldi példak (mindenekel6tt a miincheni historizmus-sorozat)
hatasara f6lottébb idGszerd volt. Bevezetése a magyar miivészettorténetbe
(és kovetkeztetéseinek mindmaig nem teljesen érvényesiilé levondsa a
miemlék- és varoskép-védelemben) akkor nyilvanvaléan tilmutatott a nor-
mativitast tagadé stiluspluralizmus pusztan miivészettorténeti szakma-maod-
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szertani elvi jelent6ségén, és a magyar kultira és a miivészeti élet vitalis
problémaira vonatkozott. A kés6i historizmus épitészeinek kismonografia-
sorozata egyrészt azzal a paradoxonnal szamolhatott, hogy elvileg folytatasa
az (azéta sem publikalt 4. kétetben vart) korabbinak, masrészt (tobbnyire
nekrolégok és laudaciok kivételével) a monografidk szinte teljes hianyaval.

Hasonl6 szintézist — a folytatast — Gabor Eszter még egyet irt, A 20. szdzad
elsé felének épitészete cimmel a Magyar miivészet 1800-t6l napjainkig cimd,
Beke Laszl6 szerkesztette, 2002-ben megjelent kitetben, amelyet Egyetemi
konyvtar sorozatdban a Corvina tankényvkényt ajanlott. Itt — ugyan még
szlikosebb terjedelemben — mddja volt egyiitt Abrazolni az 6t egyetemi tanul-
manyai 6ta még félmultként foglalkoztatd, de ekkorra mar minden kovet-
kezményével egytiitt végleg lezarult, két vilaghabora kozotti szakaszt és az
1890-1919 kozotti korszakot indité jelenségként targyalt késé historizmust.
A rovidség sem gatolta abban, hogy az alapvetéen fémtivek kiemelésére
tamaszkodo épitészegyéniség-jellemzések fuizérében érvényesitse a feladatok
és épllettipusok nyujtotta hatteret, vazolja a stilusok tagabb Gsszefiiggéseit
és eszmetorténeti értelmét, érzékeltesse ideoldgidk és szellemi mozgalmak,
zilalt korviszonyok fesziiltségeit — s a szakadasi pontokat. Nem egy ponton
— példaul a Schiffer-villa, a Lip6tvarosi Kaszin6, a CIAM magyar csoportja
esetében — sajat eredményeire tamaszkodhatott. Nem kétséges, hogy ezek a
publikacidk jelentik a kutaté Gabor Eszter idealis miifajat.

Sorozatuk nem fuggetlen A magyarorszdgi miivészet torténete szazadfordu-
16-kotetének munkaitol, de az elkévetkez6 idészak egyik nagy nyomoz6 munka-
janak nyilvanval6 ihletdje munkahelye, a Szépmiivészeti Muzeum - allitélag
az a kivancsisag is, hogy hol van az egész elatkozva. A muzeum épiiletével és
terveivel — nem fliggetleniil a benniik kifejez6d6 mizeum-koncepciétol — 1981-
ben, a fennallas 75. évforduléjan kezdett foglalkozni. A tovabbi tanulmanyok
Schickedanz Albert palyajanak, munkassdganak részletkérdéseire, szellemi
kornyezetére vonatkoznak: a Millenniumi emlék koncepcigjanak kialakula-
sara, az 1884-85-6s budapesti latkép-palyazatra, a Micsarnokban rejt6z6
Bakécz-kapolna masolatra. Mind olyan témakor, amely kitekintést ad a kor-
nyezetre: hivatalok, bizottsagok eljarasaira, mtvészkollégakra, mentalitasok,
emberi-tarsadalmi viszonylatok sokasagara. Igy keriil sorra az epreskerti
miivésztelep is, a kor vezet6 miivészeinek gyiilekezd helye s egyben emléke.
Gébor Eszter érdeklédése mindenre kiterjed: Gjdonsagokra éhesen veti bele
magat a kor intimitasaiba — hogy feltarja, forrasokkal alaposan dokumentalja
6ket. Az eredmény a Szépmivészeti Mizeum 1996-os Schickedanz-kiallitasa,
katalégusaban a rendezé-szerkeszt6 alapveté tanulményaival. A mésik nagy
kiallitasi vallalkozas, ugyancsak impozans katalégussal, a 2000. évi millenni-
um alkalmabél rendezett Buda-Pesti orszaghaza-tervekrdl sz6l. Ezek nem-
csak kutatdi és ir6i, hanem kiallitasrendezbi és szerkeszt6i teljesitmények
is. Géabor Eszter budapesti lokalpatriotizmusanak eredménye, hogy kutatéi
munkaja soran varostérténész lett.
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Az otthonos varosnak részleteibe assa be magét, egykori allapotanak és
véaltozasainak nyomon kovetése foglalkoztatja, s ekbézben sziikségszertien
befészkeli magat a f6varos levéltaraba. Mind gyakoribbak tanulményainak
jegyzeteiben a BFL-jelzetek, annak soran, ahogyan a kezdetben nehezen
hozzaférhetd, sokaig veszélyeztetett gylijtemények fokozatosan feltarulnak.
Egy Soros-alapitvanyi kutatasi 6sztondij ad egy ideig tart6 fliiggetlenséget a
kutatashoz, s némi anyagi tamaszt a sziikséges dokumentéci6hoz. Ezeknek
a segitségeknek a birtokaban Gébor Eszter 1990 t4jan mar hatalmas, egye-
dil altala realizalhaté tuddsvagyon birtokosa: betekintéssel rendelkezik a
févaros sziiletésének folyamatédba, killonésen a magyar Griinderzeit legna-
gyobb projektumanak, az Andrassy utnak és kornyezetének kialakulési
folyamatarél. A munka nemcsak kozvetlen kutatasbél all, hanem 6nmagan
talmutaté, Magyarorszagon uttéré modszertani jelentGségl véallalkozas.
Ennek ugyan az olvasé rendszerint csak megfogalmazott végeredményét
olvassa, mégis van a médszertani kovetelményeknek is programszert megfo-
galmazdasa — egy olyan, 1991-ben kiadott gytjteményes recenziéban, amely-
ben egy gyégypedagogus jéindulatéval és szigoraval kéri szdmon néhany
kiadvanyon a mddszeres kutatast. Ez a moédszertani kitéré szamot ad a
historizmus épitészet-kutatdsaban kialakult médszerek ismeretérél, s fel-
teszi a methodisches Fortschreiten kotelez6 kérdéseit: ,[....] ahhoz, hogy a
Magyarorszagon torténteket és létrejotteket 6sszevethessiik pl. a bécsiekkel,
mindenekel6tt tudnunk kellene, hogy mi volt itthon. Marpedig azt senki sem
tudja, és kutatas nélkiil nem is fogja tudni! Nem tudjuk, ki mit ecsinélt, és mit
ki csindlt [...]. Azt sem tudjuk, hogy ki hol mit és mi médon tanult — men-
nyit az iskoldban, a polytechnikumokban, az akadémidkon, és mennyit a
gyakorlatban az épitészeti irodakban és az épitkezéseken? Mibdél épitkeztek?
Milyen anyagbdl és milyen pénzb6l? Milyen volt a megrendels és az épitész
viszonya? Ki és hogyan hatdrozta meg az épitészeti programot? Milyen volt
az épitészek, az épitémesterek és a vallalkozok anyagi és tarsadalmi helyzete
és presztizse?” — Ez a problémakatal6gus az 1981-es 6sszefoglalas téméainak
maér gazdag kutatoéi tapasztalatok birtokdban tovabbfejlesztett valtozata.

Onkritikus is: ,,Ha volt is igény egy-egy feldolgozasra, fel sem meriilt, hogy
ennek netan kutatés az elé6feltétele. Kézikonyv is késziilhetett tigy — magam
kovettem el az ide vonatkozoé rész mintegy felét —, hogy a tények vizsgalatara
nem volt méd és id6, régi konyvekbdl és cikkekbdl kellett 6sszekompilalni
az egészet, azzal az 6nigazolassal, hogy egy kézikonyv feladata az ismeretek
jelen allasanak regisztralasa. Minden korabbi fehér folt — fehér maradt azutan
is. [...] A szdzadvég- és szazadfordulé-,kutatas” tehat a nosztalgia jegyében
és elsGsorban a fot6tarakban folyt.” Erezni a ,,soha tobbé” eltokéltségét, az
elszanast a forrasfeltarasra. Ennek a munkanak, amely egy ideig OTKA-tamo-
gatéssal folyt, eredményei az Andrassy Gt kérnyékének felépitésével kapcso-
latos részlettanulményok. Forrasbazisuk: rendezési tervek és engedélyezési
tervdokumentacidk, telekkonyvi és épit6hatosagi iratok, szak- és nyilvanos
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sajto, szépirodalom, fényképek. Atépitések a villanegyedben cimen veti fel
mér a szazadforduldon tortént valtozasok rekonstrukeids problémait. Kiillonos
figyelemmel fordul a kialakulé nagyvarosban felmeriilé polgari igények jel-
legzetes mutatdja, a villaépitészet felé. A villanegyed egyik, a Bajza utcatél a
Dézsa Gyorgy utig huzédd, XXXII. csoport szinte a telekkonyvet kévetd pub-
likaciét kapott (BUKSZ 2005), amelyben csak a pontos épitéstorténeti vazla-
tok s a jeles lakék mozgatjak meg a képzelGerSt. A masik oldali Varosligeti
fasor nagyobb miultra visszatekint6 épitéstorténete illusztralva jelenhetett
meg (Magyar Mtemlékvédelem 13, 2006, illetve Acta Historiae Artium 2007),
s szemléletesen mutatja a rekonstrukeciés munka egyszerre bonyolultsagat és
sziikségességét. A kutatémunka ott ér céljahoz, amikor egyéni sorsok, csalad-
torténetek feltarasahoz érkezik. Egyik gyongyszem a Passuth Krisztinanak
ajandékul ajanlott, egy Lendvay utcai haz anomaéliaitél Czobor Béla rejtett
— és tisztes — életének feltarasaig érkezd tanulmany.

Még egy sziiletésnapi ajandék: Komarik Dénesnek azzal a végkovetkezte-
téssel, hogy — mivel Feszl Frigyes villatervének fasori rendeltetése nem bizo-
nyithat6, — ,,meg kell elégedniink annak kimondasaval, hogy minden lehetd-
ség adott volt, hogy Feszl Frigyes tornyos villat épitsen a Varosligeti fasor
egyik kertjébe, de — a jelek szerint — ilyen villa mégsem épiilt.” (Romantikus
kastély, 2004). Az ajandék annak a Komarik Dénesnek szdl, akit korabban
igy jellemzett: ,,O a korszak 4ltaldnos épitészetelmélete és konkrét magyar-
szettorténet egyik magas szinvonald tudoményos mtihelyét hozta létre, sajat
kutatémunkéja mellett kivalé kutaték sorat nevelve fel.” Mindez abban a
recenzi6ban olvashat6 Komarik Feszl-monografiajarél (BUKSZ 1994), amely-
nek legfébb kritikai megallapitdsa, hogy ,,abban a fémi val6jaban nincs meg-
irva”. Es kérdezi: ,Miért ez az énkorlatozas? Szabad-e egy kutaténak bele-
mennie abba, hogy megirt konyve részletekben jelenjen meg? Szamithat-e
valaki arra, hogy az olvas6é majd 6sszeszedi a konyvbél kimaradt, korabban
mar megjelent irasokat? Szerintem nem.”

Amirdl Gabor Eszter Komarik Dénessel kapcsolatban ir, ra is vonatkozik.
Mihelyt ugyan nem alapitott, iskolat azonban — nem intézményesen, hanem
modszere péld4javal és tanacsaival — igen. Nemesak figyeli, partolja is fia-
tal kovet6it, 6rommel és segitséggel kiséri munkajukat. Egy csoportjukkal
egylitt legutobb a Févarosi Levéltar Neoreneszdnsz épitészet Budapesten kidl-
litdsdn dolgozott. Es ami a megirt f6md publikéci6jat illeti: kivanjuk Gébor
Eszternek a magaé miel6bbi, mélté kiadasat. 1994-es recenzidja végén azon
toprengett, hogy Komarik Dénesnek talan mégis igaza volt, remélve: id6ko6z-
ben mégiscsak stabilizalédik a magyar kényvkiadéi helyzet, s addig elme-
renghetiink ,,azon, hogy mégis az abszurditasok koraban éliink.” — Lehet; ha
a dolgokat az Andrassy Ut s a magyar Griinderzeit rendezett viszonyainak
és racionalis alkotokészségének perspektivijabol nézziik. Kivanom Gébor
Eszternek és magunknak, hogy érjilk meg e korszak visszatértét — végre.





