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JEZSUITA EPITESZETOKTATAS )
A NAGYSZOMBATI EGYETEMEN A 18. SZAZADBAN

A magyarorszagi barokk és felvilagosodas épitészetelméleti miiveltségérdl
a hazai miivészettorténeti szakirodalomban szamos alapvetd, egyes részlet-
kérdéseket teljes egészében feltaré tanulmany jelent meg, azonban a téma
egészét attekinté elemzéssel miivészettorténet-irasunk napjainkig adoés
maradt.

A két vilaghaboru kozott Schoen Arnold' egy 1767-ben, a nagyszombati
jezsuita egyetemen Osszedllitott matematikai vizsga épitészeti fejezetét
ismertette, melynek részletes elemzésére ebben a dolgozatban is sor keriil.?
A Zddor Anna és Rados Jend altal irt, klasszicista épitészetiinket bemutatd
kotetben a felvilagosodas koranak épitészeti targya szakirodalmardl is olvas-
haté6 egy rovid attekintés.?

A témaval foglalkoz6 elsé jelentés tanulmanyt 1957-ben Mojzer Miklés
vetette papirra.* A szerz6 a 18. szazad utols6 harmadanak épitészetelméleti
miveltségét nagyrészt a piarista rend iskolaiban folyé épitészetoktatason
keresztiill mutatta be. Ez a jelentds publikacié hivta fel ra a figyelmet, hogy
az oktatas az épitészeti miiveltség hazai terjedésében és a szazad végi klasz-
Hedvig a butormiivészethez kapcsol6dé rajztanitassal 6sszefiiggésben, tobb
tanulmanyéaban is kitért a hazai épitészet-oktatasra,® valamint kiilon cikket
szentelt Révai Miklos?, a hires nyelvtudoés épitészettel kapcsolatos rajzokta-
téi tevékenységének.® A Magyarorszagon megjelent korabeli épitészeti szak-
konyvek szambavételét és elemzését Bibo Istvdn végezte el. 1978-as tanulma-
nya a téma irant érdekl6dé kutaték szamara jelenleg is alapmiinek szamit.?
Kopasz Gdbor a pécsi rajziskolaval kapesolatban foglalkozott az épitészeti
rajzolas tanitasaval,’® N. Ddvid Ildiké pedig a Mdria Terézia altal alapitott
kolozsvari egyetem épitészet-oktatasanak a torténetét dolgozta fel.l!

A tatai Esterhazy-uradalom 18. szazadi épitkezési gyakorlatardl szélé
tanulmanyéban Cs. Dobrovits Dorottya a féuri mecenataraval kapcesolatban
elemezte a fénemesség épitészeti képzettségét.'2 Koppdny Tibor a 17. szaza-
di megrendeléréteg ilyen iranya ismereteir6l hasonlé kontextusban, néhany
konyvkatalogus épitészeti targyt tételeinek a kozlésével adott vazlatos
képet.'? Szintén 6 kozolte Andreas Miller, a kormendi Batthyany-uradalom
is,* amelynek segitségével némileg képet alkothatunk az épitémesterek,
illetve az épitkezéseket lebonyolité hivatali apparatus szakismereteirdl.



256

Sisa Joézsef a dégi Festetics-kastély 19. szazad kozepi kényvtarkatalogusat
felhasznalva osszeallitotta a csalad birtokaban 1év6 épitészeti targyd miivek
jegyzékét,'® amelybdl a konyvanyag 6sszetétele alapjan a nagybirtokos nemes-
ség korabbi, kés6 barokk és felvilagosodas kori mitveltségi viszonyaira is
koévetkeztethetiink.

Mindamellett, hogy a fent emlitett publikaciékban a magyarorszagi
barokk és felvilagosodas épitészeti miiveltségének egyes fontos részletkér-
déseit feldolgoztak, szembet(ing, hogy az ismert forrasok koziil egyet sem
jelentettek meg vagy egyet sem adtak ki tjra. Az anyag természeténél fogva
ez nem is meglepd, hiszen a jelenleg ismert, nyomtatott vagy kéziratos szo-
vegek legnagyobb részét latinul, kisebb részét németiil irtak, s csak elvétve
talalhat6 kozottik egy-egy magyar nyelvi forras.

E hiany részleges pétlasaként magyar forditasban, figelékként kézlom
azokat az altalam elérheté szovegeket, amelyek az aldbbiakban targyalt téma-
hoz, a nagyszombati egyetem 1750-es és 1760-as évekbeli épitészetoktatasa-
hoz kapcsolédnak. A kérdéskorrel a forrasszovegek kozlését mellzve mar
egy korabbi, szlovak nyelven megjelent publikaciémban is foglalkoztam, amit
ennek a tanulméanynak a megirasahoz kiindul6pontnak tekintettem.'6

Magyarorszigon az elsé nyomtatasban is megjelent épitészeti szakmunkak
jezsuita szerzG6k tollabdl keriiltek ki. Faludi Ferenc!” filozéfiatanar 1739-ben
a grazi jezsuita egyetemen adta ki Collectiones Mathematicae ex Architectura
Militari cim@ miivét,'® ami — mint a cimébdl is nyilvanval6 — a katonai épi-
tészetet targyalja. A konyvet ugyan nem Magyarorszagon publikéltak, de
mégis az els6 hazankhoz kéthetd, nyomtatasban is megjelent épitészeti tar-
gyu kiadvany, mivel magyar szerzé alkotdsa. Megjegyzendd, hogy minden
olyan épitészeti md, amit a Magyar Kiralysag vagy Erdély teriiletén adtak
ki, a szerz6 nemzetiségétil fiiggetleniil, a hazai épitészeti miivel6dés szerves
részét képezte, az itteni miveltséget tiikkrozte és az itteni kulturélis igényket
elégitette ki.

Faludi konyvét 1755-ben kovette az elsé6 Magyarorszag teriiletén publikalt
épitészeti munka, ami az Universae Matheseos brevis Institutio Theorico-
Practica ciml matematika-tankonyv harmadik koétetének két 6nalls fejeze-
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méban és felosztdsaban szorosan ehhez a kényvhoz kapcsolédik egy olyan,
tobb kiadast is megért vizsgatételsor épitészeti fejezete, amit Spaits Péter?°
matematikatanar allitott 6ssze a didkjai szamaéra.?! T6bb kiadasa ellenére ez
a mi nem jelenhetett meg a konyvekéhez hasonld, nagy példanyszamban,
hiszen egy egyetemi matematikavizsga-tételsort tartalmaz, amit csak szik
k6zonségnek szantak. Ennek ellenére — mivel mégis nyomtatott kiadvany
— az els6 hazankban publikalt épitészeti miivek k6zé sorolhaté.
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A felsorolt alkotasok mellett a legjelentésebb Molndr Jdnos?? 1760-ban
kiadott, ,,A régi jeles Epiiletekrél Kilentz Kényvei” cimi mtve,? ami Pécsi
Odin megfogalmazasaval élve az elsé magyar nyelvi régiségtorténeti munka
volt.?* A szerz6 a konyvet Grazban irta, de Nagyszombatban adta ki.?5 A
fentemlitett nagyszombati alkotasokkal ellentétben Molnar nem az épitészet
elméleti és technikai kérdéseivel foglalkozik, hanem az épitészet torténetét
dolgozza fel a vilag teremtésének bibliai elbeszélésétél kezdve egészen a
rémai korig. Mivel a szerzd az el6bbiekkel szemben mivét nem az egyete-
men foly6 épitészeti oktatas segédanyaganak, hanem torténeti értekezésnek
szanta, a konyv jelentGsen kiilonbézik a t6bbi, Nagyszombatban megjelent
épitészeti munkatél, a jezsuita egyetemen honos torténelemszemléletrél és
torténeti érdeklédésrél azonban hi képet nyujt.

Jollehet, a fenti miivek a magyarorszagi épitészeti szakirodalom els6
nyomtatasban megjelent és a szélesebb olvas6kozonség szamara is hozza-
férhet6 példai, a hazai épitészeti miveltség mégsem velilk vette kezdetét.
Tudomasunk van arrdl, hogy az 6kori szerz6, Vitruvius?® Kr. e. 1. szazadban
irt épitészeti traktatusanak hatasara készitett reneszansz épitészetelméleti
munkak koziill néhany megvolt Mdtyds kirdly udvaraban. Az antik auktor
De architectura libri decem és Leon Battista Alberti?” De re aedificatoria
cimi traktatusainak két-két példanya, valamint Filarete?® Trattato di archi-
tettura cimid mivének Antonio Bonfini?® altal készitett latin forditdsa is
a hires Corvina Konyvtar alloméanyat gyarapitotta.’® A budai gytjtemény
folyamatossaga ugyan hamar megszakadt, a kovetkezé szazadok soran a
humanista miveltségi fénemesség és értelmiség tobb tagja is rendelkezett
épitészeti ismeretekkel.3! Mivel a késé reneszansz és barokk korban az euré-
pai arisztokracidnak a tarsadalmi rangot kifejezé reprezentaciéhoz elenged-
hetetleniil sziiksége volt az épitészetre, a téméban szerzett barmilyen szintd
jartassag az udvari kultara szerves részét képezte.?? Magyarorszdgon sem
volt ez masképp, a 17. szazadtdl kezdve tobb féari konyvtarrél tudunk, ahol
épitészeti munkékat Griztek.?® Ezek kozil a legjelentGsebb gr: Zrinyi Miklés
csdktornyai konyvtara volt, ami szinvonalat tekintve messze a tébbi biblio-
téka felett 4llt, és amelynek kataloguséban tébb, katonai épitészettel foglal-
kozé mi cime is szerepel.®* Zrinyiéhez hasonléan pl. gr. Batthydny Addm
németujvari konyvtara, valamint I. Rdkéczi Gyorgy gyljteménye is rendel-
kezett a katonai épitészetet targyalé szakkonyvekkel.®> Bercsényi Miklés
1701-bél szarmazo6 kényvtari katal6gusabol tudhatd, hogy a fétirnak egy-egy
német nyelv, polgari és katonai épitészeti szakmunka is a birtokdban volt.36
szeti konyvvel rendelkezett.?” Az Apafi-csalad 1714-es vagyonosszeirasaban
is szerepel egy katonai épitészetet targyalé mii.?® A 18. szazad elejérdl pedig
tudomasunk van arrdl, hogy II. Rakéczi Ferenc konyvei kozott eréditéstani
mivek mellett a francia épitészeti irodalom egyik legjelentésebb alakjanak,
Claude Perrault-nak® a Vitruvius-kiadasa is helyet kapott.*°
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A 17. szazad folyamén az épitészeti miivek k6zott szembetiinik a katonai,
vek szama elenyész6. Mindez a torok hodoltsag koraban, a haromrészre sza-
kitott orszagban nem is meglepd. A helyzet a Rédko6czi-szabadsagharc végéig
nem is véltozott sokat: 1706-bdl ismeretes Rakécezi biralata a talsagosan is a
humaén tudomanyokra koncentralé jezsuita tanrendszerrél, amiben a real tar-
gyak szélesebb kori oktatdsat hidanyolja, koztiik a katonai épitészetét is.*!

A helyzet a torokellenes harcok és a Habsburg-ellenes szabadsagkiizdel-
mek lezarulasaval a 18. szazad folyaman valtozott meg. A féari konyvtarak-
ban ekkor megsokasodtak az épitészetelméleti miivek, bar mennyiségiik
a konyvanyag tobbi részéhez képest még igy is elenyészd volt. Feltiinden
talsalyba keriiltek a polgari épitészetet targyalé szakkonyvek, aminek az
volt az oka, hogy az orszag k6zépsé teriileteit a mésfél évszazados folyama-
tos habortskodéds utan teljes egészében 1jja kellett épiteni, a békés civil
élet feltételeit meg kellett teremteni. Ennek kovetkeztében nagyszabast
épitkezések indultak, amelyekbdl minden tarsadalmi réteg kivette a részét,
de anyagi helyzete és tarsadalmi szerepe kovetkeztében a fGszerep termé-
szetesen az arisztokracidnak és a fépapsagnak jutott. Nekik pedig mecénési
tevékenységiikb6l és rangjukbdl kifolyblag bizonyos épitészeti ismeretekkel
is rendelkezniiik kellett.*?

A szazadbdl szamos f6uri konyvgytjtemény katalégusait ismerjik. Ezek-
bél, vagy a ma is meglévs, azonosithaté kotetekbdl bizonyithat6, hogy pl. a
koérmendi Batthydny-Strattmann-konyvtarban,* Rdday Gedeon péceli konyv-
taraban,* gr. Teleki Jozsef,*> vagy gr. Esterhdzy Miklos konyvtaraiban* tobb
épitészetelméleti md is megvolt. Az emlitett gyjtemények nagysagukban és
mindségiitkben ugyan eltértek egyméstél, az azonban megfigyelhetd, hogy a
legfontosabb 16-17. szazadi épitészetelméleti munkék egyikének-masikanak
valamelyik kiaddsat mindegyik jegyzékében feltlintették. Ezen felill a 18.
szazad els6 harmadéban vagy els6 felében publikélt nagy német 6sszefoglalé
munkak cimeit is szinte az Osszes katalégusban megtalalhatjuk.*” Megalla-
pithaté tehat, hogy a kulf6ldi szakirodalmat a magyar mecénas réteg a sajat
igényeihez és lehetdségeihez mérten ismerte, és a legfontosabb miveket be
is szerezte.

Az eurdpai szakirodalmon til azonban 18. szazadi épitészeti miiveltségiin-
ket més forras is taplalta, s ez a forras az épitészetoktatas volt. Ezt a tudast
az egyetemek mellett a maganoktatasban és a nemesi szarmazasu fiatalok
részére felallitott specialis, bentlakdsos tanintézetekben, az an. lovagi aka-
démidkon szerezhették meg, ahol a targyat a matematika keretei kozott
tanitottdk.*®

Az épitészet matematikan beliili oktatdasa a reneszansz korban gyokere-
zik, mikor a kozépkori kézmiives mesterség bekeriilt a tudomanyok ko6zé.*
A humanistak a neoplatonikus, valamint a kézépkori hagyomanyok alapjan
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ui. hittek abban, hogy a vilagot harmonikus aranyok és tiszta geometriai
formék épitik fel, s az 6ket koriilvevs jelenségeket matematikai alapokon
értelmezhetik. Mivel a lathat6 geometriai formakon keresztiil mindezt kife-
jezhet6nek vélték, vilagképiiket az épitészet segitségével vizualisan megje-
lenithetének gondoltak. Ezaltal az épitészetet a matematikai tudomanyok
kozé emelték.?® A reneszansz hagyomany a barokk korban is tovéabb élt, ami-
kor — nem utolsésorban a 16-17. szazadi tudoményos felfedezések hatdsara
— a szabalyos formak mellett immaron a torzitott geometriai formék is az
elméleti irodalom, ill. az épitészeti kanon elfogadott elemei lettek.’! E szem-
léletmédnak koszonhetéen valt az épitészet a nemesség szamara oktathato,
rangjdhoz mélté tantarggya.>?

A 18. szdzadi Magyarorszag és Erdély fénemessége a rangjahoz sziikséges
tudést a nyugat-eurépaihoz hasonl6 aton szerezhette meg. Egyrészt magéan-
oktatdsban részesult, masrészt az orszagon belil gimnaziumok, valamint
a lovagi akadémiaknak megfelel6 nemesi konvikiusok alltak a rendelkezé-
sére.’ Ennek az oktatasi halézatnak a csiicsan a nagyszombati jezsuita egye-
tem allt. A protestansok ezt az intézményt 1773-as allamositasa el6tt nem-
igen vehették igénybe, ezért fels6foktu tanulmanyokat kiilfoldi, f6leg német,
svéjci és holland egyetemeken folytathattak.* A kalfoldi tanulményt, az
an. peregrindcié az arisztokratak és az értelmiségi palyara késziil fiatalok
neveltetésének amugy is részét képezte.5® A katolikusok a nagyszombati mel-
lett f6ként a bécsi vagy grazi egyetemet latogattak,> a f6papsag pedig ezeken
kiviil Romaban tanulhatott tovabb.?” Mindezeken tdl az elit miivel6désében
fontos szerepet jatszott az 1760-t6]l fennall6 bécsi magyar nemesi testérség
is.%8

Magyarorszagon a legjelentGsebb iskolakat és konviktusokat a jezsuitak
és a piaristak vezették. Az orszag legfontosabb ilyen jellegli intézményei
kozott volt a nagyszombati egyetemhez tartozé Adalbertinum és Kirdlyi
Nemesi Konviktus,”® valamint az 1767-ben alapitott, piarista kézen 1évé
véaci Theresianum.%®° Mindezek mellett nem szabad megfeledkezni a magyar
mivel6désben szintén jelentls szerepet jatsz6, 1746-ban alapitott és ugyan-
csak jezsuita iranyitas alatt allé6 bécsi Theresianumrél sem.f! A 18. szazad
folyaman az akkori legfejlettebb, jezsuita iskolahalézat mellett az orszag
kozéps6 részének 0jboli betelepitése miatt a piarista iskolarendszer egyre
nagyobb jelentGségre tett szert.®? A rend sikeréhez az is hozzgjarult, hogy
nagyobb hangsulyt fektetett a real targyak tanitasara, ami jobban megfelelt
a kor kivdnalmainak, mint a human ismereteket elényben részesit6 jezsuita
rendszer.®> Mindeme kiilonbségek ellenére azonban meg kell jegyezni, hogy
a piaristak a jezsuita iskolatipus felépitését és szervezetét masoltak le.5* A
katolikusok oktatasi intézményei mellett természetesen a protestansok is
rendelkeztek néhany olyan orszagos jelentéségu tanintézettel, mint a deb-
receni és sarospataki,’® vagy Erdélyben a nagyenyedi és marosvasarhelyi
reformatus kollégium.®6
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A fenti intézmények mindegyikében folyt matematikaoktatas. Az egyes
tanintézetekhez tartozé konviktusokban az iskolai anyag mellett egyéb, fel-
néttkorban hasznos ismereteket sajatithattak el a diakok.8” Kiil6n tanitottak
pl. az aritmetikat, geometriat, foldrajzot és a modern nyelveket.%® Tudoma-
sunk van arrél, hogy a matematika keretein belill a vaci Theresianumban
1767-t6] az épitészetet is oktattdk,’ valamint az Adalbertinum névendékei
szintén hallgathattak ilyen eléadasokat.” A Magyarorszagon ill. Erdélyben
lejegyzett elsé ismert épitészeti targyi dokumentumot is oktatasi segéd-
anyagnak szantak. A latin nyelvi kézirat Nddudvari Sdmuel,” a marosva-
sarhelyi kollégium tanara 1743-ban irt jegyzetei kozott maradt fenn.”? A
dokumentum jellegéb6l megallapithaté, hogy éravazlatnak késziilt. Hasonld
Ujfalusi Ferenc,™ debreceni tanar és sarandi lelkész fizikai targya kézirata,
amelyben szintén helyet kapott egy épitészeti fejezet.” Ezt a kéziratot a
szerzb 1767-ben Sarandon vetette papirra, és kiilonlegessége abban all, hogy
— mivel az egészet magyarul fogalmaztak — az els6 ismert magyar nyelvii épi-
tészeti iras olvashat6 benne.”™

A 18. szazad folyaman egyre tobb feladatot magéra vallal6 allamnak
sziiksége volt megfelels képzettségl miiszaki szakemberekre. Gr. Esterhdzy
Ferenc fékancellar ennek az igénynek a kielégitése céljabél 1763-ban alapi-
totta meg a szenci Collegium Oeconomicumot, ami az els6 diplomas mérno-
koket képzb intézet volt hazankban. Az itt végzett novendékekbdl kamarai
mérnokok, foldmérdsk, vizmérnokok, valamint uradalmi mérnokok lettek. Az
iskola altal kiadott oklevél egyéb allami hivatalok bet6ltésére is feljogositotta
G6ket. Maria Terézia alapitvannyal tdmogatta meg az intézményt, az okta-
tast pedig a piaristakra bizta. A tananyag kizarélag reéliakbdl allt, melyek
kozott természetesen az épitészet is szerepelt. A Collegium Oeconomicum
épiilete 1776-ban leégett, ezért az intézményt attelepitették Tatara, ahol a
mar m(ik6d6 gimnaziummal kapcsoltdk egybe. Az iskola itt Studium Came-
raticum néven 1780-ig, I1. Jézsef konviktusokat feloszlaté rendeletéig miiko-
dott.” 1762-ben egy hasonld, miszaki ismeretek oktatdsara szolgalé tanin-
tézetet alapitottak: a Selmeci Banyaszati Akadémiat. Ez volt az elsé olyan
iskola a Habsburg-monarchidban, amelyet az allam hozott létre és nem
egyhazi feliigyelet alatt alt. A miszaki tudoményok soraban az épitészet itt
is a tananyag részét képezte.”

A ,kalapos kiraly” 1782-ben az akkor mar Pesten 1évé, allamositott egye-
tem keretein beliil megalapitotta az Institutum Geometricumot, a vilag elsé
egyetemi rangi mérnokképzs intézetét.”® Az itt végzett mérnokok elsGsorban
allami tisztvisel6k lettek, s tudasukat urbariélis felmérések, foly6szabalyoza-
sok, csatornaépitések, mocsarlecsapolasok, gatak és malmok, kozépiletek,
valamint katonai létesitmények épitése soran kamatoztathattdk. Egy 1783-
as rendelete nyoméan kezdték el kiépiteni az alapfoka rajziskolai hal6zatot.
Az iparostanoncok szdmara ezen intézmények latogatasat kotelez6vé tették.
Ugy vélték, hogy igy javithatnak a kézmtves mesterségek szinvonalan. A
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novendékek ezekben az iskoldkban a mintalapok masolasa soran alapvet6
épitészeti ismeretekre is szert tehettek.™

A felsorolt példakhoz hasonlban az épitészetet a nagyszombati egyetemen
is a matematika keretein beliil adtak el§. A hagyomanyos jezsuita tanrend,
a Ratio Studiorum® szerint a matematika az egyetem bolcsészkaranak
haroméves képzésében kapott helyet a f6targyak, a logika, fizika és metafi-
zika mellett.8! A tanrend mindemellett lehetévé tette, hogy a tudomanyok
irant érdeklédé didkok a matematikat kiilonérdkon is hallgathassak.s? A 18.
szazad kozepén azonban ezt a rendszert a kor kividnalmainak megfelel6en at
kellett alakitani, aminek kovetkeztében az egyetemen reformokat hajtottak
végre: a tananyagot korszertsitették, és az oktatas gyakorlatat is megvaltoz-
tattak.s® A reformokat Maria Terézia 1753-t6] kezdve fokozatosan vezettette
be,3* s ezzel az allam elGsz6r szolt bele az addig teljes egészében jezsuita
irdnyitas alatt allé6 egyetem mitkodésébe. Megvéaltozott az az évszazados gya-
korlat, hogy a tanarok az el6adasok anyagat a jegyzeteikbdl diktaltak le. Az
0j el6iras szerint az el6adasok anyagat nyomtatasban is k6zzé kellett tenni,
ami 4j tankoényvek kiadasat eredményezte.’> E fokozatos reform része volt
tobbek kozott az épitészet tanitasanak hivatalos bevezetése is.56

Az els6 Magyarorszagon publikalt épitészeti targya szoveget tartalmazo,
Universae Matheseos brevis Institutio Theorico-Practica cimi, haromkote-
tes matematikakényv® is az Gjonnan kiadott tankonyvek kozé tartozott.s®
A mi igen hosszid, mivel a bolecsészkaron oktatott egész matematikaanyag
megtalalhaté benne.® A szerzék feltiintetése nélkiili konyvet egyes kutfék
Ivancsics Jdnos,” masok Reviczky Antal®' munkajanak tartjak,?? de felme-
riilt olyan vélemény is, hogy kettejiltk kozos alkotasa (1-2. kép).? A polgari
és katonai épitészetrdl szolo két fejezet — mint mar emlitettem — a md har-
madik kotetében kapott helyet, amit 1770-ben a nagyszombati egyetem
Gjra kiadott.”* Az épitészeti fejezetek szovegét id6kozben atdolgoztak: egyes
részek hianyoznak, mig mas részeket csak utélag toldottak bele. Lényegiiket
tekintve azonban nem tapasztalhat6 jelentds eltérés. Ebben a tanulmanyban
fejezetére koncentralok, mivel a 18. szdzad folyaman, a habortuskodasok leza-
rulasaval a korabbi szdzadokkal ellentétben immar az épitészetnek ez az aga
kapott nagyobb jelentGséget hazankban. Annak az épittetd rétegnek, amely
a nagyszombati egyetem bolcsészkaran ezt a miivet tankonyvként hasznalta,
immar nem kellett er6dépitéssel vagy varak megerdGsitésével foglalkoznia. A
hosszan tart6é békének koszonhetéen immar kastélyait, karidit, varosi hazait
épithette vagy korszerisithette izlése szerint. A polgari épitészetet targyald
szoveg a nekik szant ismeretanyagot tikrozi.

Bib6 Istvan ramutat, hogy az Universae Matheseos épitészeti fejezete
vazlatos munka, csak a minimalisan sziikséges alapismeretek sajatithatok

sz 2z

nem is volt igény, hiszen az épitészet mellett a hallgatéknak a matematika
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tobbi agat is el kellett sajatitaniuk.”® A m felosztasa nagyon hasonl6 ahhoz,
ami Nddudvari és Ujfalusi kéziratban fennmaradt vazlatainak is sajatja.”
A jezsuita tankonyv tartalméat tekintve is kozelall hozzajuk, ami megerd-
siti, hogy a kiadvany lényegében egy nyomtatott 6ravazlat. A definiciékra,
axiomakra és problémakra, azaz feladatokra tagolt széveg az el6adasok
menetéhez igazodva, logikus 6sszefliiggésben targyalja az anyagot. Kiilf6ldi
példak igazoljak, hogy ez a tagolas nem csupan a kéziratokra, hanem a nyom-
tatott tankonyvekre is jellemz6 volt. Koranak egyik legjelentésebb német
filozé6fusa és tuddsa, Christian Wolff*® pl. matematika-tankonyveket is irt.
A nagyszombati egyetemen j6 néhany matematikai targyd miive megvolt,*
igy a Compendium elementorum matheseos universae'® cim munkaja is.
Bar a Compendium bizonyos témakoroket a nagyszombati tankonyvnél
némileg részletesebben targyal,'®! a két konyv felépitése, tagoldsa és temati-
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kaja mégis szoros hasonlésagot mutat, ami nem meglepd, hiszen koruk alap-
veté matematikai ismeretanyagat tartalmazzak. Terjedelmi kiilonbségeik
ellenére az is koz6s benniik, hogy vazlatos munkak. A Compendium-bél a
jezsuita miihéz hasonléan csak az épitészeti alapismeretek sajatithatok el.
Wolff konyvére vonatkozé6 utalassal az Universae Matheseos-ban természe-
tesen nem taldlkozhatunk, amelynek cimlapjan felttintették, hogy a mtvet
jezsuita szerz6k munkaibdl allitottak ossze.'*? Mivel azonban a Compendium
targya matematika és nem filozéfia vagy teoldgia, a jezsuita szerzdék szaméara
is elfogadhat6 konyv volt, amit véleményem szerint mar az is bizonyit, hogy
Wolff tobb hasonlé témaji miivével egyetemben beszerezték.

Az Universae Matheseos polgari épitészetrdl szolo fejezetének két része
tovabbi 6t-6t alfejezetre tagolodik. Az els6 rész egy rovid bevezetéssel indul,
amiben a matematikat — s ezen belill az épitészetet — olyan tudomanyként
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mutatjak be, mint aminek az alapelveit maga Isten alkotta és alkalmazta
a vilag teremtése kozben.!%® A széveg a bibliai Bolesesség Konyvére utal,
mely szerint a Teremté mindent ,mérték, szdm és siily szerint” rendezett
el.1* A szentirasi szakasz idézése egy hossza, a kozépkoron at egészen az
egyhazatyakig visszanyul6 tradicié folytatasa.l% Ezzel a szoveghellyel évsza-
zadokon keresztiil azt a gérog-rémai, puithagoreus—platonikus hagyomanyt
igyekeztek a Biblia tekintélyével alatamasztani,'° mely szerint a vilagnak és
benne minden teremtménynek harmonikus szerkezete van. Mivel a harmo-
nikus szamok a makrokozmosztél a mikrokozmoszig mindent athatnak,”
a szépséget mennyiségileg, aranyok segitségével meg lehet hatarozni.'®® Pla-
tén Timaiosz-aban olvashat6, hogy a vildgot aranyossagi szabalyok szerint
teremtették.' A gorog filozéfus miive a kbézépkor szamara Chalcidius!''?
latin nyelvii forditasanak és kommentarjainak koészonhetéen mindvégig
ismert volt. A platonizmus jelentés hatassal volt az egyhéazatyak, koztiitk
Szent Agoston gondolkodaséra is, aki szerint a mérték, a szam és a stly
esztétikai kategoria.!'! Az 6t kovet6 szazadok soran a vilag aranyok altal
meghatarozott, harmonikus felépitésérol a kozépkori és reneszansz szerzék
mindvégig meg voltak gy6zédve.''? A 9. szazadtél Vitruvius traktatusat is
tanulmanyozni kezdték, amiben a piithagoreus—platonikus aranyelmélet
szintén alapvet6 szerepet jatszik.!13

A bevezetében az ir6 nem csupan a Bolcsesség Konyvébdl vett idézettel
utal a konyvben targyalt tudomany isteni eredetére, hanem azzal 6sszefiig-
gésben Juan Bautista Villalpando,'** spanyol jezsuita In Ezechielem Expla-
nationes'® ciml Réméban megjelent mivére is hivatkozik.''¢ Villalpando
Ezekiel proféta latomasainak alapjan egy fiktiv rekonstrukciot készitett
Salamon kiraly templomardl, ami a 17. és 18. szazad folyaméan a barokk épi-
tészetelméletre igen nagy hatast gyakorolt.''” A spanyol szerzé megproébalta
Osszeegyeztetni a vitruviusi hagyomanyt a bibliai leirassal, az antikvitast a
keresztény tradiciéval.''® Egyrészt a klasszikus oszloprendekhez 6szovetségi
el6képeket rendelt,'’® masrészt a templomban tokéletes aranyokat fedezett
fel.’20 Allaspontja szerint az épiilet olyan tokéletes volt, hogy megalkotaséra
az emberi szellem nem volt képes, hanem csak Isten bolcsessége hozhatta
létre.?! Ezt a nézetet a nagyszombati tankonyv szévege is elismétli, mikor
Villalpando miivére hivatkozik.'?? Isten e helyen tehat mint épitémester
jelenik meg. Az elgondolas szintén a Timaiosz-bol ismert, ahol a Teremt6
démiurgoszként (mesterként) szerepel.'?> Az aranyelmélethez hasonléan az
egyhazatyak ezt a gondolatot szintén atvették az antikvitasbdl, és a Biblidval
legitimizaltak a keresztény gondolkodés szamara.!?

A fentiekbdl kittinik, hogy a nagyszombati szerzé a késbantikvitasbol
eredd, kozépkori és reneszansz hagyomanyokbdl épitkezé keresztény koz-
molégia segitségével mutatja be, milyen el6kelé tudomany is az épitészet.
Kijel6li a helyét a teremtett vilag rendjében, fontossagat és rangjat az isteni
tekintéllyel igazolja.



265

Az 1. fejezetben az épitészet egészét meghataroz6 kovetelmények kovet-
keznek. A tovabbiakban a témat ezeknek a Vitruvius altal felallitott kovetel-
ményeknek, a firmitasnak (tartéssagnak), utilitasnak (célszertiségnek) és
venustasnak (szépségnek) a nyoman bontjak ki.'?® A reneszansz és barokk
kor épitészeti szakiréi az antik auktor traktatusanak hatdsara alapelvnek
tekintették, hogy az épitészet megfeleljen ennek a harom kovetelménynek.!26
Mindehhez a szerzék évszazadokig ragaszkodtak, j6llehet, esetenként mas,
hasonlé fogalmakkal is helyettesitették a fenti kifejezéseket.'?” A firmitas
és utilitas technikai,'?® a venustas pedig esztétikai jellegi fogalom. Az els6 a
mai értelemben vett anyagtant, szerkezettant és statikat, a masodik a funk-
ciéra és a rendeltetésszert hasznalatra vonatkoz6 kovetelményeket, mig a
harmadik az esztétikai kivanalmakat foglalja magéaban.!?

Vitruvius az épitészetet hat elméleti kategoriara is felosztotta.'®® Ezek
kozil négy a venustashoz kapesolddik,'3! melyekbdl kettd, az eurtithmia és a
szimmetria szerepel a jezsuita tankényvben.'s? Az antik szerzénél mindkét
kategoria az éplilet egészének valamiféle részekre osztasat, és e részek vala-
miféle 6sszeegyeztetését jelenti. Mindez lehetévé teszi, hogy az épiilet eszté-
tikai megjelenését aranyokkal meg lehessen hatdrozni.'®® A szimmetria az
altalanosabb, a tobbi harom esztétikai kategériat is meghatarozé alapelv,!3
ami a modern aranyfogalomnak felel meg, az euriithmia pedig leginkabb a
modern harménia-fogalommal azonosithat6.!3> Mindazonaltal egyes szavak
jelentése magénal Vitruviusnal sem teljesen vilagos,'s¢ a traktatus szovege
t6bb helyen homalyosan értelmezhet6.13” A 15. szézadt6l kezd6dben épité-
szeti ir6k nemzedékei probalkoztak a szoveg megértésével és magyarazata-
val, ami tébbféle értelmezéshez vezetett.!s8

Az Universae Matheseos szerzdje az épitészeti alapkovetelmények és elmé-
leti kategoériak targyaldsakor nem kozvetlenill Vitruviusra, hanem egy jezsu-
ita szerzd, Jacobus Pontanus'® Progymnasmata Latinitatis cimd haromkaote-
tes tankonyvének épitészeti részére hivatkozik.'*® Pontanus az eurtithmidt
és a szimmetridt vazlatos, leréviditett forméaban az antik auktortél vett szé
szerinti idézetekkel ismerteti,'4! mig a nagyszombati tankoényv irdja ezeket
a fogalmakat a sajat szavaival értelmezi.

A kovetkez fejezetekben az épitészet egészét a traktatusirodalom évsza-
zados hagyomanyainak megfeleléen a firmitas, utilitas és venustas alapjan
mutatja be. Az Universae Matheseos-ban ezek a fogalmak nem 6nmagukban
allnak, hanem mindegyiket egy-egy rokonértelemben hasznalt kifejezéssel is
osszekapcsolja; igy a firmitashoz a soliditast (szilardsagot), az utilitashoz a
commoditast (kényelmet), valamint a venustashoz a pulchritudét (kellemes-
séget) rendeli hozza.'”? A m( soron kovetkezd fejezetcimeiben e kifejezések
jelezik, hogy az adott helyen olvashat6 tudnivalék melyik alapkévetelmény-
nek felelnek meg.

A I és I1I. fejezet az épiiletek szilardsagara vonatkoz6 anyagtani és szerke-
zettani alapismereteket tartalmazza. Mindkettében a faanyagokrol,'*3 a kovek-
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rol és a téglakrol,'** a mészrél és a homokrol,'* valamint az alapozasrdl, 46 a
falazasrol,'4” a boltozatokrol® és a tet6krol'*® olvashatunk. A II. fejezet az
épitéanyagok kitermelését és tulajdonsagait, valamint a szerkezeti elemek
jellemzéit és tipusait targyalja, mig a I11. fejezet az épitéanyagok minéségellen-
6rzésérol és beépitésérdl, valamint a szerkezeti elemek tartés médon val6 fel-
épitésérol tudosit. Itt, a faanyagokrol és a boltozatokrol sz6l6 bekezdésekben
egy-egy hivatkozassal is talalkozhatunk, ami a 17. szazadban élt francia jezsu-
ita, Claude-Francois Milliet Dechales'® Cursus seu mundus mathematicus''
cimi négykotetes matematikakonyvére vonatkozik. A francia szerz6 ebben a
koényvben minden matematikahoz kéthet6 tudomanyt és mesterséget feldolgo-
zott. A masodik kétetben az épitészetet és a matematika méas agait targyal6
fejezetekkel egyetemben az 4csmiivészetet és a kéfaragast bemutato6 részek is
helyet kaptak,'®?> amelyekre a nagyszombati szerzé hivatkozott.'®® Mindezek
mellett a kiillonféle tet6fajtak ismertetése is a II1. fejezetben talalhato.

A kényelmet és célszertiséget meghatarozé tényezdék a kévetkezé fejezet-
ben kovetkeznek, ami az épiiletek elhelyezésével, a kiilonboz6 helyiségek
funkcidival és a telken talalhat6é vagy az oda vezetendd viz mingségének az
ellenérzésével indul.’>* Ezutan a kapuk, ajtok!%® és ablakok,'¢ a szobéak,!%”
a lépcsdk!® és a konyhak!'®® elhelyezkedésével, kialakitasaval és méreteivel
folytatodik. Az ablakokat targyalé bekezdésben itt is talalhaté egy hivatko-
zas, ami a kortarsnak szamit6 német szerzs, Johann Friedrich Penther'®
Anleitung zur biirgerlichen Bau-Kunst'®' cimd négykotetes épitészeti trak-
tatusanak a masodik kotetére vonatkozik. A fejezet végil a flitésréli62 és
egyéb kérdésekrdl, igymint az arnyékszékekrdl és az allattartasrdls® szolo
részekkel ér véget.

Az V fejezet az épliletek diszitésérdl szol, amit a szerzé az euriithmidbodl és
szimmetridb6l szarmaztat.'®* Diszités alatt az oszloprendeket és a parkany-
zataikat alkot6 épitészeti tagozatokat érti, amelyek elemeibdl a nyilaskere-
teket is ki szoktak alakitani. A 16. szazad 6ta a reneszansz és barokk kori
épitészetelmélet legk6zkedveltebb témaja a klasszikus oszloprendek aranya-
inak a meghatarozésa volt, amihez az oszloptorzs alsé atmérdjének a felét,
az Gn. modult hasznaltak viszonyit6 aranyszamként. Ezzel a moédszerrel
traktatusirok nemzedékei allitottak Gssze Gjabb és Gjabb ardnyrendszereket
a szerintiik tokéletes oszlop megalkotasa céljabdl.’%> A jezsuita iré egy kis
tablazatban,'%® egyszertsitve kozli az évszazadokon keresztiil hivatkozasi
alapnak tekintett Giacopo Barozzi da Vignola,'’ a szintén széles korben
ismert Augustin-Charles Daviler,'®® valamint a német teriileteken kozis-
mert Nicolaus Goldmann'®® altal felallitott magassagi aranyokat (3. kép). Az
ajtok és ablakok diszitésérdl szblva egy masik hires szerz6, Andrea Pozzo'™
perspektivarol sz6lo, a 18. szazadban alapmiinek szamité kényvére is hivat-
kozik.'™ Mindazonaltal ez a fejezet csak nagy vonalakban targyalja az oszlop-
rendeket és az egyéb épitészeti diszitéseket, mivel az Universae Matheseos
épitészeti fejezetének méasodik része részletesebben foglalkozik a témaval.
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A nagyszombati ir6 ennek a résznek az I. fejezetében a kiilonféle épitészeti
tagozatok rajzolasat targyalja nagyon vézlatosan.!”? Az oszloprendekre a II.
fejezetben tér ra, ahol az elsé rész V. fejezetével szemben részletesen ismer-
teti a killonb6z6 aranyokat és diszit6elemeket.!” Megemliti az altala kozolt
aranyok forrasat is, amit Gaspar Schott,'" wiirzburgi jezsuita tanar Amussis
Ferdinandea cimt, 17. szazadi matematika-tankonyvével azonosithatunk.”
A kovetkezd fejezetben kozolt tablazatokat — amelyek az oszloprendek ara-
nyait részletekbe menéen bemutatjidk — egy az egyben a német szerz6 miivé-
b6l kolesonozte, aki viszont forrasmegjel6lés nélkiil Vignoldtol vette 6ket.176
A IV, fejezet a kapuk, az ablakok és a kiils6 diszek lerajzolasat ismerteti — a
tagozatokhoz hasonléan eléggé vazlatosan.!”” Ezek utédn, az utolsé fejezetben
az épitészeti rajzolasrol esik sz6, ahol az alap-, homlokzat- és metszetrajzot,
valamint az oszloprendek lerajzolasanak a maédjat targyalja.'”® A perspektivi-
kus rajzot is megemliti,'™ de azt az Universae Matheseos optikai fejezetében
mutatja be részletesebben. Mivel az épitészeti rajzolasrél is csak nagyon
alapvet6 ismereteket kozolt, nézeteim szerint a szerzé nem is azt varta el,
hogy hallgatéi kifogastalan épitészeti rajzokat készitsenek. Célja inkabb az
lehetett, hogy didkjai utmutatast kapjanak a rajzok értelmezéséhez.

A jezsuita oktatéast az jellemezte, hogy a tankényvek altaldban nem az
eredeti forrasokbdl épiiltek fel, hanem nagyszdmu mésodlagosan atvett uta-
last tartalmaztak.!8 Az Universae Matheseos épitészeti fejezetének esetében
véleményem szerint csupan Vignola miivével's! kapcsolatban feltételezhetd,
hogy a tananyag Osszedllitdja az itéliai szerzé tanulmanyanak szamtalan
kiadasa kozll egyiket sem vette kézbe. Habar alapmiinek szamitott, az osz-
loprendek aranyait meghataroz6 Regola delli cinque ordini d’architettura a
18. szézad 6tvenes éveiben talan meg sem volt a nagyszombati konyvtarban,
hiszen a korabbi katalégusokban nem szerepel.'®? Vignola nevét elészor egy
1779-es katal6gusban tiintették fel,'®3 de az egyetem ekkor mar évek éta
allami kézben volt és Budan miikoédott. A tobbi forrasmunka némelyikében
megtalalhaték a vignolai oszloprendaranyok, hiszen Daviler traktatusa,'s*
valamint Goldmann konyvének!$> oszloprendeket bemutaté fejezete is
azokra épiil. Mindemellett maga a nagyszombati szerzé jelentette ki, hogy
a Schott miivében ko6zolt és az Universae Matheseos-ban onnan atvett ara-
nyok Vignoldt6l szarmaznak.'®¢ A tobbi hivatkozas esetében valészintsit-
het6, hogy a magyarorszagi tankonyviré kozvetlen forrasokbél dolgozott.
Villalpando traktatusara — ami a barokk kor épitészetelméleti irodalmaban
alapmiinek szamitott — rogton a bevezetésben, tehat kiemelt és fontos helyen
utal.’8” Feltételezhetd, hogy ezt a nem csupéan épitészeti, hanem egyben teo-
l6giai munkat a jezsuita atyak a jelent6ségéhez mérten kezelték. A reprezen-
tativ kiadvany egyik példanya jelenleg is az Egyetemi Konyvtar allomanyéat
gazdagitja.'s® Pontanus,'®® Dechales'®® és Penther'! esetében a kérdés egyér-
telmd, hiszen a nagyszombati szerzé teljes pontossiggal jeloli meg az 6 kony-
veikben talalhat6 forrashelyeket.!9? Pozzo miivének!? kozvetlen hasznélata
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is valészintsithetd, ugyanis a rend 1773-as feloszlatasakor felvett leltarban
a csillagaszati torony konyvei kozott szerepel a traktatus.'® Goldmann és
Daviler koteteit egyértelmiien kézbe vehette a tankényvird, hiszen kozli az
altaluk megadott oszloprendaranyokat.'® A rendfeloszlatasok alkalméval
késziilt leltarkényvbél majdnem bizonyosan allithat6, hogy a francia trak-
tatusiré mivének valamelyik kiaddsa az 1750-es években is mar az egyetem
birtokaban volt.'¢ Biztosan nem lehet kijelenteni, de feltételezhetd, hogy
esetleg nem az eredeti francia, hanem egy német kiadas 4llt a nagyszomba-
tiak rendelkezésére, ugyanis az 1779-es katalégusban egy 1747-es német
kiadas szerepel.’¥” Azt azonban nem lehet megallapitani, hogy a vizsgalt id6-
szakban ez a kétet megvolt-e a konyvtar allomanyéban.

Az Universae Matheseos épitészeti fejezetéhez felhasznalt konyvek miifaji
és nyelvi szempontok alapjan csoportosithaték. Pontanus, Schott és Dechales
munkai a nagyszombati kotethez hasonléan matematika-tankényvek, mig
Villalpando, Daviler, Goldmann, Pozzo és Penther miivei nagyméret(, repre-
zentativ épitészeti traktatusok. A felhasznalt irodalom latinnyelviisége szem-
betling: a tankonyvek mind latin, mig a traktatusok koziil ketts, Goldmann
és Penther munkéai német nyelviek. Az 1779-es katal6gus alapjan feltételez-
het6, hogy Davilert is német forditasban olvastak.'®® E nyelvi megoszlas nem
meglepd, hiszen a humaniérakra tamaszkodé jezsuita tanrendben az oktatas
nyelve a latin volt, amit a hallgatéknak anyanyelvi szinten el kellett sajatita-
niuk.' Figyelemre mélté azonban, hogy a magyarorszagi szerz6 nagyrészt
17. szazadi forrasanyagra tamaszkodott. Csupan Pontanus és Penther képez
kivételt. Mig azonban az utébbi a nagyszombati iré kortarsa volt,? addig
az el6bbi igazan ki sem 16g a sorb6l, hiszen az 6 miive 1594-ben készilt.2!
Szembet(ing, hogy csupan egyetlen kortars szerzé munkéja keriilt be a forra-
sok kozé. Penther mive azoknak a népszeri, Goldmannra tamaszkodo, 18.
szazadi nagy német 6sszefoglal6 traktatusoknak a korébe tartozik, amelyek
az addigi épitészeti szakirodalom szinte enciklopédikus 6sszegzései voltak.202
Ezekben a konyvekben a nagyszombati szerzé konnyen, egy helyen megta-
lalhatta a targyhoz sziikséges informaciokat. A latin mellett a német nyelvi
szakirodalom hasznalata arra utal, hogy a magyarorszagi tankényvre leg-
inkdbb a német, ill. k6zép-eurdpai kultirkor hatott. Mindezt Pontanus és
Schott tankényveinek a hasznalata is bizonyitja. Amennyiben Daviler miivét
német kiaddsban olvasta, feltételezhetd, hogy a francia hatas is német kozve-
titéssel jutott el a szerz6hoz.

A fentiekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy az Universae Mat-
heseos-ban a 17. szazadi jezsuita tudomanyossag nyilvanul meg, s ezt a meg-
allapitast leginkabb a harom tankonyvvel indokolhatjuk. Az allitast a trak-
tatusok is megerdsitik, hiszen Villalpando és Pozzo kényveinek felhasznala-
saval a rend tudomanyos tevékenységének nagy hatasa fémiivei?*? keriiltek
be a forrasok kozé. E miivek révén a nagyszombati tankényv a humanista
gyokert, érett barokk épitészeti miveltséganyag vazlatos kivonatat tartal-
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mazza. Megtaldlhat6k benne azok az alapismeretek, amelyeket egy korabeli
hallgaténak tudnia kellett.

Ugyanerrdl az ismeretanyagr6l tantskodik a masik Nagyszombatban
késziilt dokumentum, a Spaits Péter?** altal 1767-ben 6sszeallitott vizsgaté-
telsor is.2%

A félév végi vizsgakon minden hallgatonak részt kellett vennie. Ezek a
jezsuita oktatasi rendszer szerves részét képezték. Amennyiben ,tentamen
publicum”-ot, nyilvanos vizsgat szandékoztak tartani, a jeloltek nyomtatas-
ban is k6zzétették a tanar altal 6sszeallitott tételeket. Az ilyen vizsgékat az
oktaték és meghivott vendégek jelenlétében, iinnepélyes keretek kozott tar-
tottak meg.2¢ A Spaitsféle tételsor is egy nyilvanos vizsgéara késziilt, amely-
nek a kérdéseit azutan tobb alkalommal Gjra felhasznaltak.207

A dokumentumban az épitészet a matematikan beliil jelenik meg, az anyag
legnagyobb részét a geometridra vonatkozé kérdések teszik ki. A sztik érte-
huszonharom, a perspektiva szerkesztésérél és mértani testek tavlati dbrazo-
lasardl, a rajzok helyes arnyékolasardl és szinezésérdl, valamint néhany gya-
korlati feladatrol sz6l6 kérdés egészit ki. A szoveg kérdésekbdl (quaestiones)
és feladatokbdl (problemata) all. A feladatok lényegében indirekt kérdések,
hiszen a problémamegolddson keresztiil vizsgaltdk a jeloltek felkésziiltségét.

A tételsort az Universae Matheseos-hoz hasonléan a vitruviusi kévetelmé-
nyek tagoljak. Az 6t bevezet6 kérdés arra vonatkozik, hogy mit neveziink pol-
gari épitészetnek, mi az épitész és az épitémester kozotti kiillonbség, honnan
erednek az épiiletek elnevezései, melyek a fébb épuilettipusok, valamint mi a
tudomanyag alapja. Az utols6ban tehat a vitruviusi kovetelmények ismeretét
kérték szamon. A firmitas altal meghatarozott anyag- és szerkezettani részt
huszonhét kérdés alkotja. Ezek az épit6anyagok minGségére, az alapozasra,
a padlé-, a fal- és mennyezetkészitésre, valamint a boltozatok ismertetésére
iranyulnak. A commoditas ala tartozé htusz kérdés az épiiletek beosztasat,
a kapuk, ablakok, 1épcsék és kandallok elhelyezését és beépitését taglalja. A
kovetkezé nagy egységet az ornatus (diszités) hatarozza meg. Ez a fogalom a
Vitruviusnal ismert venustasszal,?% ill. az Universae Matheseos-ban szerepl6
pulchritudéval rokon,?® ami az épiilet esztétikai megjelenését hatéarozza
meg. A huszonkilenc kérdés koziil az els6 az euriithmidra és szimmetridra,
a masodik pedig az épitészeti aranyok eredetére vonatkozik. A fennmaradé
huszonhét kérdés az oszloprendeket és tagozati elemeiket vizsgalja. Az egész
dokumentumban egyediil ebben a részben utalnak egy szerzére, aki nem
mas, mint Vignola.?' Ebbdl kitinik, hogy a hallgatéknak az oszloprendeket
a hires italiai szerzé alapjan kellett ismerniiik.2"! Az utolsé tizenhét kérdés
az épitészeti rajzolasra vonatkozik. Ezek nagyobb részét kiilonbozé felada-
tok teszik ki.

A nagyszombati vizsgatételsor, valamint az Universae Matheseos tema-
tikaja és tagoldsa majdhogynem teljes egészében megegyezik. A kérdések
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ko6zott természetesen szerepel olyan is, amivel a tankonyv nem foglalkozik.
Ez arra utal, hogy az oktatas soran — legalabbis az 1760-as évek masodik
felében — nem csupan az 6rajegyzetet, hanem mas épitészeti szakkonyveket
is felhasznaltak. A katalégusokbdl mindenesetre kitiinik, hogy az egyetem-
nek a fent emlitett miveken kiviil egyéb épitészeti targyt szakmunkak is a
birtokdban voltak.?? A Vignoldra val6 kozvetlen utalas véleményem szerint
nincs ellentmondasban azzal a feltevésemmel, miszerint nem bizonyithato,
hogy a Regola delli cinque ordini d’architettura valamelyik kiadasat erede-
tiben olvastak. A vignolai aranyrendszert valészintleg egyéb kiadvanyokbol
ismerték meg, majd a vizsgakon két évszazados tekintélyébdl kifolyolag?'
kérték szamon.

A nagyszombati tételsor kiegésziti a tankonyvet. Spaits Péter miivéb6l indi-
rekt médon szerezhetiink informaci6kat ugyanazokrdl az alapismeretekrél,
amelyek az Universae Matheseos-ban is megtalalhatok. A fenti forrastipusok,
az Orajegyzet, a tételsor és a konyvtari katalégusok egytittese részletes képet
rajzol a Nagyszombati Egyetem hallgatéinak épitészeti szakismereteirdl.

A jezsuitaknal foly6 épitészet-oktatashoz kapcsolédé dokumentumok
mellett Molndr Jdnosnak?* A régi jeles Epiiletekrdl Kilentz Konyvei?s cimd
mive az irodalom- és a miivészettorténet szamara is egyarant jelentés. Mind-
amellett, hogy el6szavdban a magyar nyelvii idémértékes verselés ,,program-
nyilatkozataval” talalkozhatunk,2'6 ez a konyv — Pécsi Odon és Pallos Kornél
szerint — a legels6 magyar nyelvi régiségtani kiadvany.?'” Molndr a Festetics
Pdlnak?® ajanlott mtivet 1759-1760-ban Grazban irta, de kinyomtatasara
mar Nagyszombatban keriilt sor.2'? A szerz6 egész munkéissaga soran nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy a tudomanyokat magyar nyelven tegye elér-
het6vé.??0 E program jegyében publikalta az els6 magyar nyelvi fizikakony-
vet,??! valamint kiadott egy lexikon formatumu ismeretterjeszté sorotatot
is.22 Az irodalomtorténészek szerint a mi létrejottében a magyar nyelvi
tudoményossag megteremtésének szdndéka szintén szerepet jatszott.?2? A
konyvnek erre a pedagégiai céljara a miivészettorténet-tudomény oldalarél
Marosi Ernd is felhivta a figyelmet.?2*

Bib6 Istvdan megjegyzi, hogy Molndr irodalmi érdeklédéssel kozelitett a
témahoz, amelyben a bibliai Paradicsomkertt6l a Rémai Birodalomig dol-
gozta fel az épitészet torténetét.2?s A kilenc konyvben az Edenkertrsl, Noé
barkéajarél, Babel tornyardl (4. kép), Babilonrél és Ninivérdl, az egyiptomi és
a kinai épuletekrdl (5-6. kép), Salamon templomarél (7. kép), valamint az
antik gorog és romai épiiletekrdl olvashatunk. A bibliai épiileteket a Szent-
irasra és az egyhazatyakra, a kinai éplileteket jezsuita utazok leirasaira, a
gorog-romai emlékeket pedig az antik auktorokra tamaszkodva mutatja be.
Forrasai k6zott természetesen nagy szdmban szerepelnek djkori szerzdk,
valamint néhany épitészeti konyvet is alapul vesz. Rendtarsanak, Christian
Riegernek a bécsi Theresianum szamara irt Universae architecturae civilis
elementa cimi tankonyvét tobbszor emliti.??8 A bécsi szerz6 miivével az egyip-
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tomi piramisok bemutatasanal,??” a kinai épiuileteknél,??® valamint a salamoni
templomrdél sz6lé konyvben talalkozhatunk.??® Ugyanebben a részben,??
valamint az ephezoszi Diana-templom?*! és a rémai forumok bemutatasa-
kor?3? Vitruviusra is utal. A szévegbdl kideriil, hogy Walter Rivius (Ryff) 16.
szazadi német forditasat hasznalta fel.23 A salamoni templomot feldolgoz6
kényvben Molndr tobb alkalommal hivatkozott Villalpandéra.?’* Jegyzete-
ib6l lathaté, hogy a spanyol jezsuita mivének elsé két kotetét hasznalta
forrasként.?®

A nagyszombati iré egyik kedvenc szerzgje a hires 17. szazadi jezsuita
tudés, Athanasius Kircher volt.?3¢ A Noé barkajarol, Babel tornyarél, Babilon-
rél és Ninivérél, valamint Egyiptomrél és Kinardl szolé részekben Molndr
szamtalanszor tamaszkodott Kircher kiilonb6z48, az adott targyra vonatkozo
kényveire.?’” A romai tudés miveinek hatdsa nem csupan a szévegben és a
jegyzetapparatusban érheté tetten. A nagyszombati kényv egyes metszetei-
nek el6képei is az 6§ munkéaiban taldlhaték meg. Molndr konyvének Babel
tornyat abréazolé metszete Kircher Turris Babel?®® ciml miivének hasonl6
Illustratd-ban?* fedezheté fel (9. kép), a piramisok Abréazoldsa pedig a
Sphinx Mystagoga?*® egyik metszetére vezethetd vissza.

Molndr a konyvet tanulsagnak, az olvasé okuldsdra szanta, hiszen kora
sok mindenben meghaladta ugyan az antik vilagot, de ,a’ pompds, és gydz-
hetetlen épiiletek mesterséges el6dllitdsdban valami kevesé aldb’ hagyott leg-
aldb’ értékiink, vagy a’ mint Plinius mondja igyekezetiink”.?*' Ugy gondolta,
hogy mtivével hazajanak is szolgélatot tehet, hiszen ,,A’ ki a’ szép Magyar-
sdgot gyarapitani kévdnnya, lehetetlen, hogy illy munkdhoz ldtvdn, nagy
haszndt ne vegye”.?*

A tematikaban mély valldsos vilagkép érheté tetten. A kinaiak és az egyip-
tomiak szerinte a babiloni épitészeti hagyomanyt testesitik meg, hiszen
masokhoz hasonléan 6k is a babeli zlirzavar nyoman széledtek szét a vila-
emliti az Inka Birodalom monumentalis épitményeit is. Amerika Gslakéit
szintén Babilonbél és Egyiptombdl, a bibliai alak, Kam fiait6l eredezteti. Az
Ujvilag éplileteinek leirasa soran arra a kévetkeztetésre jut, hogy az épité-
szeti tudast az indidnok csakis ezekben az orszagokban sajatithattdk el.2

Epitészeti nézeteire Villalpando gyakorolta a legnagyobb hatast. Salamon
templomarél Rieger és a spanyol szerzé nyoman igy ir: ,Mond-is bizonydra
valamit, és a’ mint Rieger emléti, ez az épiilet vélt azutdn minden jeles épii-
letnek remek képe, errdl vették-fel az épité Mesterek a’ szebnél szeb’ épiiletek-
nek mdédjat, és formdjdt”.?** A vitruvianus hagyomannyal szemben abban
is egyetért Villalpandéval, hogy a korinthoszi oszloprend a jeruzsalemi
templombdl szarmazott: ,,Az oszlopok koszoruinak ékességét-is eld szamldlja
az Irds: emlegeti a’ korona gombjait, és a’ gombok hdlézatjait, uigy hogy két
rend pomagrdndtok foglaltatndnak-bé mindenik hdlézatban, mellyek bé-
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4. Molnardanosnak A régi jeles Epﬁletekr(’il
Kilentz Kényvei. Nagyszombat 1760. Babel
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5. Molnardanosnak A régi jeles Epﬁletekrél
Kilentz Koényvei. Nagyszombat 1760.
Egyiptomi piramisok

VI.TABLA
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8. Kircher, Athanasius: Turris Babel. 9. Kircher, Athanasius: China Illustrata.
Amstelodami 1679. Babel tornya Romae 1667. Kinai pagoda

fodnék a’ korondkon valé gombokat, igymond Krénika mdsodik koényvének
negyedik része: Kirdlyok harmadik kényvébe pedig a’ hetedik résznek huszon
egyedik versében az Irds mdst-is hoz el6, hogy tudni-illik, az oszlopok tetejét
liliom mdédgydra fel-tzifrazta. Mdr minthogy a’ Korintiai rend szerént készi-
tett oszlopnak korondjdn tizen hat tekerts, és hdrom rendi levél, vagy liliom
taldltatik. Mind ezt a’ két oszlopot, mind a’ tobbit Korintiai rendii oszlopok-
nak mondja lenni Vildlpandus. Joéllehet ezt az ékességet a’ Gorog taniilta
azutdn a’ *Zidoktol, s nem Salamon Kirdly a’ Korintiai Gorogoktsl.”**8 Az
épiiletek kozott az 6kori vilag hét csodaja hangsilyosan jelenik meg. Molndr
a piramisokrdél és a babiloni fiigg6kertekrél értekezik, majd a gorog épité-
szetet az ephezoszi Diana-templom, az oliimpiai Zeusz-templom, a rhodoszi
Kolosszus, a Halikarnasszoszi Mauzéleum és az Alexandriai Vilagitétorony
segitségével ismerteti. Ezeknek az emlékeknek a bemutatisa soran legin-
kabb antik auktorokra tamaszkodott.?*” A réomai épiiletek targyalasahoz is
féként 6kori forrasokat hasznalt fel. Bibé Istvdn mindemellett ramutatott,
hogy pl. hivatkozas nélkiil Sebastiano Serlio?*® véleményét kozlolte a romai
Pantheonrol.24

Molndr Jdnos konyve Johann Bernhard Fischer von Erlach?° kozel négy
évtizeddel korabban kiadott, gazdagon és igényes metszetekkel illusztralt,
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10. Fischer von Erlach, Johann Bernhard: Entwurff einer historischen Architectur. Leipzig
1725. I1. tébla. A salamoni templom

nagy hatésa épitészettorténeti munkajaval, az Entwurff einer historischen
Architectur-ral?! allithat6 parhuzamba. Fischer von Erlach is 6sszehason-
lit6 épitészettorténeti mivet alkotott, s forrasai — pl. Villalpando vagy az
antik auktorok — sok esetben megegyeznek a magyar szerzé forrasaival. Az
épitészettorténetet négy konyvre tagolta. Ehhez hozzaillesztett egy otodik
konyvet is, ami az épitészeti vazadiszeket targyalja. Az elsé konyv Salamon
templomaéaval kezddédik (10. kép), majd az 6kori vilag hét csodaja kovetke-
zik. Mindemellett Ninive varosarél, valamint kiilonb6z6 egyiptomi, krétai
és gorog épiiletekrdl is értekezik. Fischer von Erlach a mésodik konyvet az
Okori romai épiiletek ismertetésének szanta. A harmadik konyvben arab,
torok, perzsa, sziami, kinai és japan épiiletek kévetkeznek, végiil a negye-
dik kényvben a szerz6 a sajat alkotdsait mutatja be. J6l lathatd, hogy a
két md Biblidn alapulé torténetszemlélete parhuzamot mutat. Ezt a k6zos
tematikan és a két kényvben bemutatott emlékanyag nagyfoktu egyezésén
tal az is jol illusztralja, hogy pl. a korinthoszi oszloprendet a villalpandéi
hagyomanyhoz kapcsolédva Fischer von Erlach is a jeruzsdlemi templom-
bél eredezteti.?? Mindemellett a kiilonbségek is jelentések: Molndr Jdnos
nem foglalkozik ujkori épiiletekkel. Hanno-Walter Kruft ramutat, hogy az
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Entwurff 6sszeéllitasakor a szerz6 a szeme lattara kialakulé, soknemzeti-
ségli dunai monarchiat tarthatta szem el6tt.?®® Véleményem szerint ez a
megéllapitds helytalld, hiszen konyvét a torokok felett aratott végsd gybze-
lem utan adta ki,?** s éppen ezért nem lehet véletlen a budai Csdszdrfiirdd,
vagy a méar elpusztult pesti mecset bemutatdsa sem.?> Sajat épiileteinek,
féként a schonbrunni kastély idealtervének és a bécsi Karlskirchének a bemu-
tatasaval?®® Fischer von Erlach a Habsburg-haz monumentalis épitkezéseit
vilagtorténelmi kontextusba, az 6kori vildgesodak és a Rémai Birodalom
emlékeinek a soraba helyezte. A magyar jezsuita ir6 ezzel szemben targya
tidvtorténeti vonatkozdsait domboritotta ki.

A régi jeles Epiiletekrdl cimi konyv forrasait végignézve azt allapithat-
juk meg, hogy az Universae Matheseos-hoz hasonléan ebben is a 17. sza-
zadi jezsuita tudomanyossig nyilvanul meg. Habar Molndr Jdnos — mint
Christian Rieger is példazza — kortarsakra is hivatkozott, nagyrészt mégis
az el6z6 szazad hires jezsuita szerzéinek a munkassagabol meritett. Mdvét
ez a k6zos gyokér koti 6ssze a szakismeretek oktatdsara szant tankoényvvel
és az ehhez kapcsol6dé vizsgatételsorral.

A nagyszombati emlékanyag forrasaibél kit(inik, hogy a jeszuita egyetem
épitészeti ismeretei a 17. szazadi barokk tradicikon alapultak. A régi nagy
tekintélyek mellett olyan kortars szerzéket is alapul vettek, akik szintén
erre a hagyoméanyra tamaszkodtak, és 6sszefoglalé miiveikben vagy tankony-
veikben az elmult évszazadok épitészeti irodalmanak eredményeit a sajat
koruk szamaéra szintetizaltak. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a Nagy-
szombatban atadott ismeretanyag teljesen elavult lett volna, hiszen a polgari
épitészetet vitruviusi alapokon lefektetett sémak alapjan targyaltak egészen
a 18. széazad végéig,?®” amikor végiil szakitottak ezzel az évszazados gyakor-
lattal.?>8 A kiillonb6z6 elméleti megkozelitések ellenére az épitészeti diskur-
zus ekkor még lényegét tekintve a vitruvianus hagyomanyrendszer keretein
beliil folyt, ami a legfrissebb esztétikai nézetek ismeretének a hidnyaban
is biztositékot nyujtott arra, hogy az épitészeti szerkezet- és formatanban,
valamint az épitészet torténetében barki eligazodhasson és a témaval kap-
csolatban értékitéletet alkothasson. A nagyszombati forrasok jelentésége
abban 4ll, hogy segitségiikkel a magyar f6nemesség épitészeti miiveltségérdl
alkothatunk képet. A forrasok alapismereteket tartalmaznak, de a kiilén-
b6z6 konyvtari katalégusokban feltiintetett épitészeti szakkonyvekbél arra
kovetkeztethetiink, hogy az egyetemi oktatds soran megkapott alapokat
tovabbi ismeretekkel bévithették. Nézeteim szerint az épitészeti oktatas
felkészitette a potencidlis épittetéket arra, hogy a késébbiekben mecénési
szerepiiknek tarsadalmi rangjukhoz méltéan meg tudjanak felelni.
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Kiss 2000.; HEGYT 2003.; TAR 2004.; VARGA
2004.

FINAcz1 1899, 49.; VARGA 2004, 17.
FiNAczr 1899, 60-63.

A test6rok rajztanara nem kisebb egyéni-
ség volt, mint Melchior Hefele. Lasd VoIT
1970, 72.

Uo. 172.

KispARTI 1922.

A bécsi Theresianumba jaré magyar dia-
kok jegyzéke: GEMELL-FLISCHBACH, Max
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62
63
64
65
66

67

68

69

70
71

72

73

74

75
76

77

78
79
80

81
82
83

von: Album der K. K. Theresianischen Aka-
demie (1746-1913). Wien 1913, 19-98.
HEeTs 1938, 16.
FiNAczi 1899, 149.
Uo. 148.

Uo. 209-214.

A marosvasarhelyi
Koncz 1889.
MEszAros 2000, 132.
FiNAcz1 1899, 97.
FINAczI 1899, 154, 182.; KiSPARTI 1922, 19,
32, 60.

FiNAczi 1899, 177.

Nddudvari Sémuel (?7-1754): Frankfurt-
ban végzett reformatus teologiat, 1740-
1746 ko6zott a marosvéasdrhelyi reforma-
tus kollégium tanara.

Marosvéasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar
(Targu Mures, Biblioteca Teleki-Bolyai)
Ms 72. sz. kézirat. Elementa Architecturae
Civilis 34 fol., Elementa Architecturae
Militaris 27 fol.; M. ZEMPLEN 1958, 216-
217.; M. ZEMPLEN 1964, 110-111.

Ujfalusi Ferenc (?-1773): debreceni didk
majd tandr, Szikszén és Halason tanitd,
esztari, szekszardi és sarandi lelkész. Kiil-
foldi egyetemeken is jart.

Debrecen, a Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkerulet Nagykonyvtara O. 360. sz.
kézirat. Ujfalusi Ferencz: Szdm- és tértan
s az alkalmazott mértan minden dgait ma-
gaba foglalé magyar kézirat szdmos szine-
zett dbrdval. Bevégezetlen nagy mi, latin
praefatioval. 1767. Sdrdnd. 351-385. sza-
mozott oldal.; M. ZEMPLEN 1964, 69-70.
M. ZEMPLEN 1964, 70.
BALANYI-BirRO-TOMEK 1943, 67-68.; HEGYI
1978, 167.

ZsAMBOKI 1978, 16.; HILLER-ZSAMBOKI-
ZSIDAI 1989, 17, 22.

ToTH 1982, 1.

SzaBoLCSI 1972, 37.; SzABOLCSI 1976.

A jezsuita tanrend alapjan a népiskolatol
az egyetemig egy szorosan egymasra épilé
iskolak hal6zatabol all6 rendszer épiilt fel.
A Ratio Studiorumot 1599-ben dolgoztak
ki, és 1616-ban nyilvanitottak véglegessé
Réméban. MEszAros 2000, 102-103.
SINKOVICS 1985, 34.

SZENTPETERY 1935, 32.

SINKOVICS 1985, 59-64.

kollégiumrél 1lasd:

84
85
86

87
88
89
90

91

92

93

94
95
96

97
98

99

SZENTPETERY 1935, 30-35.

Uo. 77-79.; SINKOVICS 1985, 65.

FiNAczr 1899, 321.; SZENTPETERY 1935, 35,
40.; TOTH-LADANYI 1981, 31; SINKOVICS
1985, 43, 64.

Lasd 19. jegyzet.

SZENTPETERY 1935, 111-112.

Uo. 80.; Harom kotetben, 656 oldal.
Ivancsics (Ivanchich) Jdnos SJ (1722-
1784): nagyszombati egyetem bolcsészka-
ranak tanara. Komaromban hitszénok, a
bécsi Pazmaneum lelki igazgatéja, ugyan-
ott az egyetemen a dogmatika tanara, esz-
tergomi kanonok, cimzetes siklési apat, a
nagyszombati papnevelde rektora, honti
fGesperes. ZELLINGER 1893, 203-204.;
WuRrzBAcH X. 1863, 330.; GULYAS XV, 1993,
339.; Uj magyar életrajzi lexikon III. 2002,
502.; MAMUL IV, 2005, 385.

Reviczky Antal SJ (1723-1781): nagyszom-
bati jezsuita tanar. Pesten is oktat, majd
a budai jezsuita kollégium igazgatéja. Egy
ideig a budai Nagyboldogasszony-temp-
lom plébénosa, majd tabori fGpap és lekéri
apat. ZELLINGER 1893, 434-435.

PETRIK III. 1891, 219.; SzINNYEI XI. 1906,
901.; KRUCKEN-PARLAGI II. 1918, 431.;
SZENTPETERY 1935, 112.

ZELLINGER 1893, 204, 435.; Slovensky Biog-
raficky Slovnik II. 1987, 497; Slovensky Bi-
ograficky Slovnik 1992, 79.

UM 1770.

BiBo 1978, 37.

A haromkoétetes Universae Matheseos 8
alakban kerilt forgalomba. Az elsé kotet
244, a masodik 238, a harmadik 174 olda-
las, amihez 18 db. metszetes tabla is kap-
csolédik. Ebbdl a polgari épitészetre 35
oldal jut, 2 db metszetes tablaval.

Léasd 72. és 74. jegyzet.

Christian Wolff (1679-1754): filozéfus,
matematikus és jogész, a felvildgosult ra-
cionalizmus képviselGje. Gondolkod4asara
leginkabb Gottfried Wilhelm Leibniz ha-
tott. A német tudoményos nyelvezet egyik
megalkotdja. Németiil és latinul is publi-
kalt. A filozé6fia és matematika tanara Hal-
léban. A londoni, berlini, parizsi és szent-
pétervari akadémiak tagja.

EK Mss J 2. Catalogus librorum Collegii
Tyrnaviensis Societatis Jesu, conscriptus
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100

101

102

103

104

105

106

107

108
109

110

111

112

113

anno domini 1690. Kés6bbi bejegyzés.; EK
Mss J 27. Catalogus Librorum Academiae
Regiae Tyrnaviensis ab Universitate
translata Budam Bibliothecae relictorum.
Anno Domini A 1778, p. 342.

WoLrF, Christian: Compendium elemen-
torum matheseos universae in usum stu-
diosae juventutis adornatum. Sumptib.
Marci-Michaelis Bousquet & Sociorum.
Lausannae—Genevae 1742.; Az 1758-as ki-
adast hasznaltam: WOLFF 1758, 320-413.
Az 1742-es és 1758-as kiadas is 80 alaki. A
as kiaddsban a 320-tdl a 413. oldalig ter-
jed. Ebbe 37 oldalnyi metszetes abra is be-
letartozik. Wolff igy 56 oldalnyi szévegben
targyalja a témat.

»Universae Matheseos brevis Institutio
Theorico-Practica, Ex Operibus PP Socie-
tatis Jesu collecta.”

UM 1755, Arch. Civ,, L. Intr.

Sap. 11, 21. (Vulgata); Boles 11, 20. (Szent
Istvan Téarsulat. Budapest 1996.)

BRUYNE 1969, 5, 90-96.

Uo.; REDL 1988, 11.

WITTKOWER 1962, 27.

BRUYNE 1969, 14-15.; Eco 2002, 62.
Platon: Timaiosz, 31b-32c. In: Platén 6sz-
szes mivei III. Eurépa Konyvkiadé. Buda-
pest 1984, 328.

Chalcidius (Kr. u.4.szazad): neoplatonikus
filozéfusként ismert. Platon Timaioszat
leforditotta latinra és kommentéarokkal
alapozta meg.

BRUYNE 1969, 90.; REDL 1988, 15-16.; Eco
2002, 40-41.; Szent Agoston a De musica
(A zenérdl) és a De ordine (A rendrdl) cimd
miveiben értekezik a harmoéniardl és az
aranyokrol. A Boles 11, 21-et tobb mtvé-
ben isidézi, pl.: De Genesi ad Litteram Lib-
ri Duodecim (A Teremtés Konyve sz6 sze-
rinti értelmezésében) II. 1.2., III. 16.25.,
IV 3.7-6.13.; De Genesi contra Manichaeos
(A Teremtés Konyvérdl a manicheusok el-
len) I. 16.26., 1. 21.32.

WITTKOWER 1962, 27-28.; BRUYNE 1969,
90-96.; Eco 2002, 43, 58-59, 65-68, 70—
74.

BRUYNE 1969, 15.; De architectura libri
decem 1. 2, 1-4. és III. 1, 1-9.; VITRUVIUS

114

115

116
117
118
119
120

121

122

123

124

125

126

127

128

129
130

1964, 36-38, 136-142.; VITRUVIUS 1988,
35-36, 71-75.

Juan Bautista Villalpando SJ (1552-
1608): spanyol szdrmazdsu jezsuita, Juan
de Herrerdndl, I1. Fiilop spanyol kiraly ud-
vari épitészénél tanult geometriat és épi-
tészetet. Geometriai munkédkat irt. Egy
rendtarsaval, Jerénimo Pradéval kiadta
és kommentarta Ezekiel proféta latoma-
sait (Ez 40-42.). Ezek alapjan elkészitette
a jeruzsalemi templom fiktiv rekonstruk-
cigjat, ami a barokk épitészetelméletre
és kolostorépitészetre nagy hatast gyako-
rolt.

PRADO, Jerénimo-VILLALPANDO, Juan Bau-
tista: In Ezechielem Explanationes et Appa-
ratus Urbis ac Templi Hierosolymitani
Commentariis et imaginibus illustratus.
Tom. III. Roma 1596, 1604. A haromko-
tetes mivet Villalpando Pradéval egytitt
kezdte el, de rendtarsa halala utan a befe-
jezés ramaradt. A templom-rekonstrukcié
az 1604-ben kiadott 2. kétetben talalhato.
UM 1755, Arch. Civ,, L. Intr.

ForssMANN 1956, 208-211.

KRUFT 1985, 250.

ForssMANN 1956, 209-210.; KrurT 1985, 251.
VILLALPANDO 1604, 16-17. Idézi: KRUFT
1985, 588/47. jegyz.

VILLALPANDO 1604, 18. Idézi: KRUFT 1985,
588/48. jegyz.

UM 1755, Arch. Civ,, L. Intr.

Platon: Timaiosz, 28a-b, 29a. In: Platon
Osszes mivei II1. Eurépa Konyvkiadé. Bu-
dapest 1984, 325, 326.

Ter 1, 27.; Ter 2, 1.; Boles 13, 1.; Boles
11, 21.; Zsid 11, 10. Lasd: Curtius 1993,
527-529.

UM 1755, Arch. Civ., 1.1, 2.; De architectura
libri decem 1. 3, 2.; VITRUVIUS 1964, 44.;
VITRUVIUS 1988, 38.

HaJNOCz1 1988, 10.

A vitruvidnus épitészetelmélet toérténetét
lasd: KrRUFT 1985, 31-308.

HaJNOCz1 1988, 10.

KRUFT 1985, 25.

A hat elméleti kategéria: ordinatio, dis-
positio, euriithmia, szimmetria, decor és
distributio.; De architectura libri decem 1.
2, 1-9.; VITRUVIUS 1964, 36—42.; VITRUVIUS
1988, 35-38.



285

131

132

133
134
135
136
137
138
139

140

141
142
143
144
145
146
147
148
149
150

151

152

153
154
155
156

Az ordinatio, az euriithmia, a szimmetria
és a decor. HAINOCZI 1988, 10.

UM 1755, Arch Civ,, 1.1, 2.; De architectura
libri decem 1. 2, 3—4. és 111. 1, 1.; VITRUVIUS
1964, 38, 136.; VITRUVIUS 1988, 36, 71.
HaJNOCzI 1988, 10.

Uo.

KRrUFT 1985, 26.

Uo.

HaiNoOcz1 1988, 13.

Uo. 23.

Jacobus Pontanus SJ, szil. Spanmiiller
(1542-1626): Csehorszagban sziiletett, ta-
nulééveit Pragaban toltotte. 27 éven keresz-
tiil az augsburgi jezsuita gimnéziumban ta-
nitott. Tébb tankényv szerzgje, részt vett a
Ratio Studiorum kidolgozasaban. Jelentds
hat4ssal volt a jezsuita latinoktatésra.
Jacobi Pontani de Societate Jesu, Progym-
nasmatum Latinitatis, sive Dialogorum,
de variis rerum generibus cum Anno-
tationibus. Vol. I-III. Ingolstadii 1589—
1594. Az épitészetrol szol6 De re architec-
tonica cim( értekezés a III. kotet 2. részé-
ben talalhaté.; Az 1611-es, 5. kiadast
hasznaltam: PONTANUS 1611, 1-204.
PonTaNUs 1611, 8.

UM 1755, Arch. Civ,, . 1, 2.

Uo. L. 11, 3-4.; I TI1, 11.
Uo. L. 11, 5.; 1. I1I, 12.
Uo. L. 11, 6.; 1. 1T, 13.
Uo. L. 11, 7.; 1. III, 14.
Uo. 111, 8.; I I1I, 15.
Uo. 1. 11, 9.; 1. I1I, 16.
Uo. L. 11, 10.; L. T11, 17.

Claude-Frangois Milliet Dechales SJ
(1621-1678): tobb varosban eltoltott ta-
nul6évei utan Marseilles-be kerilt, ahol
XIV. Lajos a hidrografia professzoranak
nevezte ki. Itt navigaciét, hadmérnoki, és
egyéb matematikai ismereteket oktatott.
Késébb Torindba koltézott, ahol kinevez-
ték a matematika professzorava.
DEcHALES, Claude-Francois Milliet: Cur-
sus seu mundus mathematicus. Vol. I-IV.
Lyon 1674.

Uo. Vol. II. Tractatus XIII ,,Ars tignaria”,
Tractatus XIV ,,De lapidum sectione”.
UM 1755, Arch. Civ, I. III, 11.; I. III, 16.
Uo. 1.1V, 18.

Uo. I. IV, 19.

Uo. L. IV, 20.

157
158
159
160

161

162
163
164
165

166
167

168

169

170

Uo. I. IV, 21.
Uo. I. IV, 22.
Uo. L. IV, 23.

Johann Friedrich Penther (1693-1749):
fiatalkoraban hazitanitoként és titkarként
kiil. hercegi csaladok szolgalatdban allt. A
Gottingeni Egyetem 1736-os alapitasakor
tanarra nevezték ki. Haztartastant és
kozgazdasagtant adott el. Késébb, a bol-
csészkaron alkalmazott matematikat is
oktatott. Mind a katonai, mind a polgari
épitészetben jartas volt.

PENTHER, Johann Friedrich: Anleitung
zur birgerlichen Bau-Kunst I-IV. Joh.
Andr. Pfeffel Verl. Augspurg 1744-1748.
UM 1755, Arch. Civ,, I. TV, 24.

Uo. I. IV, 25.

Uo. 1.V, 26.

A témardl bévebben: FORSSMANN 1956.;
ForsSMANN 1961.

UM 1755, Arch. Civ, I. V] 30.

Giacomo Barozzi da Vignola (1507-1573):
az italiai manierizmus egyik legjelents-
sebb épitésze. Legfontosabb miive az elsé
barokknak mondott épiilet, a jezsuita rend
rémai fétemploma, az Il Gesu. Az oszlop-
rendekrdl irt traktatusat két évszdzadon
keresztill alapmiinek tekintették, szam-
talan kiadast megért. Tébb nyelvre lefor-
ditottak.; ViGNoLA, Giacomo Barozzi da:
Regola delli cinque ordini d’architettura.
Venezia 1562.

Augustin-Charles Daviler vagy D’Aviler
(1653-1701): francia épitész. Megkapta
a Francia Akadémia rémai 6sztondijat,
igy éveket t6ltott az Orok Varosban. Epi-
tészeti milvében Vignola traktatusat
kommentalta.; Daviler, Augustin-Charles:
Cours d’architecture, qui comprend les
ordres de Vignole, avec des commentaires,
les figures et descriptions de ses plus beaux
batimens [...]. 2 vol. Nicolas Langlois. Pa-
ris 1691.

Nicolaus Goldmann (1611-1665): a lei-
deni egyetemen a matematika- és az épi-
tészettanara. Epitészeti targyt irasait
halala utan Leonhard Christoph Sturm
jelenttette meg.; Goldmann, Nicolaus:
Vollstindige Anweisung zu der Civil Bau-
Kunst. Wolfenbiittel 1696.

Andrea Pozzo SJ (1642-1709): it4liai jezsu-
ita, a barokk leghiresebb illuzionisztikus
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171

172
173
174

175

176

177
178
179
180
181
182

183

184
185
186
187
188
189
190
191
192

architektura-festgje. F6 miive a rémai
Sant’Ignazio mennyezetképe. A perspek-
tivardl irt hires mitive szamtalan kiadést
megért, és tobb nyelvre leforditottak.
Pozzo, Andrea: Perspectiva pictorum et
architectorum. 2 vol. Romae 1693-1698.
UM 1755, Arch. Civ,, II. I, 33-36.

Uo. I1. 11, 38-40.

Gaspar Schott SJ (1608-1666): német
jezsuita tudoés, a wiirzburgi jezsuita gim-
nazium matematika- és fizikatanéara. Di-
dkévei jo részét Italidban toltotte, tobb
évig Athanasius Kirchernek, kora legjelen-
tésebb jezsuita tudésanak a tanitvanya és
munkatérsa volt.

UM 1755, Arch. Civ, II. II, 37.; SCHOTT,
Gaspar: Mathesis Caesarea, sive Amussis
Ferdinandea. [...]. Johann Gottfried
Schonwetter. Herbipoli 1662, 348-362.
UM 1755, Arch. Civ, II. III, 37, 41-43.;
SCHOTT 1662, 354-356.

Uo. II. 1V, 44-46.

Uo. I1. V, 47-52.

Uo. 11 V, 47.

HEeTs 1938, 50.

Lasd 167. jegyzet.

EK Kézirattar Mss J 1. A Nagyszombati
Jezsuita Kollégium konyvtardnak kata-
légusa (1632-1690).; EK Kézirattar Mss
J 2. ,,Catalogus librorum Collegii Tyrna-
viensis Societatis Jesu, conscriptus anno
domini 1690.”

EK Kézirattar Mss J 28. ,Catalogus Li-
brorum Bibliothecae Regiae Universitatis
Budensis In classes Disciplinarum serie
Alphabeti Digestus, et Coordinatus. Cum
Supplementis ad Annum usque M.DCC.
LXXIX.” p. 602. ,,Barozzio Jac. Regel der V
orden von der Architectur. August. 1715.”
Léasd 168. jegyzet.

Lasd 169. jegyzet.

Léasd 174. jegyzet.

Léasd 115. jegyzet.

EK Kézirattar Ant. 6497.

Léasd 140. jegyzet.

Léasd 151. jegyzet.

Lasd 161. jegyzet.

UM 1755, Arch. Civ,, L. I, 2. ,P Pontani
Lib. III. Pars 2.”; vo. 1. III, 11. ,P de
Chales de art. tignar. tom. 2. tr. 13.”; vo. L.
IV, 20. ,,Penther. Archit. P1I. § 693.”

193
194

195
196

197

198
199
200
201
202
203
204
205

206
207

208

209

210
211

Léasd 171. jegyzet.

ELTE Levéltar Vegyes iratok 1/c. — III. Ala
pitélevelek, alapitvanyi iratok. 1773. de-
cember 18. ,Inventarium seu Conscriptio
Collegit Supressae Societatis JESU Tyr-
naviensis, Ejusque Bonorum Caeterorum
item Effectum ubilibet reperibilium peracta
Anno Domini 1773. - Cathalogus Librorum
Bibliothecae Astronomicae.” p. 232.

Léasd 168-169. jegyzet.

ELTE Levéltar Vegyes iratok 1/c. — III.
Alapitélevelek, alapitvanyi iratok. 1773.
december 18. ,,Inventarium seu Conscrip-
tio Collegii Supressae Societatis JESU
Tyrnaviensis, Ejusque Bonorum Caetero-
rum item Effectum ubilibet reperibilium
peracta Anno Domini 1773. — Cathalogus
Librorum Bibliothecae Astronomicae.” p.
231. A bejegyzés nem sokat arul el: ,Da-
viler Architectur Civil”.

EK Kézirattar Mss J 28. ,,Catalogus Lib-
rorum Bibliothecae Regiae Universitatis
Budensis In classes Disciplinarum serie
Alphabeti  Digestus, et Coordinatus.
Cum Supplementis ad Annum usque
M.DCC.LXXIX.” p. 609. ,Daviler A. C.
Kurzfurliche Einleitung zu der gantzen
Civilbau Kunst. August. 1747.”; A md
cime helyesen: Daviler, Augustin-Charles:
Ausfiihrliche Anleitung zu der gantzen Ci-
vil-Bau-Kunst [...]. Augspurg 1747.

EK Kézirattar uo.

SINKOVICS 1985, 37.

Léasd 161. jegyzet.

Lasd 140. jegyzet.

KRrUFT 1985, 208.

Lasd 115. és 171. jegyzet.

Lasd 20. jegyzet.

SPAITS 1767.; SPAITS 1769.; A latin sz6veg
magyar forditasat lasd Fuggelék.
SINKOVICS 1985, 99.

A tételsort Schoen Arnold ismertette.
SCHOEN 1930, 25-26.

De architectura libri decem 1. 3, 2.; VITRU-
VIUS 1964, 44.; VITRUVIUS 1988, 38.

UM 1755, Arch. Civ,, 1. T, 2.

Lasd 167. jegyzet.

»Quae vignoliana constructio, & cur
caeteris praeferenda?”; ,Quid intercolu-
mnium, & quae ejusdem juxta vignolam
magnitudo?” SPAITS 1767.; SPAITS 1769.
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212

213
214
215
216

217
218

219
220
221

222

EK Kézirattar Mss J 1. A Nagyszombati
Jezsuita Kollégium kényvtaranak katalo-
gusa (1632-1690). pp. 598, 602.; SERLIO,
Sebastiano: Sebastiani Serlii Bononensis.
De Architectura Libri Quinque. Venezia
1569.; valamint ugyanennek a miinek egy
1669-eskiadasa. ELTE Levéltar Vegyesira-
tok 1/c. — III. Alapitélevelek, alapitvanyi
iratok. 1773. december 18. ,Inventarium
seu Conscriptio Collegii Supressae Socie-
tatis JESU Tyrnaviensis, Ejusque Bono-
rum Caeterorum item Effectum ubilibet
reperibilium peracta Anno Domini 1773.
— Cathalogus Librorum Bibliothecae Astro-
nomicae.” pp. 112, 233, 234.; RIEGER,
Christian: Universae architecturae civilis
elementa [...]. Vindobonae 1756.; Izzo,
Johann Baptist: Elementa architecturae
civilis in usum nobilium Collegii Regii
Theresiani [...]. Vindobonae 1764.
FORrRssMANN 1956, 132-134.

Lasd 22. jegyzet.

MOLNAR 1760.

MOLNAR 1760, Bé-vezet6-levél, XV-
XXXVIL.; PEcsI 1896, 16.; KLANICZAY 1964,
580.; BirO 1994, 38, 265.

PEcsI 1896, 11.; PALLOS, 11.

Tolnai Festetics Pal (1722-1782): 1772-
t6l grof. Nagyszombati, bécsi és lipesei
tanulmanyai utan kozéleti palyara lépett.
Madria Terézia pénzigyi tanacsaddja, a
Magyar Kamara elnoke, titkos tanacsos.
A Kkeszthelyi Festetics-uradalmat jelen-
t6s mértékben fejlesztette.; Pallas VII.
1894, 150.; SziNNYED II1. 1894, 450-451.;
GuryAs IX. 1992, 37-38.; ,,Méltésdgos Tol-
nai Festetics Pal Urnak Felséges Udvari
Magyar Cancellaria Tandtsossdnak, és Re-
ferendariussanak Kegyelmes Uramnak.”
MOLNAR 1760.

Prcst 1896, 11.

KLANICZAY 1964, 575.

MOLNAR Jéanos: A’ természetiekrol,
Nevvton tanitvdnyinak nyomdoka szerént
hat kényv. 1-2. szakasz. Pozsony-Kassa
17717.; PEcsI 1896, 30.; PALLOS, 11.; KLANI-
CzAY 1964, 575.

MOLNAR Janos: Magyar Konyv-Hdz. Po-
zsony 1783 (I-IV. szakasz), Pest 1793-1804
(V-XXII. szakasz).; Pkcsi 1896, 18-23.;
KLANICZAY 1964, 576.

223

224

225
226

227
228
229
230
231
232
233

234

235
236

237

238

239

240

241

242
243

MOLNAR 1760, Bé-vezeté-levél, XIV-
XVIIL.; Ptcst 1896, 12.; KLANICZAY 1964,
575.

Marost 1999, 369/5. jegyzet.; A konyvet
tehdt nem mai értelemben vett mivé-
szettorténeti szandékkal irtak. Az elsé
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FUGGELEK

AZ EGESZ MATEMATIKA ROVID ELMELETI ES GYAKORLATI KIFEJ-
TESE, JEZUS TARSASAGA TAGJAINAK A MUVEIBOL OSSZEALLITVA
III. RESZ, AMI A POLGARI ES KATONAI EPITESZETET, AZ ALGEBRAT,
VALAMINT A HOROGRAFIAT TARTALMAZZA

POLGARI EPITESZET

Forditotta és jegyzetekkel elldtta:
Téth Aron

A forditdst ellendrizte:
Simon Katalin

A polgadri épitészet elméletének és gyakorlatanak elsé része

Mint azt a fentiekben kifejtettiik, a matematika tudomanya szambdl, salybdl
és mértékbdl all, s ezeket a vilag teremtése kozben maga Isten alkalmazta
(Boles 11.).1

Ennélfogva célszertinek tartjuk, hogy a kézérdek szolgalataban all6 épité-
szetet is hozzajuk vegyiik. Mindez okot szolgaltatott arra, hogy 6sszeszerkes-
sziik, és mintegy egybefoglaljuk mindazt, amit szétszértan targyalnak a fenti
tudomanyokban, amelyek sziikségesek az épitészethez. Ezt a napnal vilago-
sabban latta, aki Villalpando atya Ezekiel nyoman késziilt miivét attanulma-
nyozta,? melyben Villalpando — f6ként a masodik részben — élénk szinekkel
irta le a templomnak a nem is annyira salamoni, mint inkabb isteni bolcses-
séghez mélté épiuletét. Témank szokas szerint két részre oszlik, melyekbdl
az els6 az alapokat, a masodik az épiiletek lerajzolasanak és elrendezésének
gyakorlatat beszéli el, ami az épitész személyes feladata.

I. fejezet
Meghatdrozdsok és alaptételek
1. A polgdri épitészet az épités elrendezésének a tudomdnya, a lako szdndé-

kathoz mérten. Maga az épités ugyanis inkabb a napszamosok és a kézmtive-
sek, mintsem az épitész dolga.?
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2. Az épitészetnek legf6képp harom alapja vagy alaptétele van.* 1. Minden
épiilet legyen tartos (firmum) és szildrd (solidum). A sz(ikos koriilményekhez
képest a koltségek ne rugjanak tal magasra, de a hazat mégis ugy épitsiik
fel, hogy a laké biztonsagosan lakhasson benne. Ezért azt az anyagot, amibél
az épiilet késziil, agy valasszuk meg és tigy rendezziik el, hogy az épiilet tiiz-
nek, viznek, ércnek, valamint 6nsalyanak hossza ideig ellenallhasson, mivel
ezekt6l minden romma valik. II. A laké szdmdra legyen az épiilet kényelmes
(commodum) és célszerti (utile). Ez azért az els6dleges szempont, hogy a laké
a rangjanak megfelel6 tevékenységeket folytathasson az épiiletben.’ Ezért
szandékanak az épitész szaméra pontosan ismertnek kell lennie, hogy 6
az egészet a kényelem érdekében rendezhesse el. II1. Az épiilet legyen szép
(venustum,) és kellemes (pulchrum). Mert ahogy egy ruha és annak elrendezé-
se rangja szerint az embert, a hazat is gy jellemzi a részek kolesonossége,
és az egészhez val6 viszonya. Ehhez leginkabb hozzajarul: 1. Az euriithmia
(eurythmia), ami a részek egyfajta rendje, valamint pontosan kérilhata-
rolt, és a kornyezé részekhez ill§ elrendezése, ami a vilagi szobrok szentek
szobrai kozé allitasa, az oszlopsorok sziikség és valtozatossag nélkiili meg-
sokszorozasa stb. elkeriilésére szolgal. 2. A szimmetria (symmetria), ami az
egymasnak megfelel6 részek hasonlésaga, s6t, az eltérék egybees6 aranya.®
Igy az egymastol egyenlé tavolsagra elhelyezkeds ablakoknak, ajtéknak és a
diszitéseknek egymassal megfelel6 nagysagiiaknak, valamint formajuaknak
kell lenniiik stb.; ami erre vonatkozik, azt a kovetkez6 fejezetekben mondjuk
el, valamint Pontanus atya III. konyvének 2. részében lathaté.”

II. fejezet
Az éplilet szildrdsdgdra vonatkozo tételek

3. L. A faanyagok legyenek erdsek és szdarazak, és csak akkor haszndljuk
Oket, amikor a sziikség megkivdnja. El6szor: A fak az éplilet tartéssaganak
javat szolgaljak, de csak akkor, ha erések. Egyébirant pedig a nem termé,
és az erdei fak a t6bbinél erésebbek kiillonosen, ha akadalytalanul viselik
a szeleket és a viharokat; valamint ha olyan nyilt, nem mocsaras teriileten
nének, mint a hegyek, akkor mindegyik sokaig tart6s marad, és kivagva is
elall. Ezeknél is erésebb tulajdonsigiiak azok, melyeknek kevés beliik van,
és amikor keresztbe vagjuk Gket, évgytriik stirtibbek. Az épiilet szamara
egyébirant hasznos, ha a fakat ugyanabbdl az erd6bél hasznaljuk fel, mivel a
tulajdonsagaik ugyanott megegyeznek. Kiilonféle hasznalatra kiilonb6zé fak
illenek. igy a mocsaras teriileteken az alaphoz az égerfa, a télgy, a biikk, a di6
stb. alkalmas. Gerendanak a fenyéfa, a tolgyfa és az erdei fenyé a legjobb. A
vorosfeny6 a tobbivel szemben tart6ssaga miatt ajanlatos. A harsfa, a nyarfa,
valamint a szomoruafiiz a diszitésnél és a szobroknal hasznalatos.
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4. Méasodszor: Ha a fak nincsenek kiszaritva, konnyen korhadast idézhet-
nek el6, killonosen, ha a falak kozott mésszel érintkeznek, és az a hely a
levegb szamara nem atjarhaté. Akar behajlanak, akar 6sszehtizédnak, mind-
két esetben az épiilet szilardsiga ellen hatnak. Harmadszor: A nedvesség és
a szarazsag eltorzitja 6ket, vagy konnyen taplalékot szolgaltatnak a ttiznek.
Amennyire a szliikség csak megengedi, ezt el kell keriilni.

5. II. A kovek legyenek szildrdak és az iddjdrdsnak ellendllok. Ennek az
oka az, hogy nagyban karositja a tartéssagot, ha akar a nedvesség oldja, vagy
akar az erss szél koptatja 6ket, a tiznek sem allnak ellent. Mert a tapaszta-
lat azt mutatja, hogy némelyik fejtett kovet a fagy szétrepeszti, a nedvesség
tonkreteszi, és mint a marvanyokat, a tz elpusztitja 6ket. Mindko6ziil azok
a legjobbak, melyeket nyaron termelnek ki a banyakbo6l és tiistént négyszogi
formé4java alakitanak, hogy azutan a nap tiizén megkeményedjenek. Ezeket
a konnyedén akarmilyen formara alakithaté égetett téglak helyettesitik.
A falak épitésére téglak, a tet6kre azonban tetdcserepek és félhengerhez
hasonld, 6blos cserepek szolgalnak. A fejtett kovek a sarkokat foglaljak el,
hacsak az alapba nem helyezziik, vagy falak k6zé nem zarjuk 6ket. Mert ha
nedvességet bocsatanak ki, azt semmiféle habarcs el nem takarhatja, ami
mindenesetre a tartéssagnak nem kis karara van.

6. II1. A meszet kemény és fehér kévekbdl készitsiik. A homok legyen szdraz,
és foldt6l megtisztitott. Ennek az oka az, hogy a sily és a keménység a szilard-
sagot, valamint a fehérség a tisztasagot hatarozza meg. Tovabba tapasztalat-
b6l ismert, hogy az erésen tarté6 mész — amit a tartéssag megkivan — ezekbél
keletkezik. A mészbe kevert homok mindazonéltal annyira megkoéti azt, és
ugy felszivja a nedvességet, hogy a tartéssag javat szolgalja.

7. IV. Mindegyik épiilet tartés alappal rendelkezzen, ami anndl szildrdabb,
minél magasabbra épiil. Ennek az oka az, hogyha nagy terhet épitenek ra,
az alapnak alkalmasnak kell lennie a fenntartasara. Ezért az ezen a ponton
elkovetett tévedés kijavithatatlan, és minden igyekezettel keriilendé. Tehat
akkor a legjobb az alap, ha természetes k6 vagy szikla, és egybefiiggéen Gssze-
éptlt. Ha nem folyamatosan épitettiik, boltivekkel kossiik 6ssze. Tovabba
durvabb kavicshoz, vagy fekete foldhoz is jol illeszkedik, ha az — miutan fém-
karékkal kiprébaltuk — mindenhol egyforman all ellen. Egyes alapozasok a
magassag hatodrészét kivanjak meg, de ha ez nem teljesiil, a falvastagsag szé-
lességének a haromszorosat alkalmazzuk. Ha a talaj nedves, mocsaras, mas
eljaras sziikkséges, Ggymint: a korabban beszurt karék kozé (1. kép) tolgyfa-
hasabokbdl all6 nyalabot helyeziink, aminek a belsejét falaz6anyaggal tolt-
jiuk meg. Ezt Ggy kell végrehajtani, hogy a kovek fahasabokkal szomszédos
eresztékeit nem az azoknak arté mészhabarccsal, hanem agyaggal kell kit6l-
teni. A mocsaras talaj megerdésitett, alul megperzselt és hegyesen kialakitott,
tolgy- vagy égerfakarokbdl all6 nyaldbot kivan (2. kép). A koveket tovabba
biztosan bele lehet helyezni, és a fak az id6 elérehaladtaval a tapasztalat sze-
rint afféle kovekké keményednek, mivel iszapos talajban emelkednek.
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8. V. A falakat fiiggblegesen épitsiik, és mindegyik emeleten sziikitsiik Gket.
A f6falak a vdlaszfalakndl vastagabbak legyenek, és mindegyik rendelkez-
zen alappal, ami aldtdmasztja. Ennek az oka az, hogy a fal teljes stlyaval
egyenes iranyban présel, és mivel a fuggéleges egyenes iranyu, ezért stb.
Maésodszor: mivel a sily mindig magassag szerint csékken, a felsé falak az
als6knél kevesebb stlyt tartanak, ezért, hogy az alsé falakat ne kelljen feles-
leges stllyal terhelni, az egyes emeletek legyenek kevésbé vastagok. Ezért a
bels6 részen éppugy, mint a kiils6 részen a kiillonboz6 falak szélességét csok-
kentik. A kiils6 részen 1évokét csak oly mértékben, és a bels6ben 1évékét is
csak oly mértékben, hogy az el6bbi és az ut6bbi mérete biztositsa az épiilet
szilardsagat. Es mig a harmadik kovetelmény magatdl értetédik azaltal,
hogy a féfalak tobb sulyt és [idGjarasi] viszontagsagot tartoznak elviselni, a
negyedik nyilvanvalé.

9. VI. A boltivek (fornices), boltozatok (concamerationes) az épulet tartéssa-
ganak nagyban javéara valnak. Ennek az oka az, hogy mikor nem lehet alapot
épiteni, hatalmas sulyt tartanak, és nagyon hasznosak a tlizvészek ellen.
Kiilonbo6zé fajtaik vannak. A dongaboltozat (fornix) egy, csupan a mindkét
falra tAmaszkodé félhenger szelete (3. kép). A keresztboltozat (testudo) két
keresztiranyban talalkozé dongaboltozatbél 4ll (4. kép). A kupola (tholus)
egy félgomb. A goétikus, vagy szamarhatives (fornix gothicus, vel dorsum
asini) boltozatot két csticesban taldlkozé ivbél allitjak 6ssze (5. kép). A sik-
mennyezetet (lacunar) vagy deszkazatot (tabulatum) tulajdonképpen a szem-
kozti falakra tamaszkod6 vizszintes gerendasorbdl készitik. A gerendakhoz
egyrészt 1écekbdl acsolt, négyszogli mezdbket illesztenek disznek, masrészt
ko6zéjik teritett naddal vonjak be a mennyezetet. Gipszb6l késziilt alkotasok-
kal, vagy festményekkel diszitik.

10. VII. A tetd nagy odafigyeléssel késziiljon. Ne legyen se tiil magas, se tiil
alacsony, és nagymértékben egyik irdnyba se hajoljon til. A zsindellyel szem-
ben a tetdcserepet részesitsiik elényben. Ennek az oka az, hogy mivel a tet6
minden égi sériilés elleni pajzs, elhanyagolasaval az egész épuilet konnyen
romma valhat. Ezért, hogy ez utébbi tartés maradjon, az el6bbi nagy gond-
dal késziiljon. A magas tet6 nagyon sulyos és ki van szolgaltatva az idGjarasi
széls6ségeknek, mint a régi német és francia teték (6. kép). Az alacsony tetd,
mint az olasz nem all ellen a hénak és a zivataroknak (7. kép). Az 1j francia
tet6® lakasként is szolgél (8. kép). Mivel a zsindely a szalmaval egyttt kon-
nyen a tiliz martalékava valik, a cserép el6ny6sebb.

II1. fejezet
Az éplilet szildrdsdgdval kapcsolatos kérdések

11. I. A faanyagok. Az épiiletekhez valé kivdgdsuk. A fat akkor kell kivagni,
mikor a legkevesebb nedvességet tartalmazza, azaz 6sz elejétél februar koze-
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péig, éspedig szaraz id6ben. Az is hasznos, ha el6tte az agakat levagjuk, a
kozepét 6sszeszoritjuk, és a torzset az als6 részén kozépig bemetsziik, hogy
a nedvesség lecsepegjen. Hogy valéban észrevegyed, vajon a fat régen, vagy
Gjabban vagtak-e ki, 6ntsd a végére barmely olajfa felmelegitett olajat. Ame-
lyik fa gyorsabban beissza, az lesz a szarazabb. A bels6 hibat tgy figyelheted
meg, ha — mik6zben a fa egyik végét kalapdccsal megiitik — fiilledet a masik
végéhez szoritod. A tiszta hang a j6, a zorejes pedig a hibas fak ismertetd-
jegye. Végiul a korat jol megmutatja a kivagott fa legalsé részén mutatkozo,
koncentrikus gytr(k szama. Errdl tobbet taldlhatunk Dechales atya dcsmi-
vészetrdl sz6l6 miive 2. kotetének 13. részében.®

12. I1. A kévek. A fejtett kovek vizsgdlata. A koveket nyaron fejtsiik ki, hogy
a nap tuzétdl megkeményedjenek. Ugyanis akkor jok, ha a tizben nem egy-
kénnyen repednek meg, és nem lesznek nehezebbek a vizben, vagy a nedves
dorzsoléstél nem oldédnak. I1. A téglak vizsgalata. Ha az égetett téglak csen-
g6 hangot adnak ki, a nedvesség nem egykoénnyen teszi 6ket tonkre. Ezért
inkabb szamukra az iszapos és szilard, mintsem a zsiros vagy homokos f6ld
a jobb. S6t, jobb, ha a megmunkalt foldet télen siritjilk. A téglakat tovabba
tavasszal vagy Gsszel dolgozzuk fel, hogy fokozatosan szaradjanak ki, és se a
tal nagy meleg, se a til nagy hideg szét ne repessze 6ket. Korulbeliil hatvan
6ran keresztiil égessiik 6ket. Ha az égetett téglak kozepét megnedvesitjiik,
és Ujra kiégetjik, akkor keményebbekké tessziik azokat.

13. III. A mész és a homok. 1. Mindségiik vizsgdlata. Az égetett kovek
harmadrésszel konnyebbek és j6 csengéstiek. Ha mikézben késziil, zag a
mész és nagyon silrd fiistot bocsat ki, végiil jol tapad a siird, megmunkalt
része. II. Sokdig meg lehet tartani, ha a pépesre készitett meszet f6ld alatti
godorbe engedjiik, és durva homokkal fedjiikk be, nehogy kiszaradjon. II1. A
habarcshoz egy rész meszet keverjunk harom rész banyaszott homokkal,
vagy két rész folyami homokkal. IV. A vakolatokhoz. Jobbnak tartjak azokat,
amelyeket konnyebb kovekbdl égették ki. Szemcsésebb homokot keverve
hozza nagyobb mennyiségben vigyiik fel, hogy elfedjen minden rést. A maso-
dik réteg legyen vastagabb, hogy pontosan betapassza az épiiletet, végil az
utolsé réteggel teljesen simitsuk ki. Megjegyzendd, hogy az els6 réteget déli
szél utan j6 felvinni, melynek szarazsaga kiszivja a nedvességet. Ellenben az
északkeleti szél és a nagy hideg, vagy a forrésag a felvitt vakolatot nyirkossa
teszi, igy az nem tud tartésabban Gsszetapadni. A gipsz hasznalatanak sza-
raz, nem pedig viharoknak kitett helyen van értelme. V. A homok gy elfo-
gadhaté, ha dtengedi a tiszta vizet, sistereg a kezeink kozott, és a szabad ég
alatt nem hajt n6vényeket.

14. IV, Szildrd alap lefektetése. 1. Figyeljink, hogy a sarkokban szerf6l6tt
szilard legyen az alap azéltal, hogy nagyobb kiéveket helyeztiink el oda. Igy
ugyanis az torténik, hogy a kozbees6 falak nem tudnak megrepedni. Az alap
alul legyen szélesebb, hogy felfelé egy kicsit sziikiilhessen. Folyami homok-
kal kevert terméskével ne takarékoskodjunk, a f6ld nedvessége miatt pedig
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téglat ne alkalmazzunk. Az 4j alap nem kapecsolédik jol a régihez, mivel a
lesiillyedd 1j rész szitkségszertien repedéseket okoz. Ha az Gj épiiletet régi
alapra kell emelni, elébb a foldméréstan segitségével bizonyosodjunk meg,
hogy az alap a régiekkel valé 6sszehasonlitds alapjan vajon alkalmas-e az
aj épulet fenntartdasara. II. Mocsaras és iszapos teriileteken karékboél allg,
kozépen szénnel és kével megtoltott nyalabok sziikségeltetnek. A tél soran
apasztott, vagy legalabb felul beboritott alap tavasszal a majdani épiiletet
kénnyebben és tartésabban megtartja.

15. V. Erds falak épitése. A legjobbak faragott kovekbél vannak. Mivel a
szobdk gyakran hidegek és nyirkosak, jobb, ha beliil égetett téglaval burkol-
juk Gket, és ha a valaszfalaknal az ut6bbit alkalmazzuk. A falak jél érintkez-
zenek és jol illeszkedjenek, mindig a szilard a szilard, az tres az tres felett
emelkedjen, mint az ablakokné4l. Mint mondtuk, a befejezett emeletre a falak
hosszaban fektessiink tolgyfagerenddkat, amelyekre keresztben, a feny6bol
vagy erdei feny6bél paralellepipedon alaka hasabokké alakitott t6bbi geren-
dat egymast6l masfél 1labnal'® nem messzebb, fektetve helyezziik el. Ha
ez utébbiakat a falak felett kiugré vaskapcsokkal szorosan az elébbiekhez
erssitjik — hiszen a tiiz miatt egyetlen fa sem 4allhat ki —, akkor azok olyan
jOl osszetartjak a falakat, hogy er6sek maradnak, és foldrengésnek is ellen
tudnak 4llni. A falakat ne vakoljuk be anélkiil, hogy j6l kiszaradtak volna,
nehogy a beliil 1év6 nedvesség ledobja a vakolatot.

16. VI. A boltiv és a boltozat. A falak, melyek megtartjak ket legyenek meg-
felelGen tartosak és szilardak, masrészrél a boltozatokat mas, keresztezéfalak
is tamasszak ald. A boltiv erésebben ellendll, ha félkorivben rakjuk — azért,
mert minden ké a kozéppontra iranyul. A tégldkhoz — hogy konnyebbek le-
gyenek — polyvat kevernek hogy miutan a tiiz azt felemésztette, ne legyen ak-
kora silyuk. A ké faragasarol lasd Dechales atya 2. kotetének 14. részét.!!

17. VII. A tetd. Tetd készitése az épiiletek szimdra. Elsésorban arra kell
figyelni, hogy bar a tet6 stlyat a falakra kell iranyitani, nehogy azokat tul-
sagosan megterheljik, vagy aranytalansaguk altal hiba ne keletkezzen az
euriithmidban. Ezért miutan helyesen megfontoltad az épiilet szilardsagat
és szélességét, hasonloképp azt a tet6format valaszd ki, amelyik a végsé célra
és a hely koriilményeihez a legalkalmasabb. Az alabbiak aranyait itt megad-
juk. Az 4j német tetd egyenesszogben emelkedik, magassaga szélességének a
fele (9. kép). Az olasz tet6 magassaga szélességének az egynegyede (7. kép).
A holland, vagy keresztez6d6 teté mind a négy oldalrél meredeken fut a csics
felé (10. kép). Az egymést tarté részek miatt a legerésebb, magassaga széles-
ségének a fele lehet. Az Gjjonnan kialakitott, a la Mansarde francia tet6t!2 tgy
lehet megkapni, ha a félkorivet négy részre osztjuk, és D-ben és E-ben a tet6t
megszakitjuk (8. kép). Kényelmes, mivel lakasra alkalmas. Eppagy kecses is,
viszont tlizvészekkel és mas sériilésekkel szemben kiszolgéltatott.
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IV. fejezet
A kényelemre és a célszeriiségre vonatkozé dolgok

18.1. Az épiiletek kozis jegyei dltaldnossdgban. 1. Az épuiletek szamara a tob-
binél magasabb, elkiil6niilé helyet jeloljiink ki. Ha ez nem lehetséges, akkor
az épiiletek legalabb egy szélesebb téren, s6t, inkabb a sarkon alljanak, ahol
a levegd és a fény két oldalrdl érheti 6ket, ami tavol van a kézmiivesek larma-
jatol, a régi épiiletektdl stb. Ennek az oka az, hogy mindez az egészség hasz-
nara valik, a fénynek szabad utat enged, és megév sok kényelmetlenségtdl.
I1. Az épiileteket négyszogi telekre épitsiik, mivel ezt szerfolott konnyen fel
lehet osztani. Nagyobb lakas épitése céljabdl pedig hossziikasra helyezziik,
hogy t6bb fényt kapjanak. A haromszoget az épitészet elveti. III. A bejarat
kozépen legyen, és egy tagasabb térre, vagy helyiségre nézzen. Az ablakokat
t6le szamitva egyenlé szamban és nagysagban kell elhelyezni. IV. A termek
szolgaljak inkabb a nyilvanossagot, miként a mthelyek, raktarak alljanak
az idegenek rendelkezésére, hogy a csalad csendben visszavonulhasson. V.
A nyilvanos terekben kelléen el6kel6 1épcs6k emelkedjenek. VI. Az épilet
elhelyezésekor a legnagyobb figyelmet arra kell forditani, hogy a konyhéaba,
stitémiihelybe j6 mindségl vizet kell vezetni. A vizet tovabba forralassal és
enyhe parolassal vizsgaljuk, ami akkor j6, ha semmilyen, vagy csak kevés
uledék marad az aljan stb. VII. Nagy sokasig szamara a kerek épiiletforma
a legalkalmasabb, ezért a templomokhoz, szinhazakhoz, amfiteatrumokhoz
az illik, a négyszogi forma a termekhez és a szobakhoz valé.

19. II. A tagok sajdtossdgai. 1. A kapuk és az ajtok sajdtossdgai. A hazak
kapui, melyeken a kocsikat bebocsatjak legyenek kilenc lab'® szélesek.
Magassaguk tizenkét labig! érhet, feliil boltivvel zarjuk le 6ket. A nyilvanos
kapuknak a haz nagysagara val6 tekintettel négy, 6t, vagy hat lab szélesnek
kell lenniiik.'> Magassaguk igazodjon az ablakokhoz. II. A tébbi ajté hat lab
magas legyen, a szélességet a k6zéps6 rész hatarozza meg. Ha az ajtok hét
labnal'® magasabbak, akkor két szarnybdl alljanak, nehogy a stlyuk miatt
nehezen lehessen mozgatni 6ket. III. Az ajték a terem kozepén, egymassal
parhuzamosan alljanak, ami nagyon hasznos a diszités és a leveg6 keringése
szempontjabél. A termekben kettd nyiljon, a szobakban elég egy. IV. A kiiszob
legyen akadalymentes, és jol lathato.

20. III. Az ablak. Mivel az emberi tevékenységekhez a fény teljes mérték-
ben sziikséges, rendkiviil tgyelni kell, nehogy a hazban egyetlen sarok is
hijaval legyen. Ezért épitsiink be annyi ablakot, amennyit kényelmesen, a szi-
lardsag megkarositasa nélkiil csak lehetséges. I. Az ablakok legyenek inkabb
magasabbak, mint szélesek, mivel a fény magasabbrél konnyebben hatol be.
U'gy készitstuik tehat Gket, hogy a szoba kozepérdl latni lehessen az eget. Ha
kozeli fal all el6tte, azt meszeljiik be, hogy a visszavert fény bearamolhas-
son. II. Az ablakok szélessége akkora legyen, hogy két személy kényelme-
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sen kitekinthessen rajtuk. Ezért ha a szélesség harom, négy, vagy legfeljebb
hat 14b, a magassag érje el annak a két- vagy masfélszeresét,'” mint ahogy
az egy a kett6hoz, illetve a ketté a harsomhoz aranylik. III. Az ablakok a
kitekint6k kényelme miatt harom ldbra'® magasodjanak ki a kévezetbdl, ha-
bar a legals6 emeleten a padl6tél magasra kell emelni 6ket, nehogy az elGttitk
elhaladék bepillantanhassanak. IV. A haz sarkaitdl viszont tavol helyezzik
el 6ket, nehogy a tartéssag karara valjanak. A kett6 kozt egyenld tavolsag-
ban elhelyezkedd fal az ablak szélességét egyenlitse ki, vagy legalabb akkora
legyen, amekkorat a tartéssag vagy a tiikorszimmetria szerinti illendéség
(decor pro speculo) stb. megkivan. V. Az alsé ablakok felett az ugyanolyan szé-
les fels6 ablakok fiigg6legesen alljanak, noha lehetnek alacsonyabbak, ha a
masodik emeleten lakik a csalad. Ha a tet6 alatt illesztjiik a falba 6ket, az 6kor-
szem-, vagy kor-, vagy ellipszisablakok szélességeinek a tobbiével egyenlének
kell lennitik. Ha pedig a tet6ben vannak — mint egyes tet6ablakok —, ne csak
egyetlen nyilassal, hanem a tet6 teljes szélességében a tobbi ablakkal is egy
sorban alljanak. VI. Kiviilrdl fél labbal'® hiizédjanak be a falba. Beliil a fal
oldalra hajlik, hogy a fény szabadabban bejuthasson. Ezt a k6zéps6 kereszt-
fak szélességiikkel ne akadalyozzak. A falat feliil a kor hatodrészével, ivesen
zérjuk le. Penther, Archit. II. rész, 693. §.20

21. IV. A szobdk. 1. A szobak nagységat és szamat tovabba a rendelkezésre
all6 helyhez és az éplilet egészéhez, valamint a lakék koriilményeihez és
szamahoz igazitsuk. II. Mint mondtuk, a mtihelyek a t6bbi el6tt helyezked-
jenek el. A tiiz ellen boltivvel fedett raktarakat alulra épitsiik, a cselédség
miatt a hitvanyabb helyekre tegylik éket. III. Az el6kel6bbeket a masodik
emeleten helyezziik el, az ugyanis szerfelett kényelmes. A fény és a kilatas
kedvéért is helyezziik 6ket oda, és azért is, hogy a feljutas ne legyen nagyon
kellemetlen. A ruhatarat a légmozgas miatt a legfelsé szobakban alakitsuk
ki. IV. Az ebédlének a tobbi szobanal nagyobbnak kell lennie. A szobdkhoz a
halészobak helyezkedjenek el a legk6zelebb, mig a konyhéhoz az éléskamra.
V. A halészobdk minden emeleten legyenek ugyanolyan alaktak — azaz egy
a kett6hoz oldalaranytak — és ugyanolyan magasak. Mindazonaltal a har-
madik emeleten maradjanak alacsonyabbak. VI. Semelyik szoba se valjon a
tobbi karara. A férfi lakosztalyt Keletre, a néit Nyugatra tajoljuk. A mizeum
vagy kényvtar Keletre vagy Eszakra nézzen, hasonléképpen a magtarak,
borospincék és éléskamrak. Az olajoskamrak ellenkezéleg, Délre tekintse-
nek. VII. A helyiségek legyenek négyszogletesek, mert ez a legtagasabb. VIII.
Ne emelkedjenek til magasra, mivel akkor nehezen melegitheték fel, se tal
alacsonyra a flist és a kiparolgasok miatt. A magasabb helyiségekben a tizen-
hat, a kisebbekben a tiz a kilenchez aranyt vegyiik fel. A tobbiben a kett6 a
haromhoz aranyt vegyiik az ajtokroél. IX. A kazettds mennyezetet gipszbol
készitsiik, a szobakat gerendakkal, a folyos6kat kévekkel boritsuk.

22.V. A lépcsék. 1. Az egyenes 1épestk elényosebbek a csigalépcséknél, kiilo-
nosen, ha kézépen megosztjak Gket, hogy a nagyon magas 1épcsék nehogy
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kifarasszak a felfelé tartokat, vagy szédiilést okozzanak. Ha kisebb a tér, a
lépes6knek kétosztatiiaknak, vagy haromosztatiaknak kell lennitik. A 1ép-
cs6fokok legyenek hat vagy nyolc hiivelyk magasak,?' valamint egy labnal
szélesebbek, szamuk maradjon pératlan, mint példaul hét, kilenc stb. II. A
lépcs6k érjék el a harom lab, az el6kels hazakban a hét, nyole, kilenc 1ab??
szélességet. Alulrél felfelé egy vonalban haladjanak, a hazakat tarjak fel a
belépé tekintete szamara, a korlatokkal pedig segitsék a le- és feljutast.

23. V1. A konyha és a kémény. 1. A konyha legyen elég tagas, valamint vila-
gos, és habar félrees6, az ebédl6hoz viszonyitva mégis kényelmesen megko-
zelithet6 helyen fekiidjon. II. A viz ne essen tavol, és az a hely se, ahova
a szemetet kihanyjak. A tlizhely igazodjon a csaladhoz, és egy erds fallal
érintkezzen. III. Az als6 kéménynyilas embermagassagig fedje be az egész
tlizhelyet, nehogy a fiist szétterjedjen. Ezért fokozatosan sziikitsiik a nyilast,
egyszersmind hajtsuk oldalra, ugyanis a tapasztalatok szerint ily médon job-
ban elszivja a fiistot. Szélessége masfél 1ab legyen.? Figyeljiink arra, hogy
tartésan épitsitk meg, valamint minden faanyagté6l essen téavol. Ugy halad-
jon 4t a szobdkon, hogy kiviilrsl ne latszédjon. Es a kémények akar a tetd
kozepén, akar egymastol egyenld tavolsagra emelkednek, a padlason tébbet
vonjunk 6ssze gy, hogy mindegyik sajat, a tébbivel 6ssze nem kotott nyilas-
sal rendelkezzen. Mert maskulonben a szél vagy a nap a fiistét egy mésik
kéménynyilason keresztiil kellemetlen médon visszaszoritja. Hogy ezt elke-
riljiik, a kéményt a fels6 részén is kiszélesitjiikk egy darabon, nehogy a fiist
kénnyedén visszadaramolhasson.

24, VII. A kdlyha. Az, aki a faval takarékoskodni akar, a kandalléval szem-
ben a kélyhéat részesitse elényben. A kalyhdk nagy tablakbodl alljanak. Ne he-
lyezziik 6ket ablakokhoz, és ne tegyiik ket azokkal kozvetleniil szembe. Se
véalaszfalhoz, se k6vezethez, vagy falhoz kozvetleniil ne épitsiik hozz4 6ket, ha-
nem hagyjunk tavolsagot. A kalyhak ugyanis jobban melegitenek, ha a meleg
korkorosen terjed. Tovabb tartjak a meleget, ha beliill kézvastagsagban agyag-
gal és kavicesal falazzak 6ket. Ha a cs6vet feliilrél vezetik a kalyhaba, az noveli
a meleget, valamint a tavozo fiist miatt az egészségnek is hasznara valik.

25. Egyéb, a kényelemmel kapcsolatos sziikséges dolgok. 1. Az arnyékszé-
keket olyan helyre épitsiik, hogy bar kényelmesen el lehessen érni 6ket, és
akar a hazon kiviil, akar a hazon belil vannak, mégis keriiljék el az emberek
tekintetét. Ezért helyezik ki 6ket a szabad ég ala, ahol az es6 legalabb a pisz-
kot — ami id6vel 6sszegytlt — el tudja tintetni. Felettiik tobb szellz6nyilas
helyezkedjen el. Legjobb, ha az arnyékszékeket foldalatti tton a mellettitk
1évé foly6vizig lehet vezetni. II. Mivel a fak raktarozasa, a hazhoz tartozé
dolgok mosasa, a ldbasj6szag, baromfi stb. kiilén hazban valé elhelyezése fe-
lettébb sziikséges, mindezeket amennyire csak lehet, valasszuk el az embe-
rek lakasatol, mert az allatok rossz szagu kiparolgasai nagyban kérositjak az
egészséget. A labasjoszagnak kiilon bejaratot épitsiink, hogy az emberekkel
ne ugyanazon a kapun és itvonalon keresztiil jussanak be a hazba.
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V. fejezet
Az épiiletek diszitésére vonatkozé dolgok

26. Az épiiletek diszitését leginkabb a szimmetriabdl és az euriithmiabdl
kell szarmaztatni, ami tobb élvezetet nyajt, ha hozzajarul a szabalyszeriien
elrendezett részek valtozatossaga. A diszek kozt az elsé helyet az oszlopok
foglaljak el, mint az épiiletek régi és mindorokké legf6bb ékessége és szép-
sége. Azon felul rendszeriik a természetet utanozza, mivel — hogy a teté6t
fenntartsak — magas, alul nagyobb kével, feliil rajuk helyezett gerendakkal
megerdsitett fatorzseket hasznaltak hozzajuk. Az oszlop eredete a kovet-
kez6: feltehetéen a salamoni templombdl eredeztetett oszlopokra diszeket
raktak, valamint harom fajtara vagy rendre, dérra, iénra és korinthoszira
osztottak Oket.?* Ezekhez a Gorogorszagot legy6z6 és vele versenyre kel6
Réma hozzatett még kett6t. Az egyiket a doérnal egyszertibb foszkdnnak, a
masikat az i6nbél és a korinthoszib6l 6sszetett, ezért kompozit, vagy romai
oszlopnak hivjak. Az épitészetnek ez a pompas része j6 idére megsziint, miu-
tan a gétok barbarsiaga romba dontotte,?> amibdl az italiai épitészek, kiilo-
nosen a mi rendiinkbdl valé Villalpando atya, valamint Barozzi da Vignola?
szorgalma és munkéja allitotta helyre.

27. Meghatdrozdsok. Az oszlop (columna) fuggélegesen felallitott, kerek ta-
masz. A pillér (pila) négyszogletes, vagy sokszogi. Ha ezek egy része bele van
stillyesztve a falba, az lehet pillér, vagy hivhatjak faloszlopnak (p. parietina),
vagy akar pilaszternek (anta) is. Mindazonaltal a boltivet fenntarté pillért
falpillérnek mondjak.

28. Tovabba minden oszlopnak harom része van. A legals6t oszlopszéknek
(stylobata), a kozéps6t oszlopnak (columna), a felsét gerenddzatnak (trabe-
atio) nevezik. E részek kozil mindegyiket a diszités és rendeltetés szerint
megint tovabbi harom részre osztjak. Az oszlopszéket (11. kép) ldbazaitbil
A (basis), torzsb6l B (truncus), és pdrkdnybdl C (coronis) alakitjak ki. Az osz-
lopnak sajat ldbazata D (basis), torzse E (scapus) és fejezete F (capitulum)
van. A gerenddzat magaba foglalja az architrdvot G (epistylium), a frizt H
(zophoros) és a pdrkdnykorondt 1 (coronis), mely részek az egyes oszlopren-
dek szerint valtoznak, valamint méas részekbdl alakitjak ki 6ket. Ezek lehet-
nek akar sik részek, mint a lemez (regula), pdrkdnykiszégellés (supercilium),
négyszogii lap (quadra), szegély (corona), abakusz (abacus), szalag (fascia)
és szalagpdrkdny-tag (taenia; 12. kép) A; vagy lehetnek domboriiak, mint
a pdrnatag (torus), a parnatagnal nagyobb asztragal (astragalus) B C és a
félkorivl echinusz (echinus); vagy lehetnek homortiak, mint a félkérivnél
kisebb gorbiilettel rendelkezé dor kima E (cymatium doricum), a trochilusz
(trochilus), melynek gorbiilete kétivii F; vagy lehetnek dsszetettek, mint a
homort-dombor leszboszi kima G (cymatium lesbium). A szimdnak (sima)
a magassagaval egyenlé kiugrasa van H. Az elbreugrds vagy kiszégellés
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(projectio seu projectura) olyan hosszisagi eltérés, ami egy tagozatot egy
masikkal, vagy ugyanannak a tagozatnak az egyik részét egy masikkal meg-
haladja. A kiugrds az a tavolsag, amennyire a tagozat legszéle az oszlop
tengelyét6l szamitva elhelyezkedik. Az annulus az oszlopra helyezett, az
asztragalhoz hasonl6 gytrd.

29. 1. Tételek. Semelyik épiiletnek nem lehet olyan toldaléka, amit nem
tart meg szilard alap vagy tamaszték. Ezért ha valami jobban el6reugrik,
fenntartdsa az oszlop, a pillér vagy a gyamok feladata. II. Az oszlop legyen
a terhelés szerint aranyitott, alul szélesebb, valamint befelé hajlitott. Ha az
egyik oszlopot a masik f6lé kell allitani, a felsének olyan szélesnek kell lennie,
mint az alsé oszlop frize. III. Az egymas folé helyezett oszlopok oszlopszékei
koézben hianyozhatnak, a gerendézat — amit mindig hordani kotelesek — azon-
ban nem. IV A parkanykoronak és a fels6 részek annyira ugorjanak elére,
hogy az als6bb részeket az esé ellen védelmezzék. Az als6kat pedig annyira
szélesitsiik ki, hogy a t6bbit talapzatként fenn tudjak tartani. V. A felil 1év6
oszloprend az alsénal legyen konnyebb és vékonyabb. Ezért a rémait a korin-
thoszira, ezt az i6nra, az i6nt a dérra, s ezt végil a toszkanra kell helyezni.
VI. Az oszlopok magukhoz ill6 tavkozokkel rendelkezzenek. Ezért ha kett6t
egymashoz kozel helyeznek el, egy oszlopszéken alljanak, valamint a két
els6 rendben az oszloptorzsek labazatai, mig a t6bbi haromban az oszlopfék
majdhogynem érjenek 6ssze. VII. Mikor az oszlopokat boltiv nélkiil allitjak
fel, azt kolonnddnak (olaszul colonnatdnak), ha boltivet épitenek ra ivesnek,
vagy drkddnak (olaszul arcaddnak) mondjak. Az els6 esetben az oszlopok
oszlopszékek nélkiil 5 modul [a tovabbiakban M — T A.] tavolsagra, azokkal
egyiitt 6 modulra allnak egymastdl, ami az els6 harom rendet illeti. A tobbi-
nél ugyanis 6 és 7 M az elfogadott. Az arkadban oszlopszék nélkiil 12, azzal
egyutt 14, a tébbinél 14 és 16 M az elfogadott. VIII. Az oszlopokat az épii-
letek sarkain, vagy a kapuk mellett meg lehet kettézni, vagy pilaszterekkel
vegyiteni stb. A M pedig az oszlopnak majdnem a ldbazatanal a kozepéig
szamitott vastagsaga vagy sugara,?’” amit gyakran tizenkét kisebb részre osz-
tanak, hogy a kisebb aranyokat is meghatarozhassak.

30. Az oszloprendek ismertetdjegyei. Az oszloprendek egymas kozti ismer-
tetdjegyeit leginkabb az aldbbiaknak tulajdonitjak. I. Az oszlopok a magassa-
guknak a M vagy sugéar altali kiszamitdsa alapjan kiillonboznek egymasto6l. A
magassaghoz Barozzi (1. és IV. szam), Daviler?® (II. szdam) és Goldmann?® (III.
szam) a modulokat a kévetkez6képpen adja meg:

Toszkan Doér I6n Korinthoszi Kompozit
I 15 16 17% 19 20
1I. 14 16 18 20 20
II1. 26 26 26 40 30
I\ 14 16 18 20 20
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II. A toszkdn rendnek (13. kép) az oszlopldbazaton egy parnatagja, és a
frizen egy egyszerd szalagja van. A dérnak az architravon cseppdiszei és a
frizen triglifei. Az iénnak az oszlopfén nagy volutai. A rémainak az oszlopfén
kettés levélsora és két nagy volutaja. A korinthoszinak a nem annyira a sar-
kokon, mint inkabb kézépen 1év6 két volutaval harmas levélsora. Mindezek
az oszlopok problémairdl sz6l6 fejezetben jobban lathaték.

31. Ezért bar az oszloponak lehetnek vegyes vagy szokatlan diszeik, sét,
akar hidnyozhatnak is [elemek belSle], de ha jellegzetességeik valamelyike
legalabb a szerkezetben vagy az oszlopban megjelenik, akkor azt mondjék,
hogy amilyen jellegzetességet ezek mutatnak, olyan rendd az oszlop. Val6ja-
ban masok a jelentést hordoz6, és mésok az 6nkényes diszitések. Az el6bbi-
ek jelképként mutatjdk meg az épiilet rendeltetését, mint pl. a fegyverek a
fegyvertarét, vagy a babérkoszord, a keresztbe tett jogarok a palotdkét stb.
Onkényes diszek a viragok, levéldiszek, tojasdiszek, gyiimolesfiizérek vagy
gyiimoleskotegek, atlaszok vagy férfiszobrok (13. kép), és kariatidak vagy
néi szobrok. A gyamkoéveket vagy szarufakat (14. kép) a szobrokat, talap-
zatokat, erkélynyilasokat fenntarté és ékesité tdmaszok diszeiként szokés
alkalmazni.

32. Az qjtok és ablakok diszitése. Ha az ajtok vagy ablakok diszitésének
formajat az oszlopok architravjabdl vessziik, ezeknek a diszitéseknek a szé-
lessége a nyilas, ajté vagy ablak hatodrésze legyen, és a diszitésnek ezt a faj-
tajat gipsszel, faval vagy festéssel vonjuk be. Ha az ablakok vagy ajték maga-
sabbak, frizt is tesznek rajuk parkanykoronaval, egyszersmind timpanont
vagy homlokzatot is raknak rajuk. Ez utébbit arkddos oszlopok és kapuk
folé emelik, ahol f6liil az architravval és alul lapos, hosszikas kovekkel 6le-
lik korbe. Maga az iv az oszlopfén nyugszik, melynek moduljat az ott all6
oszlop hatarozza meg. Mikor azonban az oszlopokat sikmennyezet ala allit-
jak, a modult a magassag tizenketted, vagy tizenhatod része adja meg, mint
ahogy a tetd alatt is. Az épitémiivészetet azonban nem kényszeritik olyan
szoros korlatok, ahogyan ez jellegébdl, és igy annak belatdasabdl is adodik,
csak a szimmetria stb. térvényeit ne lépje til. Amint az a nagyvarosokban is
lathatd, ahol a sokféle diszités valtozatossaga gyonyorkodteti az atutazokat.
Ahogyan az Andrea Pozzo SJ miiveiben olvashat6.°

Madsodik rész
I fejezet

Az épitészeti rendek kisebb tagozatainak lerajzoldsa

33. 1. A lemez, a szemoldok és az abakusz lerajzoldsa (12. kép). Mivel eze-
ket a tagozatokat egyenes vonalakkal rajzoljuk és mind szélességben, mind
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magassagban kiilonboznek, ezekkel az ismert vonalakkal kénnyen lerajzol-
hatjuk 6ket. II. A torusz, az asztragal és a gyiiri készitése (12. kép). Ezek
viszont egyediil magassagukban kiillonboznek. Ha tehat kozéprol félkorivet
hazunk, készen is vannak.

34. III. Az echinusz készitése. Az adott D magassaggal (12. kép) AF sza-
kaszt az 1-es, 2-es és F pontban harom részre kell osztani, az AD vonalat
ugy kell megnyujtani B pontba, hogy az AB szakasz az A2-vel egyenlé legyen.
B és F pontbél BF tavolsaggal metssziik ki a G pontot. Ez a G pont pedig a
meghtzand6 BF koriv kézéppontja lesz.

IV. A dér kima létrehozasa (E abra). AB szakasz legyen egyenlé AC-vel, és
a BD szakaszon B és D pontokbdl F-be készitett metszéssel, F pontbdl huz-
zuk meg a DB korivet. V. A trochilusz készitése. A harom részre osztott magas-
sagon alul kétharmad, felill egyharmad rész adja meg a négyzetet, melynek
a C és D csuiespontjaibdl hazott ivei adjak ki a trochiluszt.

35. VI. A szima készitése (H abra). A megadott magassigot egy kozépen
elvezetett, a magassaggal egyenlé AC vonallal kettéosztjuk, és ha C és A
pontokbdl azok atellenes pontjaira kérivet hizunk, akkor ezek megadjak a
kivant szimat. VII. A leszboszi kima készitése (G dbra). A magassagot kétszer
metssziik el tgy, hogy AC, AD és BF szakasz egyenlé legyen. Az A és F pont-
bél hazott korivek megadjak a kivant kimat.

36. A lemezekre stb. tovdbba helyezziink hornyokat és fogakat, a szimakra
és kimakra leveleket vagy gyiimolcsoket. Az echinuszokra rakjunk tojasdisze-
ket nyilhegyekkel. A kis hasdbokban és asztragalokban gyéngyoket helyez-
ziink el, amelyek diszitésre megfelelnek.

II. fejezet
Az oszlopok problémdja

37. Ebben a kérdésben a szerzdk kozt nincs egyetértés. A tobbiek figyel-
men kiviil hagyasaval Kircher atya Amussis Ferdinandea cim{i mive alapjan
az 6 egyszerid, am annal meggy6z6bb mdédszerét fogom kovetni, mert hiszen
ez a sokaig Roméaban - ott, ahol az épitészet iigye elGbbre valé, mint mashol -
tart6zkodé férfitt nem éppen rendszerteleniil valogatta 6ssze [mivét]. Habar
egy tekintélyre sem hivatkozik [név szerint], mindezek ellenére Vignolanak
vélik. Tehat 6t kovetve adom el§ a tovabbiakat.?!

38. Az oszlopok magassdgdnak és részeinek meghatdrozdsa. Ahogy mond-
tam, az oszlopoknak harom része van. A gerendazat, az oszlop és az osz-
lopszék. A gerenddzatot parkanykoronara, frizre és architravra osztjak. Az
oszlopot oszlopfére, oszloptorzsre és labazatra. Az oszlopszéket parkanyra,
torzsre és labazatra, melyeknek a kovetkezd aranyaik vannak. I. A pdrkdny
az oszlop negyedrészével, az oszlopszék a harmadaval egyenlé. I1. A toszkdn
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oszlop a labazat magassigéanak tizennégyszeresével egyenld (itt 1abazat alatt
a fent emlitett modult értjik). Ennek a dér a tizenhatszorosa, az ién a tizen-
nyoleszorosa, a korinthoszi a husszorosa, amellyel — habar a szerz6 mell6zi
— a kompozit vagy rémai megegyezik. II1. A friz egy architravval, a toszkan-
ban kett6 és egyharmad modullal, az i6nban kett6 és kétharmad modullal
egyenlS. A korinthosziban harommal, a maradék a parkanykoronaval esik
egybe. IV. Ha a friz nem festett, akkor az architravgerendakkal egyeztetik. V.
A toszkan és dor oszlopf6k két modullal egyenlék. Az ién kétharmad modul-
lal, a korinthoszi két és egyharmad modullal. VI. Az oszlopszékek ldbazatai
és pdrkdnyai fél modullal egyenlék, a maradék a pillér vagy torzs magassa-
gaval egyezik meg.

39. A kiugrds, vagy a részek magassdgdnak meghatdrozdsa. 1. Az oszlop
legalsé része két labazattal vagy modullal egyenld, a fels6t azonban hatod-
résszel, azaz a magassag harmadaval sztkitik. II. A toszkan és az i6n osz-
lopf6k kiugrasa egy hatodnyi modullal haladja meg, a déré és korinthoszié
egy negyeddel. III. A plintosz az oszlop szélességét a modul egyharmadaval
haladja meg. Az oszloptorzs a plintoszon, és a friz a fenti oszlopon fiiggéle-
gesen all. IV. Az oszlopszéken a szemoldok és a parkany eléreugrasa magas-
sagukéval egyenld. V. A toszkan és az i6n oszloprend parkanyanak szélessége
a friz felett hAromnegyed modullal egyenlé. A tébbiben két-két modullal. Az
architrav kiugrasa a lemez vagy a legfelsé szalag magassagaval egyenld. Az
ugyanazon szerz6tél kolesonzott abrak még tobbet elarulnak (11. kép).

40. Az oszlopok diszitésének a leirdsa. 1. A toszkan oszlopban a négyszog
a szélesség felét adja ki, és legyen meg a sajat aranya. A tobbiben azt kell
tekintetbe venni, ami az aldbbiakban le van irva. II. A triglif a frizzel egyen-
16 magassagua, szélessége pedig [magassaganak -T A.] a kétharmadaval
legyen egyenld. A széleken fele, kozépen egész, egyenlé tavolsagra huz6do
barazdak tagoljak. Ha a tobbi rész a friz egész szélességében kiillon-kiilon
all, metopdknak hivjak, és pajzsokkal, vagy allatfejekkel diszitik. Alul hat
csepp csiing le réluk, amit az abra konnyedén bizonyit. III. A fogrovatkak
slirtisége sajat magassaguk felével és szélességiikkel egyenlé. IV. A volutak
az i6n oszloprendben nagyobbak, mint a korinthosziban. Ezek pontos leira-
sat itt nem tartjuk szitkségesnek. V. Az i6n oszloprendben a gerendafejeknek
a magassagukkal egyenld szélességiik van. El6reugrasuk a magassaguknal
kétszer nagyobb. A frizhez, melyet fenntartanak, fiigg6legesen illeszkednek,
és egymastol egy abakusz szélességre allnak. Alul akantuszlevelek diszitik
6ket, oldalaik volutakra emlékeztetnek. Ugyanezeket teszik a korinthoszi
és kompozit oszloprendekre is, azzal az egyetlen kiilonbséggel, amit az
abra elarul. Ime, ezek a f6bb részek aranyai. Ha valaki a kisebb részeket
hianyolja, ugyanazon szerz6tél, leroviditve mind a négy oszloprendhez meg-
ismerheti 6ket, ha a mértani sorozat médjara megoszl6, hatvan kisebb részre
osztott labazatot vagy modult megismeri.



I11. fejezet

A kis épitészeti tagozatok, sajdt csoportjuk szerint felosztva®?

41. A parkény részei:

parkanykorona

Korinthoszi I6n Doér Toszkéan
Lemez 4% 6 10 -
Szima 18 24 30 -
Kima 4 6 8 22V
Lemez - - - 5
Abakusz 2625 16 30 40
Gerendafejes kima 625 - - -
Gerendafejek 26 - - -
Lemez 3 - - -
Echinusz 20 16 - -
Fogrovatos kima - 6 - -
Fogsor - 24 - -
Lemez 3 - - -
Kima 13% 12 10 22%
Triglifes kima - - 10 -
friz
Korinthoszi I6n Doér Toszkan
920 80 70 60
architravgerenda
Korinthoszi I6n Doér Toszkan
Lemez 4 4 - -
Kima 8 8 10 10
1. szalag 32% 284 - -
II. szalag 26 2225 - -
III. szalag 18% 17 60 50
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42, Az oszlop részei:

oszlopf6

Korinthoszi I6n Doér Toszkéan
Lemez - 3 2% -
Kima 6 6% 42 -
A voluta széle - 10 - -
Lemez 4 - - 5
Abakusz 10 - 13% 15
Echinusz - 20 13% 15
Lemez - - - 5
1. levélsor 40 - - -
II. levélsor 40 - - -
II1. levélsor 40 - - -
Gylri (nyaktag) - - 6 -
Oszlopnyak - - 20 20

oszloptorzs

Korinthoszi I6n Doér Toszkéan
Asztragal 6% 9 6% 6%
Kihajlas 3% 3 3t 3%
Térzs 986% 9663 86225 866A
Behajlas 3% 3% 35 3%

oszloplabazat

Korinthoszi I6n Doér Toszkéan
Térusz 9 13% 10 -
Lemez Yo - Yo -
Rovatkak 9 9 14 -
lemez Y 1 Y -
asztragal 2 2 - -
asztragal 2 2 - -
lemez Ve 1 - -
rovatkak 9 9% - -
lemez Y 1 - 5
térusz 12 - 15 25
plintosz 15 20 20 30
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43. Az oszlopszék részei:

szemoldok
Korinthoszi I6n Dor Toszkan
Lemez 2 2 2 10
Kima 4 4 6 -
Lemez - - 12 -
Abakusz 12 10 10 -
Echinusz 4 10 - -
Asztragal 4 4 - -
Lemez 4 - - -
Kima - - 20 20
pillér vagy torzs
Korinthoszi I6n Dor Toszkan
Nyakrész 20 4 - -
Asztragal 4 - — —
Kihajlas 4 - - -
Torzs 308 292 260 220
Behajlas 4 4 - -
labazat
Korinthoszi I6n Dor Toszkan
Lemez 2 6 3 -
Asztragal - - 4 -
Szima 8 9 5 -
Lemez 2 3 8 5
Asztragal 10 - - -
Talp 8 12 10 25
IV. fejezet

A hdzak kapuinak, ablakainak stb. lerajzoldsa

44. A kapu lergjzoldsa. Ha a kapu egyszerd — miutan aranyait a 21-es
szam szerint valasztottuk ki — pilléreit azon rend architravjanak formajaval
alakitjuk ki, amit az egész épiileten alkalmazunk. Ha feltlre frizt és par-
kanykoronat helyeziink, ugyanabbdl a rendbél vessziik 6ket. Ha timpanont
vagy oromzatot is allitunk ra, azokat a rend parkanykoronajanak szabalyai
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szerint kivitelezziik. A M szélességét a kapu szélességének hatodrésze adja
meg (13. kép). II. Ha a kaput boltivvel zarjuk, a szabéalyok szerint magassa-
ga szélességének a kétszerese, ennélfogva, ha két kort egymasra allitunk, a
fels6 félkoriv adja meg azt az ivet, amelyet a pillérek, pilaszterek, valamint
falpillérek tartanak. Es mivel a magassag ismert, a szélességet gy, mint az
oszlopf6t és a labazatot, abbdl az oszloprendbdl vessziik, amelyhez ezek tar-
toznak, ha esetleg (mint a nagyobb hazakban) odaéllitjuk 6ket. Az oszlopf6
ugyanis meghatarozza az oszlopszék szemoldokét, a talapzat pedig annak
talapzatat. A boltiven koérbevezetett szalagot az oszlop architravja, mig a
zarokovet az oszlop modulja adja meg.

45. Az ablakok dbrdzoldsa. Itt ugyanazt a médszert alkalmazzuk, mint a
kapuknal. A format mindenesetre a kivalasztott oszloprendbél val6 archit-
ravbol vessziik, amit azért mégis meg lehet valtoztatni, mik6zben ugyanis
az alsé emeleten toszkan rendet alkalmazunk, addig a masodikon hasznalha-
tunk doért vagy iont. Mindazonaltal az ablakoknak majdnem végtelen valto-
zatuk van. Mert ha valaki egy hires varoson utazik at, ahol a nagy épiiletek
méltésaga megmutatkozik, annyi valtozatos forma 6tlik a szemébe, ahany
haz ott van. Ezért ha csak az ardnyossagot és a szimmetriat 4t nem lépi,
barki hédolhat sajat szellemének és képességeinek.

46. A hdzak kiilsé diszitésének dbrdzoldsa. Az als6 emeleten a durva falat
puszta, faragott kovekbdl akar terméskével, vagy akar festéssel alakitjuk ki,
maguk a pillérek vagy pilaszterek mindazonéltal a toszkin rendet idézzék,
miutén az ablakokat is ugyanabbdl a rendbdl alakitottuk ki. Egyesek a haz
sarkain agy vezetik a pilléreket egészen a fé6parkanyig, hogy az ablakok alatt
keresztiillfuté gerendék elmetsszék azokat. Mésok a fentebb leirt oszlopokat
alkalmazzak. Ha tehat ily m6don a teté alatt a féparkany éppen egy oszlo-
pos oromzatra keriil, az épiilet magassaganak legkevesebb tizenketted, vagy
tizenhatod részét szanjuk ra, miutan alakjat mindegyik helyen ugyanabbdl
a rendbdl vettilk azaltal, hogy a gerendazat alatt formaja a szobédkban is
ugyanaz. Mindezek kozt azonban mégis sokkal tobbet tanitott a kill6nboz6
épiiletek rendszeres szemlélete, és maga a gyakorlat, mint azt t6bb oldalon
keresztiil le lehetne irni.

V. fejezet
Az épitészeti rajzok

47. Harom rajz sziikséges. 1. Az alaprajz (ichnographia), ami a teriilet
egyszerd korvonalat és kidolgozatlan felosztdsat, valamint az Gsszes rész
pontos elhatarolasat (ezt el6rajznak hivjak; protographia) tartalmazza (15.
kép). II. A homlokzatrajz (orthographia), ami az épiiletnek legalabb a kiilsé
formajat szemiink elé tarja (16. kép). Ha a bels6, vagy metszet is kapesolédik
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hozz4 (amit metszetrajznak hivnak; profilum), jobban meg lehet ismerni az
épiletet (17. kép). III. A tdvlati rajz (scenographia), ami azt mutatja meg,
hogy az épiilet a tavolrdl ratekinté szemeket hogyan befolyasolja. De errél az
optikaban. A lakast fel kell tudnunk véazolni.

48. 1. Az épitészeti rendek lerajzolasa. 1. A rajzfeliilet magassagat a kivant
rend meghatarozasa végett osszuk fel annyi részre, amennyi a rend modul-
jainak a magassaga. Egy ilyen rész egy M. 2. Készitsiink modulskalat és azt
a dor, valamint a toszkdn rendben tizenkettd, a t6bbiben tizennyolc egyenl6
részre osszuk fel. 3. Huzzunk vizszintes vonalakat és allitsunk fel f6lé egy
fuggébleges tengelyt. 4. A tengelyen C II és III mellett a modulok skalabél
kivalasztott részeivel jeloljik meg a harom {6 rész, majd a t6bbi tag magas-
sagat. 5. A megadott pontok segitségével huzzunk a magassagra vizszintes
vonalakat, melyekben meghatarozzuk a kiszogelléseket és eléreugrasokat. A
rajzot éppen csak arnyékoljuk be.

49. II. Az épulet alaprajzanak elkészitése (15. kép). Az asztalra kifeszitett
papiron htzzunk egymast kolesénosen, derékszégben metszé AB és AD egye-
neseket. Az AB egyenesre C kozépvonalrdl mérjik ra a kapu szélességének
a felét, az ablakok tavolsagat és szélességét, a kozfalak vastagsagat stb. Csu-
pan a beosztés egy-egy pontjahoz illesztett vonalzé mentén hiizzunk vonala-
kat, melyek metszései megadjak az alaprajzot. A beosztas tovabba az épiilet
méretét meghataroz6 skala mellett helyezkedjen el. De mivel az ilyen hazak-
ban sziikségesek a fold alatti raktarak is, a szoba alatt kisebb, a konyha vagy
fiitékamra alatt nagyobb pincét lehet elhelyezni. Es hogy a fény, valamint a
levegé lejuthasson, a legalsé emeletet legalabb harom labbal emeljitk meg.
Lejarét esupan a 1épesék ala helyezziink.

50. Az alaprajzon az épiilet részeit ezekkel a jelekkel jel6lik: a oszlop, b
faloszlop, ¢ pilaszter, d 1épcséfok, e kdlyha kéménnyel és kéménynyilas, f kan-
dall6, g konyhai tiizhely, & arnyékszék.

51. III. Kils6 és bels6 homlokzatrajz, vagy metszet rajzolasa (16. kép).
Miutéan az AB egyenest a fenti pontban 1évékhoz hasonléan felosztottuk,
az egyes részeknek az épiilet kiilsején lathaté, meghatarozott magassagait
vigyiik at a skalarél az AD egyenesre, hogy a kapu, az ablak, a tet6, a kémény
stbh. ezen pontb6l hiazott vonalainak a metszései megadjdk a homlokzatraj-
zot. Ezt az egyes részekhez hozzatett diszitések teszik teljessé.

52. A belsét (17. kép) ugyanilyen médon készitjiik, kivéve, hogy itt a valasz-
falak és a tet6t alkoté faelemek vastagsigat, valamint a kéményvezetékeket
is meg kell hatdrozni. Ime egy kevés e terjedelmes témabél, hogy fogalmat
alkothassunk az épitészetrol.
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AZON NYILVANOS VIZSGA ANYAGA, AMIT PUCHOI ES TORNYAI
MARCZIBANYI ISTVAN33 TETT LE ALKALMAZOTT GEOMETRIABOL,
VALAMINT A POLGARI EPITESZET EGESZEBOL A KIRALYI-ERSEKI
NEMESI KONVIKTUSBAN SPAITS PETER SJ ELOADASAIBOL AZ 1769.
EV AUGUSZTUS HAVABAN. NAGYSZOMBATBAN 1769-BEN, JEZUS
TARSASAGA KOLLEGIUMI-AKADEMIAI BETUIVEL.

F orditqtta.'
Téth Aron

A POLGARI EPITESZETROL3

Kérdések

Mi a polgari épitészet?

Ki az épit6mester és az épitész, mi kettejiitk kotelessége?
Honnan szarmaznak az épiiletek kiilonféle elnevezései?
Mi a magén- és a kozépiilet, valamint mi a kastély?

,,,,,

Mindarrdl, ami az épiilet tartossagat (firmitas) illeti

Kérdések

Melyek a tartéssag térvényei?

Melyek az épit6anyagok?

Falak épitésére mely kovek hasznalhatok leginkabb?

Mily médon kell megvizsgalni a kovek, a téglak, a mész és a homok tulajdon-
sagait?

Az épiiletekben mire sziikséges a vas, az 6lom és a réz?

A fakat mire kell hasznalni; mikor kell kivagni, hogyan kell megérizni, és
mily médon kell alkalmazni 6ket?

Mi az alap és az alépitmény, és mire kell kiillonésen vigyazni benne?

Hogyan kell megvizsgalni a talaj allapotat és a kivalasztott talaj szilardsa-
gat?

Mi az alap magassaga és szélessége?

Hogyan kell igyelni az alap tartéssagara?

Milyen az alépitmény alsé és felsé szélessége, és milyen a szikitése?

Durva koves, vagy mocsaras talajra hogyan kell épiteni?

Vizben mi médon kell alapot épiteni?

Manapsag a falaknak milyen kiilonféle fajtai vannak, és a kiilonb6z6 emele-
teken milyen a vastagsaguk, valamint a sztkiilésuk?

Mely okbdl kell az ) falat hozzakotni a régihez?

Tovabba hogyan kell a falak tartéssagarél gondoskodni, és hogyan kell vako-
lattal fedni 6ket?

Hogyan kell a termek, és kiilonosen a disztermek padozatat elegyengetni?
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Mire kell figyelni, ha tapasztott padozatot kell késziteni?

Milyen okb6l kell az épiiletet fed6 mennyezetet disziteni?

Az ives mennyezetnek (lacunar incurvatum) milyen kialonb6z6 nevei van-
nak?

Hol legyen ives a mennyezet, és milyen okbdl kell olyat épiteni?

Mi a boltozat (camera), melyek a részei és milyen a felosztasa?

A boltozatban a tamaszok milyen szilardsagiaak?

Feladatok

Kupola (tholus), boltiv (fornix), 6korszarv (cornubovis) és keresztboltozat
(testudo) lerajzolasa.

Lapos iv (arcus compressus) és gétikus boltiv (fornix gothicus) leirasa.

Azon pillérek (pilae) vastagsaganak meghatarozasa, melyeken boltiv all.

Az ék alakua kovek fels6 szélességének a megadasa.

Mindarroél, ami az épiilet kényelmességét (commoditas) szolgalja

Kérdések

Melyek a kényelem szabalyai?

A tobbihez képest milyen helyet kell kivalasztani egy éplilet szamara?

Ha az épliletet a varosban emelik, mire kell figyelni?

Milyen a kapuk felosztasa, hol a holland kapuk helye?

A 1épcs6knek milyenek a tulajdonsagaik, milyen a felosztasuk, az irdnyuk, a
megszakitasuk, a szélességiik és az anyaguk?

Milyen a kandall6k felosztasa, alakja és elhelyezése?

Milyen a kalyhak elhelyezése, anyaga és szerkezete?

Mi a kémények felallitasanak a médja, milyen az alakjuk, elhelyezésiik, szi-
kiilésiik?

Mi az épiilet felosztasa és hanyszoros?

Melyik a legalkalmasabb forma az épiilet szamara?

Hova kell elhelyezni a legfontosabb lakést, hova a nyari és a téli szallast?

Mely részekhez kell fémet erésiteni, és az 6sszeszerkesztés soran mivel kell
térédni?

Mi az emelet, és milyen a kiterjedése?

Mire kell hasznélni a legalsé emeletet?

Mik a nagytermek (ebédlék), és milyen azoknak, valamint a szobaknak a
nagysaga és az alakja?

Milyen a tet6 beosztasa és felépitése?

Feladatok

A kapuk helyének, méretének és alakjanak a meghatarozasa.

Az ablakok magassaganak és szélességének, valamint alakjanak bemutatasa,
mikor kisebb méretiire késziilnek, vagy a tetébe illesztik Gket.
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A lépcséfokok szadmanak kiszamitasa az emelet adott magassaga szerint.
A tet6hoz ill6 magassag meghatarozasa, és akar csdszéri, akar manzard-
tetok, lerajzolasuk.

Mindarrol, ami az épiilet diszitésére vonatkozik

Kérdések

Mi az euriithmia (eurythmia) és a szimmetria (symmetria)?

Honnan vették az épitészeti aranyokat, melyek a szabalyaik és osztélyaik?

Mi az oszlopok (columnae) eredete és milyenek a viszonyaik?

Melyek a klasszikus épitészeti rendek (ordines architectonici), és az Gjabb
rendek felfedezésének a nehézsége mibdl ered?

Milyen az oszloprend részeinek felosztasa, és melyek az elsédleges, valamint
a méasodlagos részei?

Melyek az épitészeti tagozatok (membra architectonica), hanyszoros nagysa-
guak, és hogyan kell 6ket kolesonosen egyméshoz kapesolni?

Mi a négyszog (quadra), a plintosz (plinthus), a szalag (fascia), a parkany-
korona (corona), a léc (regula) és a szemoldok (supercilium), valamint mi
ezek kozott a killonbség?

Mi az asztragal (astragalus), a térusz (torus), a dér és a leszboszi kima
(cymaticum doricum et lesbium,)?

Mi a szima (sima), az alacsony térusz (torus depressus) és a trochilusz (¢ro-
chilus)?

Mi a kiugras (ecphora) és az el6reugras (projectura)?

Mi a modul (modulus) és milyen a felosztasa?

Milyen az egyes oszloprendeket (ordines) meghatarozé diszités?

Melyek az oszloprendek sajatsiagos ismertetdjegyei és kiillonbségei?

Vajon minden épitésznél ugyanaz-e az oszloprendek épitésének a médszere?
ben?

Mik a volutak (volutae), a levelek (folia), a triglifek (¢riglyphi), a gerendafe-
jek (mutuli) és a fogsoros parkanyok (denticuli)?

Mik a pillérek, milyen a felosztasuk?

Milyenek a szimbolikus tédmaszok (fulcra symbolica), perzsa oszlopok
(columnae persicae), kariatidédk (caryatides), és manapsag milyen hataro-
kon beliil alkalmazzak 6ket?

Hogyan kell egymashoz kapcsolni a rendeket, és mit kell megfigyelni az
egyik masikra helyezésekor?

Melyik az épiiletek diszitésére szolgalé attikai rend (modus atticus)?

Mi az oszlopkoz (intercolumnium,), és Vignolanal mekkora a nagysaga?

Mi a homlokzat (frontispicium), milyen az alakja, elhelyezése, és melyek a
hibéi?

Az oszloprendeken kivill honnan ered még az épiiletek diszitése?
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Mi a decorum, hogyan kell kiil6nb6z6 épitésmoédokban megfigyelni, és milyen
okbdl kell magukban az oszloprendekben, valamint a diszitésekben meg-
6rizni?

Feladatok

Aranyos modul készitése mindegyik oszloprendhez.

Asztragal, echinusz, térusz, dér és leszboszi kima készitése.

Szima, alacsony térusz és trochilusz készitése.

Négyszog vagy parkanykorona (corona) kialakitasa.

Voluta palladiéi (voluta palladiana) médon valé lerajzolasa.

Mindarroél, ami az épitészeti rajzolast illeti

Kérdések

Melyek a pontos rajz szabalyai?

Az épitészeti rajzolashoz mely eszk6zok sziikségesek?

Hogyan kell megvizsgalni az 6lom alkalmassagat?

Mi az éplilet ideaja (idea), elérajza (protographia), alaprajza (ichnographia),
kiils6 és bels6 homlokzatrajza (orthographia interna et externa)?

Feladatok

Rajzolasra valé papir el6készitése.

Mértani sorozat (scala geometrica) alkotasa, és annak az elmagyarazasa, ez
barmelyik lerajzolandé rendnek javara valik.

Annak a bemutatdsa, hogy az épiilet el6rajzanak elkészitése soran mely
részeket kell mértani sorozat szerint kivitelezni.

Az épulet alaprajzanak elkészitéséhez oldalt 1évé derékszog, vagy méas alak
készitése.

Az elGbbivel parhuzamos, masodik és harmadik derékszog kialakitasa, mind-
kett6é megfelel6 tavolsagban.

Kapuk, ablakok és oszlopok méretének atvitele arra a vonalra, ami felett az
épiiletet korvonalazni kell.

A valaszfalak erejével 6sszefliggé szobabeosztas készitése.

A kalyhak, kémények és tilizhelyek helyének meghatarozasa.

Annak a magyarazata, hogy az épiilet mértani fligg6leges vetiiletéhez (eleva-
tio geometrica) mi médon kell hozzakezdeni.

Oszlopok, kapuk, valamint ablakok szélességének és magassaganak mértani
sorozatbdl valé kivétele.

Ha az épiuletet falpillérekkel diszitik, ezek magassaganak és szélességének
meghatarozasa; ha oromzattal, a magassaganak kiszamolasa; ha szobrok-
kal, aranyuk megismertetése; ha erkéllyel, annak megmutatasa, hogy azt
hova épitsék.

Tet6ablakok és kémények sajat helytikon valé leirasa.

Az épiilet bels6 homlokzatrajzanak elkészitése.

[...]
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JEGYZETEK

1 Idézet a bibliai Bolcsesség konyvébél: , Sed
et sine his uno spiritu poterant occidi, per-
secutionem passi ab ipsis factis suis, et dis-
persi per spiritum virtutis tuae: sed omnia
in mensura, et numero et pondere dispo-
suisti.” Sap. 11, 21. (Vulgata); ,,De ezek
nélkiil is, egyetlen lehelet is elsoporhette
volna Gket, ha a bosszilé igazsagossag tildo-
zGbe veszi és hatalmad lehelete megszeleli
6ket. De te mindent mérték, szam és saly
szerint rendeztél el.” Boles 11, 20. (Szent
Isvtan Téarsulat. Budapest 1996.)

A fenti szentirasi szakasszal évszazad-
okon keresztil azt a gbrog-rémai, put-
hagoreus-platonikus hagyomanyt igyekez-
tek a Biblia tekintélyével alatamasztani,
mely szerint a vilagnak és benne minden
teremtménynek harmonikus szerkezete
van. Mivel a harmonikus szdmok a mak-
rokozmosztél a mikrokozmoszig mindent
athatnak, a szépséget mennyiségileg, ara-
nyok segitségével meg lehet hatarozni.
Platén ,, Timaiosz”-aban olvashaté, hogy
a vilagot aranyossagi szabalyok szerint
teremtették. Ez a gondolat hatott az egy-
hazatydkra, koztitk Szent Agostonra is,
aki szerint a mérték, a szam és a suly
esztétikai kategoria. A vilag ardnyok altal
kozépkori és reneszansz szerzdk is meg vol-
tak gy6z6dve.; WITTKOWER 1962, 27-28.;
BRUYNE 1969, 5, 14-15, 90-96.; REDL 1988,
11, 15-16.; Eco 2002, 40-41, 43, 58-59, 62,
65-68, 70-74.; Timaiosz, 31b-32c. In: Pla-
ton Gsszes muvei III. Eurépa Konyvkiado.
Budapest 1984, 328.

Isten e helyen épitémesterként jelenik
meg. Az elgondolas szintén a ,,Timaiosz”-
b6l ismert. A Teremt6 megjelolése itt
démiurgosz (mester, alkot6) vagy tektaino-
menosz (épit6). ,Most mar, aminek a mes-
tere (Snpioupyde) valami olyanra tekint,
ami mindig ugyanazon a moédon létezik,
és ilyet haszndl mintaképiil, és ennek a
form4jat és minGségét igyekszik elkészite-
ni, minden ilyen md sziikségképpen szép.
[...] E mindenség alkotdjat és atyjat nagy
dolog volna megtalalni, s ha megtalaltuk
is, lehetetlen volna mindenkivel kozolni,

azt kell ellenben tGjra megvizsgalnunk:
melyik mintakép szerint alkotta meg épit6-
je (tektauvopevog), vajon a mindig azonos
modon létezé vagy a keletkezés vilaga-
ba tartozé szerint-e?” (A kiemelés télem
- T A) Timaiosz 28a-29a. Ford. KOVENDI
Dénes. In: Platon 6sszes mivei II1. Eurépa
Konyvkiad6. Budapest 1984, 325-326.;
Ezt a gondolatot is a Biblia tekintélyével
tamasztottak ala. CURTIUS 1993, 527-529.
Juan Bautista Villalpando SJ (1552-
1608): spanyol szarmazasu jezsuita, Juan
de Herreranal, II. Fiilop spanyol kiraly
udvari épitészénél tanult geometriat és
épitészetet. Geometriai munkakat irt. Egy
rendtarsaval, Jeréonimo Pradéval kiadta
és kommentarta Ezekiel préféta latoma-
sait (Ez 40-42.). Ezek alapjan elkészitette
a jeruzsalemi templom fiktiv rekonstruk-
cigjat, ami a barokk épitészetelméletre
és kolostorépitészetre nagy hatast gyako-
rolt. A haromkoétetes mitvet Villalpando
Pradéval egyiitt kezdte el, de rendtarsa
halala utan a befejezés ramaradt. A temp-
lom-rekonstrukcié6 az 1604-ben kiadott
2. kotetben taldlhaté. VILLALPANDO, Juan
Bautista: In Ezechielem Explanationes et
Apparatus Urbis ac Templi Hierosolymitani
Commentariis et imaginibus illustratus.
Tom. II. Roma 1604.

Az épitészet itt a ,szabad mivészetek”-
hez tartozé tudoményként jelenik meg.
Az épiilet inventidja (kitalalasa) az épitész
dolga, aki a tervrajzban matematikai torvé-
nyeket fejez ki vizudlisan. Ez a kivitelezg
kézmiivesmunkdjanal magasabb rendd
feladat, mivel szellemi tevékenység. Az
épitészet ezen értelmezése az antik szer-
z6t6l, Vitruviust6l ered.; Architekt und
Ingenieur 1984, 19-22.

Vitruvius (Kr. e. 1. szazad): Iulius Caesar
hadmérnoke, Augustus csaszar épitésze.
Mivét a csaszarnak ajanlotta. VITRUVIUS:
De architectura libri decem I. 1, 1
»Architecti est scientia pluribus disciplinis
et variis eruditionibus ornata, cuius iuditio
probantur omnia quae ab ceteris artibus
perficiuntur opera. Fabrica est continuata
ac trita usus meditatio ad propositum
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deformationis, quae manibus perficitur e
materia, cuiuscumque generis opus est.
Ratiocinatio autem est, quae res fabrica-
tas sollertiae ac rationis pro proportione
demonstrare atque explicare potest.” In:
ViTruvius 1981.; , Az épitész tudasat sok
tudomény és kiulonféle ismeretek ékesi-
tik; ezaltal itéli meg mindazt, amit maés
mesterségek alkotnak. Ez a tevékenység
a kézmiivességbdl és elméleti gondolkodas-
bél sziiletik. A kézmiives munka a hasznos-
sag folytonos és megszokott gyakorlasa,
tekintettel az alakitds céljara, amelyet
anyagbol, kézzel végeznek, aszerint hogy
a md milyen anyagb6l van. Az elméleti
megfontolds pedig a kézi munkaval készi-
tett dolgokat aszerint tudja bemutatni és
magyarazni, milyen viszonyban all benniik
az ugyesség és gondolkodés.” (A kiemelés
télem — T A.) Ford. In: VITRUVIUS 1988.

A szerz6 a Vitruvius altal feléllitott és az
épitészet egészét meghatarozé alapkove-
telmények, a firmitas (tartéssag), utilitas
(célszeriliség) és venustas (szépség) nyo-
méan targyalja a témat.; De architectura
libri decem I. 3, 2.; VITRUVIUS 1964, 44.;
VITRUVIUS 1988, 38.

A ,decorum” elvérdl van sz6, ami a forma
és a tartalom osszekapcsolasanak a helyes
moédjat jelenti. Az épitészeti feladatok
ko6zott hierarchia 4ll fenn, pl. a templom, a
nemesi rezidencia vagy a polgarhaz kozott
jelent6s kiilonbségek vannak. A kialakitds-
nak és a diszitésnek ki kell fejeznie a funk-
ci6t.; Architekt und Ingenieur 1984, 35,
158.; Vitruviusnédl a templomépitészettel
kapcsolatban jelenik meg. KrRUFT 1985, 27.;
De architectura libri decem 1. 2, 5.; ,, Decor
autem est emendatus operis aspectus pro-
batis rebus conpositi cum auctoritate.” In:
ViTruvius 1981. Innen veszi at Pontanus:
»Decor est emendatus corporis aspectus,
probatis rebus compositicum auctoritate.”
In: Pontanus 1611, 8. (Lasd 7. jegyzet.);
»A decor a tekintély altal bevalt forméakbdl
szerkesztett md hibatlan megjelenése.” In:
ViTRUVIUS 1988.

Az euriithmia és a szimmetria a Vitruvius
altal felallitott hat elméleti kategériaba
tartozik. Az el6bbi a modern harmonia-
fogalommal azonosithat6, mig az utébbi a

modern aranyfogalomnak felel meg. Ez a
két kategoria teszi lehet6vé, hogy az épu-
letek esztétikai megjelenését matematikai
aréanyokkal meg lehessen hatérozni.; De
architectura libri decem I. 2, 3—4. és III.
1, 1.; VITrRUvIUS 1964, 38, 136.; VITRUVIUS
1988, 36, 71.; KrRUrT 1985, 26.; HAINOCZI
1988, 10.

Jacobus Pontanus SJ, sziil. Spanmiiller
(1542-1626): Csehorszagban sziletett,
tanulééveit Pragaban toltotte. 27 éven
keresztill az augsburgi jezsuita gimndzi-
umban tanitott. Tobb tankonyv szerzdje,
részt vett a Ratio Studiorum kidolgoza-
sdban. Jelentés hatédssal volt a jezsuita
latinoktatésra. Jacobi Pontani de Societate
Jesu, Progymnasmatum Latinitatis, sive
Dialogorum, de variis rerum generibus
cum Annotationibus. Vol. I-III. Ingolstadii
1589-1594. Az épitészetr6l szolé ,,De
re architectonica” ciml értekezés a III.
kotet 2. részében talalhat6.; Az 1611-es,
5. kiadast hasznaltam: PoONTANUS 1611,
1-204. Pontanus az euriithmiat és a szim-
metriat vazlatos, leroviditett forméban az
antik auktortél vett sz6 szerinti idézetekkel
ismerteti: ,Eurythmia est venusta species,
commodusque in compositionibus memb-
rorum aspectus. Ea nascitur, cum membra
operis conuenientia sunt, altitudinis ad
latitudinem, latitudinis ad longitudinem, &
ad summam, omnia symmetriae suae res-
pondent. Est autem Symmetria ex ipsius
operis membris conueniens consensus, ex
partibusque separatis ad vniuersae figurae
speciem ratae partis responsus. [...] Haec
de partibus a me allata paulo implicatiora,
& subobscura esse fateor.” In: PONTANUS
1611, 8.

A manzardtetd. Lasd XII. jegyzet.
Claude-Francois Milliet Dechales SJ
(1621-1678): tobb varosban elt6ltott tanu-
16évei utan Marseilles-be keriilt, ahol XIV.
Lajos a hidrografia professzoranak nevezte
ki. Itt navigéciét, hadmérnoki, és egyéb
matematikai ismereteket oktatott. Kés6bb
Torin6ba k6lt6zott, ahol kinevezték a mate-
matika professzorava. DECHALES, Claude-
Francois Milliet: Cursus seu mundus mat-
hematicus. Vol. I-IV. Lyon 1674. Vol. II.
Tractatus XIII. ,,Ars tignaria”.
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11

12

14

15

17

19
20

21

22
23
24

Mivel a 18. szazadban a kiilonb6z6 mér-
tékegységek teruletenként valtoztak,
nem lehet pontosan megallapitani, hogy a
szerzé melyik mértékrendszerben gondol-
kodott. Magyarorszagon az épitészetben
leginkabb a bécsi mértékrendszert hasz-
naltak, ezért ebben szdmitom at a széveg-
ben talalhaté méretmegjel6léseket. Bécsi
mértékrendszerben = 47 cm (1 bécsi ldb
= 31,6 cm). Forras: LECHNER Jen6-WARGA
Laszlé: Epiték zsebkonyve. Budapest
1904.

DECHALES 1674. Vol. II. Tractatus XIV, ,,De
lapidum sectione”.

A manzardtet6t Francois Mansart (1598-
1666) francia épitészrdl nevezték el.
=~284m

= 3,79 m

= 1,26m, 1,58més 1,9 m

=22l m

=~ 0,95%1,42/1,9 m, 1,26x1,9/2,53 m és
1,89%2,84/3,79 m

= 95 cm

= 16 cm

Johann Friedrich Penther (1693-1749):
fiatalkoraban hazitanitoként és titkarként
kal. hercegi csalddok szolgdlatdban Allt.
A Gottingeni Egyetem 1736-os alapitésa-
kor tanarra nevezték ki. Haztartastant
és kozgazdasagtant adott els. Késébb, a
bolesészkaron alkalmazott matematikat
is oktatott. Mind a katonai, mind a pol-
gari épitészetben jartas volt. PENTHER,
Johann Friedrich: Anleitung zur biirgerli-
chen Bau-Kunst II. Joh. Andr. Pfeffel Verl.
Augspurg 1745, 114. §. 693.

=~ 16 cm és 21 cm (1 bécsi hiivelyk=2,6
cm)

= 95 cm, 2,21 m, 2,53 m és 2,85 m

= 47 cm

Villalpando a korinthoszi oszlopf6t Sala-
mon temploméabdl eredeztette: ,,Quae
omnia in ea, quam saepe retuli, sen-
tentia persistere nos cogunt; vt existi-
memus Corinthios idem ipsum capitellum
Salomonis fuisse imitatos, sed tamen glo-
riae cupidos, primos haberi eius inuen-
tores cupientes, palmae folia in achanthi
folia permutasse, eiusque rationem fabu-
lam quandam affinxisse. Quam retulit
Vitruuius de Calatho poculis onusto, &

tegulis tecto super virginis sepulchrum
imposito, quem achanti folia subtus enas-
centia vestierunt. cauliculi vero secundum
calathi latera crescentes, & ab angulis
tegulae ponderis necessitate expressi, fle-
xuras in extremas partes volutarum face-
re sunt codcti. Tunc Callimachus, qui
propter elegantiam, & subtilitam artis
memoriae, ab Athenensibus catatechnos
fuerat nominatus, praeteriens hoc monu-
mentum, animaduertit eum calathum, &
circa foliorum nascentem teneritatem:
delectatusque genere & formae nouitate,
ad id exemplar columnas apud Corinthios
fecit. Quae omnia conticta fuisse, probant
infinita propemodum antiquitatis monu-
menta, quae Romae cernuntur; quorum
capitella non folijs achanti, sed folijs, vt
aiunt, oliuae exornantur, quorum cuspides
palmae folijs similiores sunt, quam achan-
ti: nisi illa palmae folia vocare malis, rede-
untibus nimirum, quasi naturali cursu, ad
suam primam originem folijs achanthi ad
palmae folia, capitellorum compositioni-
bus.” In: VILLALPANDO. II. 1604, 455-456.;
Villalpando a vitruviusi hagyoménnyal
széll szembe, mely szerint Kallimakhosz,
korinthoszi szobrasz faragott ki elGszor
korinthoszi oszlopf6t.; De architectura
libri decem IV. 1, 9-10.; ,)9. Ezt a fejeze-
tet pedig, mint mondjak, ekként talaltak
fel. Egy korinthoszi polgarsagi sziz, aki
immér ndszra érett volt, megbetegedett
és meghalt. Temetése utan dajkéja 6ssze-
szedte edénykéit, amelyekben annak a
szliznek életében kedve telt, és kosarba
rakva a siremlékhez vitte Gket és a tetejére
téve, hogy a szabad ég alatt tovabb meg-
maradjanak, egy tetScseréppel fedte be. A
kosarat véletleniil egy akanthosz gyokere
folé tette. Id6kozben a kozepén red nehe-
zed§ suly nyomta akanthoszgyokér tavasz-
t4jban leveleket s indakat hajtott, hajtasai
a kosar oldalai mentén novekedtek, és
a cserép sarkainak terhétdl kényszeritve
kénytelenek voltak kifelé volutakba haj-
lani. 10. Ekkor a siremlék mellett elment
Kallimakhosz, akit marvanymunkainak
elegancidja és finomsaga miatt az athéniek
katatexitekhnosznak neveztek, felfigyelt
erre a kosarra és korilotte a novekvé leve-
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lek bgjos voltara, s mivel gyonyoérkodott
annak médjaban és a forma Gjdonsagaban,
ennek hasonlatossidgara csinalt a korin-
thosziaknal oszlopokat és hatdrozta meg
szimmetriaikat.” In: VITRUVIUS 1988.

A kozépkori épitészetre utal, amit akko-
riban egységesen ,gétikus”-nak tekintet-
tek.

Giacomo Barozzi da Vignola (1507-1573):
az italiai manierizmus egyik legjelentd-
sebb épitésze. Legfontosabb mive az els6
barokknak mondott épiilet, a jezsuita rend
rémai fétemploma, az Il Gesu. Az oszlop-
rendekrdl irt traktatusat két évszazadon
keresztil alapmiinek tekintették, szam-
talan kiadast megért. T6bb nyelvre lefor-
ditottak. VIGNOLA, Giacomo Barozzi da:
Regola delli cinque ordini d’architettura.
Venezia 1562.

Az oszloptorzs als6 atmérgjének a fele.
Augustin-Charles Daviler vagy D’Aviler
(1653-1701): francia épitész. Megkapta a
Francia Akadémia rémai 6szténdijat, igy
éveket toltott az Orék Varosban. Epité-
szeti miivében Vignola traktatusat kom-
mentélta.

DAvVILER, Augustin-Charles:  Cours
d’architecture, qui comprend les ordres
de Vignole, avec des commentaires, les
figures et descriptions de ses plus beaux
batimens [...]. 2 vol. Nicolas Langlois.
Paris 1691.; Az EK Kézirattaranak katal6-
gusai alapjan feltehet6, hogy a nagyszom-
bati szerz6 egy német kiadast hasznalt.
DAVILER, Augustin-Charles: Ausfiihrliche
Anleitung zu der gantzen Civil-Bau-Kunst
[...]. Augspurg 1747.

Nicolaus Goldmann (1611-1665): a lei-
deni egyetemen a matematika- és az épi-
tészettanara. Epitészeti targya irasait
haldla utan Leonhard Christoph Sturm
jelenttette meg. GOLDMANN, Nicolaus:
Vollstandige Anweisung zu der Civil Bau-
Kunst. Wolfenbiittel 1696.

Andrea Pozzo SJ (1642-1709): italiai jezsu-
ita, a barokk leghiresebb illuzionisztikus
architekttara-festgje. F6 miive a rémai
Sant’Ignazio mennyezetképe. A perspek-
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tivardl irt hires miive szdmtalan kiadast
megért, és tobb nyelvre leforditottak.
Pozzo, Andrea: Perspectiva pictorum et
architectorum. 2 vol. Romae 1693-1698.
A szerz6 ezen a ponton téved. A kérdéses
m( nem Athanasius Kircher SJ, hanem az
egyik tanitvanya, Gaspar Schott SJ (1608-
1666) munkédja. Schott a wiirzburgi jezsu-
ita gimnaziumban matematikat és fizikat
tanaitott. Didkévei j6 részét Italidban tol-
totte, tobb évig Kircher tanitvanya és mun-
katarsa volt. ScHOTT, Gaspar: Mathesis
Caesarea, sive Amussis Ferdinandea. [...].
Johann Gottfried Schénwetter. Herbipoli
1662, 348-362.

A szerz6 a tablazatokat egy az egyben Gas-
par Schott miivébél vette at. SCHOTT 1662,
354-356.

Puchéi és Tornyai Marczibanyi Istvan
(1752-1810): Csanad megyei alispan, udva-
ri titkos tanacsos. Jotékonykodassal foglal-
kozik. Tobbek kozt finanszirozza a budai
Erzsébet apacéak kolostorépitését, Trencsén
megyében alapitvanyt tesz négy elszegé-
nyedett nemes szdmara. A Ludoviceumra
50.000 Ft-ot adoményoz, Buddan magyar
iskolat alapit. A Csaszarfiird6t megvasa-
rolja az irgalmas rendiek részére, hogy kor-
hazat alapithassanak. Dragasig- és régiség-
gyljteményét részben csaladjara, részben
a Magyar Mtzeumra hagyja. NaGy 1860,
298-299.

Csak a szorosan a targyhoz tartozé része-
ket forditottam le.

Lasd XXVI. jegyzet.

Andrea Palladio, sziil. Pietro della Gondola
(1508-1580): az egyik legjelentGsebb italiai
késbreneszansz épitész, a Velencei Koztar-
sasag polgara. Legtobb mive Vicenzaban
és kornyékén talalhaté. Klasszicizald sti-
luséaval a 17-18. szézadi angol épitészetre
nagy hatast gyakorolt (palladianizmus).
Négykotetes épitészeti traktatusa a miifaj
egyik alapmtivének szamitott, tobb nyelv-
re leforditottak és szamtalan kiadast meg-
ért. PALLADIO, Andrea: I Quattro Libri
dell’Architettura. Venezia 1570.





