A szatmari Erdohat tiz népességének
cephalometriai vizsgalata

SZILAGYI KATALIN — SZATHMARY LASZLO — TOTH ILONA

Tanulmanyunk annak a humén ‘populédciégenetikai vizsgilatsorozatnak
része, amelyet a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Embertani Csoportja az
1970-es évek elején Tiirricsén inditott el.

Az a kériilmény, hogy a tirricsei népesség relativ endogam jellege az
izonimia vizsgalat eredményeibél itélve nyilvanvaléva valt (NEMESKERI és
mtsai 1973.), egy multidiszciplinaris kutatdsi koncepcié kialakitasat tette le-
hetévé.

E kutatdsi terv elsé fazisaként elkésziilt a népesség tébb generdciés csalad-
szovevény rendszerének rekonstrukcidja, melyet az életkor- és kornyezetstabil
jellegek (vércsoportrendszer, dermatoglyphiai jellemzdk) generdciénkénti val-
tozasat becsls elemzések kovettek (BALOGH 1975/a., 1975/b., SZAKALY 1979.
és SZILAGYI 1984.). Mindezen eredmények altal és az antropometriai jellegek
intrapopuléciés osszehasonlité vizsgélata (SZILAGYI 1974.) révén becsiil-
hetdévé valt a torténeti csaladszévevényben megkiilonboztetett jelentség, tin.
Garda szubpopuldcié karaktere; azé a 14 4gra bonthaté nagycsalddé, amely a
népesség 38,6%-4t reprezentalta.

Egy masik megkiilonboztetés alapjan csak a Garda szubpopuldciéra terjedt
ki elemzésiink, amikoris a pedigréket patrilinedris, matrilinedris és kettds le-
szdrmazasu részekre bontva végeztiink tobbvaltozds analizist dermatoglyphiai
jellegeken (SZILAGYI és mtsai 1984., SZATHMARY és mtsai 1990.).

Osszefoglalva a fent emlitett kutatdsok eredményeit, megéllapithaté, hogy
a Tarricse népességére (ezen beliil is a Garda szubpopuldciéra) vonatkozé
korabbi feltételezés — miszerint az relativ endogdm jellegi — tobb oldalrdl is
alatamasztast nyert.

Ez a koériillmény arra 6szténzétt benniinket, hogy figyelmiinket a felté-
telezett parvalasztasi kérzet megismerésére is kiterjessziik, azaz az eddig fel-
tart ismérveket egy olyan regiondlis attekintéssel szembesitsiik, amelynek ta-
goltsagat, illetve elhataroltsagat tekintve egységes tdjtorténeti hattere van.
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Ezért jelen tanulmédnyunkban az Erdéhat tiz telepiilésének népességérdl,
illetve azok egymadshoz valé hasonlésigarél, kiilonbozéségérsl kivanunk
elézetes képet kapni cephalometriai jellegek elemzése révén.

A szatmari Erdéhat elkiiloniilése els6sorban nem geografiai hatterd (MA-
ROSI 1990.), hanem ink4bb a népesség szubetnikai differencidltsagaval
kapcsolatos. Ilyen aspektusbél itélve a Szamoshdt és a Turhat kozé esé
tertiletet oleli fel, amely nagyrészt a Turhét nyugati részével esik egybe
(TOROK 1977., KOSA-FILEP 1983.), azaz népességének torténeti fejlédése
inkabb a Turhatéhoz hasonlé (KOSA 1977/a.). Mig északi hatéra a Tiszahattal
j6l definidlhaté (ERDESZ 1975.), déli peremteriilete a Szamoshat felé kevéshé
egyértelmtien kérilirt (vé.: KOSA 1977/b., KOSA-FILEP 1983.). MORVAI és
MOLNAR (1966.) autentikus forrdsokra hivatkozva megjegyzi, hogy a szdzad-
fordulé idején a jelenleginél nagyobb teriiletet értettek alatta, igy magdban
foglalta a Palddsagot, valamint Felséalmaést, Csedreget, Kokényesdet és
Tirterebest is. A tertilet egységét nyilvdnvaléan az elsé vilaghdborit kovets
hatdrmdédositds bontotta meg.

Anyag és modszer

Cephalometriai vizsgalatainkat 1978-ban a szatmari Erd6hat kovetkezd tiz
telepiilésén végeztiik: Csaholc, Gacsaly, Kishédos, Kisnamény, Kisszekeres,
Méhtelek, Nagyhédos, Tisztaberek, Turricse és Vamosoroszi (1. tablazat). Az
egyes népességeket az 1970-es népszamlalas szerint szamitott minimum 5%-os
mintsik alapjan hasonlitottuk &ssze (vé.: NEPSZAMLALAS 1970.). Mivel
elemzésiink csak a feln6tt kori (19-x év) népességet érintette, a mintdk
nagységit ezen néprész ardnyaban adjuk meg (2. tablazat).

A vizsgalt jellegeket a 3. tablazatban ismertetjiik.

A népességek Osszefiiggésrendszerére az SPSS PC + 1987-es programcso-
magjaval elvégzett diszkriminancia analizis eredményei alapjan kovetkeztet-
tiink.

Eredmények

|

A diszkriminancia analizis elétt a Wilks féle lambda értékek meghataroza-

sa mellett U-statisztika alapjdn tekintsiik 4t a kilenc fejméret egyvaltozés

tesztjének eredményeit (4. tdbldzat). Eszerint a hipotetikus kozépértéktsl

p<0,05 szinten a férfiakndl 9 valtoz6bdl 6 esetben, a ndknél pedig 9 valtozébél

8 esetben szignifikdns eltérés becsiilheté. Feltdnd, hogy a szigxﬁﬁkéns differen-

cidt nem mutat6 méretek kivétel nélkiil magassagi méretek. Igy a férfiaknadl az

egész fejmagassdg (M. 16), a morfolégiai arcmagassag (M. 18) és az orrmagas-

sag (M. 21); a n6knél pedig tigyszintén a morfolégiai arcmagassdg (M. 18) nem
utal a varhaté értéktdl szignifikansan kiilénbozd eloszlds-tulajdonségra.

\
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1. tabldzat A vizsgilt telepiilések lakossdgdnak szama (NEPSZAMLALAS
1970.)

Table 1. Number of inhabitants in the examined settlements (NEPSZAMLALAS, Cen-
sus 1970.)

Osszlakossdg Felnétt lakossdg (19-x év)
- Total number of inhabitants| T umper of adults
Telepiilések (19—x years)
Settlements
Férfiak | Nék | Egyiitt | Férfiak | Nék | Egyiitt
Males |Females|Together| Males |Females|Together
Csaholc 318 321 639 203 204 407
Gacsély 586 571 1157 395 361 756
Kishédos 190 186 376 120 125 245
Kisnamény 287 311 598 179 207 386
Kisszekeres 341 331 672 205 206 411
Méhtelek 215 240 455 134 146 280
Nagyhédos 243 240 483 142 166 308
Tisztaberek 483 482 965 272 297 569
Tdrricse 425 438 863 256 264 520
Védmosoroszi 343 325 668 211 208 419
Osszesen 3431 3445 6876 2117 2184 4301
Total

Rétérve a diszkriminancia analizissel elért eredmények ismertetésére, ele-
mezzik elsdként a férfiak mintdjat, amely kilenc diszkriminancia fliiggvénnyel
irhaté le (5. tdbldzat). Az els6 két fliggvénynek szignifikdns silya van. Koziilik
az elsé megkiilonboztetett jelentéségtl, hiszen a teljes variancia 85,55 %-at
reprezentdlja, mig a mésodik fiiggvény a teljes variancidb6l mindéssze 8,86
%-kal részesedik.

A struktira-métrix (6. tabldzat) szerint az elsé fliggvénnyel a jaromiv-
szélesség (M. 6) korreldl a legnagyobb mértékben, mig a médsodik fliggvényben
elsésorban az dllkapocs szeglet szélesség (M. 8) korrelativ ereje fejezédik ki. A
harmadik fiiggvényben (variancia %=2,18) kiilonbézé dimenziék korreldciés
dsszetevdi otvozddnek (M. 3, M. 1, M. 4, M. 16). A morfolégiai arcmagassag (M.
18), az orrszélesség (M. 13) és az orrmagassdag (M. 21) egyértelmden kiilonb6z6
fiiggvényekkel korreldl (Fn 5, Fn 6, Fn 8).
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2. tablazat A vizsgdlt egyének szdma (n), valamint a felnétt lakossdgra (19-x
év) szamitott relativ gyakorisdguk (%) nemenként

Table 2. Number of the examined individuals (n) and their relative frequencies (%) as
compared to the adult inhabitants (19-x years) in the cases of the two sexes, respec-
tively

Férfiak Nék Egyiitt
Teleptilések Males Females Together
Settlements
n % n % n %

Csaholc 18 8,9 16 7,8 34 8,4
Gacsdly 17 4,3 32 8,9 49 6,5
Kishé6dos 10 8,3 13 10,4 23 9,4
Kisnamény 16 8,9 20 9,7 36 9,3
Kisszekeres 18 88 22 10,7 40 9,7
Méhtelek 18 13,4 25 17,1 43 15,4
Nagyhédos 9 6,3 12 72 21 6,8
Tisztaberek 20 7,3 20 6,7 40 7,0
Tarricse 25 9,8 26 9,8 51 9,8
Vamosoroszi 18 8,5 25 12,0 43 10,3
Osszesen 169 8,0 211 9,7 380 8,8
Total

A csoportositdsi eredmények (7. t4bldzat) dtlagosan 53,25 %-ban sikeresek,
tehdt a vizsgdlt népességek férfiai — fejméreteik variabilitdsdbdl itélve (az egy-
valtozés tesztek eldrejelzésének megfeleléen) — meglehetésen karakterisz-
tikusak lehetnek. Az egyének 46,75 %-a viszont nem jellemz§ sajit (tele-
piilésének) népességére. Ez utébbi megdllapitds elssorban a kisszekeresi fér-
fiakra érvényes, hiszen Gacsdly és Tisztaberek kivételével a tovabbi hét
telepiilésen a kisszekeresinél (5,6 %) nagyobb ardnyban taldlhaték olyan fér-
fiak, akik fejméreteinek variabilitdsa inkdbb Kisszekeresre jellemzé. Ezért
mondhaté el a kisszekeresi férfiakrél, hogy igen heterogének, nincs 6nallé
cephalometriai arculatuk.

Ezzel szemben a tisztabereki és turricsei mintdk izoldltnak tinnek (helye-
sen csoportositott az egyének 90,0 %-a, illetve 88,0 %-a), az atlagos atcsopor-
tositdasuk 5 % alatti.

Ezen két ellentétes pozici6 kozé sorolhaték be a tovabbi mintdk, amelyek
kozott taldn a gacsdlyi érdemel megkiilonboztetett figyelmet tobbfelé (Kis-
namény, Méhtelek, Nagyhédos) mutaté intenziv asszocidciéi révén. Ennél
kisebb a jelentésége a Vamosoroszi-Kisnamény, illetve a Vadmosoroszi-Csaholc
relaciénak.
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3. tablazat A vizsgdlt fejméretek (MARTIN 1928)
Table 3. Examined head measurements (MARTIN 1928)

Martin szdm Méretek
Martin No. Measurements

M1 Legnagyobb fejhossz — Greatest head length
M. 3 Legnagyobb fejszélesség — Greatest head breadth
M. 4 Legkisebb homlokszélesség — Minimal frontal breadth
M. 6 Jaromiv szélesség — Bizygomatic breadth
M. 8 ' Allkapocs szeglet szélesség — Bigonial breadth
M. 13 Orrszélesség — Nose breadth
M. 16 Egész fejmagassdg — Total head height
M. 18 Morfoldgiai arcmagassdg — Total face height
M. 21 Orrmagassdg — Nose height

A nék mint4djdban szintén kilenc kanonikus diszkriminancia fiiggvényt ele-
mezhettiink (8. tdbl4dzat), amelyek koziil az elsd harom szignifikdns. Az utéb-
biakkal a teljes variancia 92,0 %-4t lehet magyardzni. Taldn nem véletlen, hogy
ez a paraméter a férfiak elsd két diszkriminancia fliggvényét reprezentalva is
magasabb (94,41 %). Csupdn a fenti informédciékra tdmaszkodva feltételezhet-
jik, hogy a nék fejméreteinek kovariancia matrixa a diszkrimindcié kedvezdbb
lehetéségeit kindlja, mint azt a férfiakndl tapasztalhattuk. Ezen az alapon
olyan gyanink is ébredhet, hogy az erdéhati nék strukturdja tébb generdcién
keresztiil jobban megdrizte az adott telepiilésre vonatkozé specifikumokat,
mint a férfiaké.

A nék struktiramatrixdban (9. tdbldzat) a jaromivszélességet (M. 6) és az
dllkapocs szeglet szélességet (M. 8) ugyanazon fiiggvényhez rendelhetjik (Fn
1). Ez a megfigyelés aldtdmasztja a fenti feltételezést, hiszen a férfiakndl ezen
méretek kiilonbozs fiiggvényekkel korreldltak (vo.: 6. tdbldzat). A struk-
tiramatrixot dltaldnosan értékelve megdllapithaté, hogy az eredeti v4ltozék a
férfiak mintdjdhoz képest telepiilésenként kiegyenlitettebb korreldciés viszo-
nyokat tiikroznek. A kozos korreldciés tulajdonsagok elsésorban az elsé két
fiiggvény 4ltal reprezentdlt eredeti vdltozékat érintik.

A nék csoportositdsi eredményei (10. tdbldzat) a férfiakétdl egyenletesebb
megoszldst mutatnak. A kiugréan alacsony és kiugréan magas értékek nem
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jellemzdek. A sikeresen csoportositott esetek aranya csak 41,71 %, ami 11,54
%-kal alatta marad a férfiak hasonl6 paraméterének. Ez a momentum tehat azt
feltételezheti, hogy egyes telepiiléseknél a férfiak cephalometriai variaciéi igen
heterogének, mas telepiiléseknél igen homogének, mig a ndknél ilyen jelentds
kiilonbség nem mutathaté ki. Nem tarthat6 kizartnak, hogy az ilyen jellegd
osszehasonlitds a két nemet eltéréen érint§ (valészintdleg az iranyitott
pérvalasztassal is osszefiigg6) migricidkra is utalhat.

A néknél a népességen beliili hasonlésag — béar a férfiakétdl alacsonyabb
mértékben — ismét csak Tirricse (76,9 %) és Tisztaberek (70,0%) esetében
magas (vo.: 7. tdbldazat). J6l elkiiloniil e paraméter tekintetében Gacsaly (18,8
%). A vémosoroszi minta a két leghomogénebb népességgel (Tirricse és
ekkor jelentésnek kell itélniink a Kishédos — Méhtelek, a Kisnamény —
Meéhtelek, a Méhtelek — Kishdédos és a Nagyhédos — Kishédos kapesolatot is.

A két nemet egyiitt értékelve (11. és 12. tdbldzat) megallapithaté, hogy a
cephalometriai jellegek variabilitdsa alapjdn Turricse és Tisztaberek
népessége itélhets leghomogénebbnek; kapcsolatrendszeriik igen behatarolt. A
legheterogénebb pedig a kisszekeresi és a gacsalyi populdcié. A kisszekeresi
Csahole, Kishédos, Méhtelek és Nagyhédos felé, mig a gacsalyi Kishédos, Kis-
namény, Kisszekeres, Méhtelek és Nagyhddos felé mutat asszociativ ér-
zékenységet.

Az osztdlyozdsi eredmények kétoldali megkozelitési lehetéségének elényét
kihasznalva, a koztes tartomanyba esé hat populécié 6sszefiiggésrendszerébél
elsGsorban a Kish6dos— Méhtelek, valamint a Kisnamény — Vamosoroszi
reldcick emelhetdk ki, mint a génmigraciéra is utalé folyamatok feltételezett
kardinalis momentumai. Mdsodsorban a Csaholc — Vamosoroszi, a Kisnamény
— Nagyhédos, a Nagyhédos — Kishédos, a Nagyhédos — Méhtelek és a
Vamosoroszi — Méhtelek kozotti cephalometriai kapcsolatok itélhetdk jelentds-
nek. |

Ha az Erdéhéat 10 telepiilésének vizsgalt mintdit aszerint csoportositjuk,
hogy az egyedek a lakdhelyiikén sziilettek-e, a 12. tablazatban osszefoglalt
eredményeket kapjuk. Eszerint az utébbi két-hdrom generdcié alapjdn nem
magyardzhaték a diszkriminancia analizissel elért eredmények, hiszen az
eziiton elGallitott paraméter értékei egyenlétleniil kombinalédnak a cepha-
lometriai variabilitasra utalé értékkel. Ez azonban nem lehet biztos timpont a
felvetett kérdésben, mivel a sziiletési hely mindig fiigg a pillanatnyi
egészségligyi ellatottsdgtdl, a sziil6otthoni korzetektsl.

Ugy tinik tehat, hogy Turricséhez hasonléan az Erdéhat 10 adott
telepiilésére nézve is csak egy tébb generdciét magaban foglalé demogenetikai
rekonstrukcié adhat valaszt olyan manifesztaciok vizsgalatara, amelyeket t6bb
generacié genetikai 6sszetevéi hatdroznak meg.

* [
Késziilt az 1707. szamu OTKA tdamogatdséval.
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4, tablazat Kilenc fejméret egyvaltozés tesztjei az Erdéhat 10 telepiilésének 6sszevont mintdjan
Table 4. Univariate tests of the nine head measurements in the contracted samples of 10 settlements in Erdéhat region

Méretek Férfiak/Males (DF = 159) Nék/Females (DF = 201)
Measurements
(Martin No) | 1 o ebda (Wilks) F S ean || Lambda (Wilks) F g

M 1 ,88813 2,23 ,0230 ,89773 2,54 ,0087
M. 3 ,83895 3,39 ,0008 ,87260 3,26 ,0010
M. 4 ,80705 4,22 ,0001 ,81464 5,08 ,0000
M. 6 ,25814 50,77 ,0000 ,49543 22,75 ,0000
M. 8 ,37890 28,96 ,0000 ,49949 22,38 ,0000
M. 13 ,89626 2,05 ,0372 ,90400 2,37 ,0144
M. 16 ,91491 D 1,64 ,1073 ,83981 4,26 ,0000
M. 18 ,93566 1,22 ,2894 ,92110 1,91 | ,0519
M. 21 ,95364 0,86 ,5634 ,91013 2,21

,0231




5. tablazat Kanonikus diszkriminancia-fiiggvények (Fn) a férfiak esetében

Table 5. Canonical discriminant functions (Fn) in the case of males

Variancia

:0 ,0660 430,925 81 ,0000
1 5,6965 85,55 85,55 9223 11 4417 129,524 64 ,0000
2 ,5901 8,86 9441 ,6092 :2 ,7023 56,008 49 ,2286
3 ,1454 2,18 96,60 ,3563 :3 ,8045 34,489 36 ,5405
4 1227 1,84 98,44 ,3306 4 ,9032 16,142 25 9105
5 ,0515 Nyl 99,22 2214 :5 9497 8175 16 9435
6 ,0326 49 99,71 1778 16 ,9807 3,083 9 ,9609
7 ,0117 ,18 99,88 ,1076 7 ,9922 1,238 4 8717
8 ,0078 12 100,00 0879 :8 1,0000 ,008 1 9294
9 ,0000 00 100,00 ,0070 :9



6. tablazat A férfiak struktiramatrixa, rendezett formaban
Table 6. Structure matrix on ordered form in the case of males

Méretek
Measurements Fn1l Fn2 Fn3 Fn4 Fnb Fné6 Fn7 Fn 8 Fn9
(Martin No.)
M. 6 ,68617 ,54095 ,19423 ,28203 ,18948 ,24035 -,03204 ,12388 -,09611
M. 8 -,49412 ,60857 ,07364 ,44025 ,05687 ,38225 ,16818 -,05676 -,07335
M. 3 . ,04420 ,35865 67704 ,53245 -,02631 -,31570 ,07647 , 14624 ,00107
M1 ,09270 ,13571 ,57668 -,03879 . -,47008 ,40001 ,25471 , 16340 -,40786
M. 4 ,05692 - ,52949 ,57236 ,08727 02339 ,32934 -,49972 , 11775 ,09271
M. 16 : ,04239 . ,18575 ,61925 -,16329 = 48467 ,37871 ,51447 ,07160 ,13886
M. 18 ,05468 -,13651 ,20299 -, 18773 ,69135 ,36731 ,07143 ,40986 -,34053
M.13 ‘ ,09581 -,14210 ,17858 51705 -,14994 ,61657 , 18334 -, 12422 ,46873

M. 21 - ,06920 -,04436 -,21860 ,14643 . ,21822 ,24813 - ,10699 ,87683 ,18589




7. tablazat A férfiak atlagos csoportositdsi eredményei
Table 7. Classification results in the case of males

Tényleges csoport

Szdmftott besorolds

Predicted group membership

N
Actual group 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Csahole 18 33;% 11,21% 5,(:% 5,&% 11,21% 11,21% ) ) 16,35%
2 Gacsdly 17 - 35,%% 5,;% 17,%% 5,;% 17,%% 17,?;% i . i
3 Kishédos 10 10})% : 60,(:)% 10,10% - 10,})% ; ; . 10,:1%
4 Kisnamény 16 s,:;% - 12,25% 56,%% 6,91.% ; 6,.';% ; ) 12,25%
5 Kisszekeres 18 27;% - 22,42% 5,;% 5,;% 16,:’37% 16,:’37% 5,(;% )
6 Méhtelek 18 TN T TY PATY M. 44,2% - ) ; 5 6%
7 Nagyhédos 9 - - 22,22% . . 22,22% 44,1% i i 11.11%
8 Tisztaberek 20 5'3% - - - : 5,3% i 901,3% ) |
9 Tirricse 25 - ) 4,3% ) ) ) 4,&% ) 882,3% 4,(1%
10 Vamosoroszi 18 - 5,&% ) 22;% 5,é% 11,21% 5,(15% ) - 50;%

A Lhelyesen csoportositott esetek ardnya: 53,25%
Percentage ,grouped cases correcty classified: 53,25%




8. tiablazat Kanonikus diszkriminancia fiiggvények (Fn) a nék esetében

Table 8. Canonical discriminat functions (Fn) in the case of females

Fn S:.ajét érték Vanancaa Kum. Kan. korr. Lambda Chisquare Szlgmﬁkanaa
Eigenvalue |Variance(%) | Cum.(%) Can. corr. (Wilks) Significance
1576 370483 0000
1 1,6268 60,48 60,48 ,71870 4139 176,846 L0000
2 ,6829 2539 8587 6370 ,6966 72487 0162
3 ,1650 6,13 92,00 - ,3763 8115 41871 2311
4 0921 342 9542 2903 ,8862 24214 5070
5 0548 204 9746 2280 9348 13515 6348
6 0353 131 9877 1847 9678 6,554 6834
7 ,0214 ;79 99,57 ; ,1446 | 9885 2317 - B776
8 ,0099 37 9994 ~ ,0990 - 9983 344 5576
9 0017 06 100,00 | 0414




9. tablazat A ndk struktdramatrixa, rendezett formaban
Table 9. Structure matrix on ordered form in the case of females

Méretek
Measurements Fnl Fn2 Fn3 Fn4 Fnb Fné6 Fn7 Fn8 Fn9
(Martin No.)
M.6 -, 75966 ,30626 ,16099 ,05521 40165 ,14517 ,26302 ,18529 ,12188
M.8 ,69893 53776 ,13317 -,12075 ,30996 ,01431 -05494 ,12036 27607
M.21 ,02332 ,04686 ,73031 ,15454 -13473 ,10286 -,26047 58111 /715582
M.16 ,03949 44497 -28547 ,06268 20117 ,05900 -26494 47734 ,11718
M.4 -07615 ,48291 ,38895 57213 -14183 ,11606 27986 -,16464 37863
M.3 ,00955 ,39136 ,29976 ,28912 ,34885 55624 ,17294 -,13153 -44157
M.18 ,15219 ,04709 ,26086 ,51759 ,23681 -20684 25315 ,68258 -,09906
M1 ,08289 ,34066 -,09763 ,16843 -21259 ,54021 ,38977 ,57255 ,14972
M.13 - -32196 ,18462 21241 ,39425 - 48354 ,06430 ,07060 64339




10. tablazat A nék csoportositdsi eredményei
Table 10. Classification results in the case of females

Szdmitott besorolds
Tényleges csoport N Predicted group membership

Actual - group 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Csahole 16 56?&% - 12,25% s,:i% s,:i% s,;% 6,;% - 6,;%
2 Gacsdly 32 s,g% 18,%% 15,%% s,g% 21,73% 9,2% s,g% - 3,%% 15,%%
3 Kishédos : 13 7,;% 7,71% 30,‘;% - 7,71% 23,31% 7,;% - 7,;% 7,';%
4 Kisnamény 20 - 10,%% 5,3% 30,63% - 20,:)% 15,%% - - 20::)%
5 Kisszekeres 22 13,32;% 18,42% \ 13,3&% : 4,;% 31}3% 9,%% 4,;% - - 4,;%
6 Méhtelek . % 4,5% s,g% 16,‘:)% 8,(2)% 4,(}% 441,3% 8,(2)% - - 8,3%
7Nagyhédos o 8,;% 25,::)% s,é% - 16,2'7% 33fa% - - 8,;%
8 Tisztaberek 20 - - 5,3% - 5,(}% 5,3% 102,0 701,3% - 5,3%

9 Thrricse K 26 - 3.8% ‘ 115% T ; 8% 3% ; 76.9% -
10 Vamosoroszi ‘ - 25 4 ! ! 3 2 F p - - 281)%

16,0% 4,0% 4,0% 12,0%. - - 8,0% 16,0% 12,0%

. A ,helyesen csoportosftott esetek ardnya: 41,71%
- Percentage ,grouped cases correcty classified: 41,71%




11. tablazat A két nem 4dtlagos csoportositasi eredményei (%-ban), a 10 f6l6tti értékek feltiintetésével
Table 11. Average results of the classification of the two sexes in percents, involving values above 10%

Tényleges csoport

Szamitott besorol as

Predicted group membership

Actual group 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Csahole 47,6 - - - - - - - - 11,4
2 Gacsaly - 27,1 10,8 12,0 13,9 13,5 12,0 - - -
3 Kishédos - - 45,4 - - 16,6 - - - -
4 Kisnamény - - - 43,2 - - 10,7 - - 16,3
5 Kisszekeres 20,7 - 17,9 - 18,7 12,9 10,6 - - -
6 Méhtelek - - 13,6 - - 442 - - - -
7 Nagyhédos - - 23,6 - - 19,5 38,9 - - -
8 Tisztaberek - - - N - - - - - 80,0 . .
9 Tarricse - - - - - - - - 82,5 .
10 Vamosoroszi - - - 17,1 - 13,6 - - - 39,0




12. tablazat A népességek o6sszevont jellemzéi

Table 12. Contracted intrapopulational characteristics

A népességen beluli Alakéhelyen
Népességek hasonlésdg (%) sziletettek (%)
Populations Intrapopulational Born in the place
cohesion (%) of residence (%)
Trricse 82,5 70,6
Tisztaberek 80,0 60,6
Csaholc 47,6 41,2
Kishédos 45,4 73,9
Méhtelek 44,2 51,2
Kisnamény 43,2 61,1
VAamosoroszi 39,0 57,1
Nagyhédos 38,9 48,2
Gacsdly 27,1 57,1
Kisszekeres 18,7 65,0
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