Egy szabolcsi kirajzasu telepeskozség
tarsadalomrajza az I. vilaghaboruig
(Ujléta tarsadalma
az egyhazkozségi forrasanyag alapjan)

PALL ISTVAN

Dolgozatomban Ujléta, észak-bihari kiskézség példdjan keresztiil az egy-
héazi forrasanyagok tarsadalomtérténeti értékesitéséhez kivianok adalékokkal
szolgdlni.

Ujléta a Nyirség, az Ermellék, a Hajdisag és Bihar taldlkozdsi pontjénal
fekszik, Debrecentdl mintegy 16 km-re délkeletre. Lakéi tilnyomérészt refor-
matusok. Ugyanez volt a helyzet a XIX. szazadban is, ezért dolgozatomban a
reformatus egyhdz dokumentumait vizsgdlom.

Ezek a forrasanyagok — jellegiiket tekintve — két csoportra oszthatdk: a
falu lakossdgdnak demogréfiai valtozdsait rogzité keresztelési, hdzassagkotési
és halotti anyakonyvekre, valamint a reformdtus egyhdz helyi képviseleti,
iranyité szervének, a presbitériumnak a munk4jat rogzité és titkkrézd presbiteri
jegyzdékonyvekre. Kiilonosen fontos adatokkal szolgdlnak ezek a forrasok, mivel
— néhdny kivételtsl eltekintve — a kozség XIX. szdzadi-XX. szdzad eleji
torténetére, vezetd testiiletének munkdjdra vonatkozé dokumentumok vagy
megsemmisiiltek, vagy a trianoni béke utdn Roménidhoz kertilt megyeszékhe-
lyi levéltdrban nehezen kutathaték. Vdlasztdsom — a kevés forrdsanyag el-
lenére — azért esett erre a kozségre, mert a XIX. szdzad mdsodik felében, 1865-
ben alapitottdk, a kapitalizmus magyarorszagi kibontakozédsa idején. A kiilén-
b6z6 helyekrél érkezett telepeseknek rovid idg alatt kellett egy egységes, a la-
kossdg minden rétegét atfogé szervezetet létrehozniuk, amely a
kozségalapitdssal jaré nehézségek kozott irdnyitd, egységesit§ tevékenységet
fejthetett ki. Ezt a munkat a kozségi eloljarésag mellett a reformétus egyhdz
helyi vezetd szerve, a presbitérium végezte, amely a kibocsdté helységek min-
tdjara fejtette ki tevékenységét.

Dolgozatomban az e tevékenység sordn keletkezett forrdsanyagokat fel-
haszndlva — mds forrdsok sziikségszer(i bevondsa mellett — megprébdltam
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valaszt keresni a kozségalapitas okaira, lefolydsdra; majd az itt letelepiilt la-
kossagot vizsgaltam; végiil foglalkoztam a presbitériumnak — mint a refor-
matus egyhdz helyi képviselGjének — a kozség életében betoltott szerepével.
Vizsgilatom az I. vilaghdboru kitérésével z4rul: ekkorra mar lényegében befe-
jezédtek a betelepiilések, a kiozség fejlédése sordn elérte azt a tipikus szintet,
amely a tobbi magyarorszagi kozségre jellemzd, tovabbi fejlédése lényegesen
nem tér el azokétél.!

A kozség betelepiilése, lakoinak megoszlasa

Ujléta 1865 elétt a Bihar megyei Nagylétdhoz tartozott, annak északi ré-
szén teriilt el, a debreceni erdékkel volt hatdros. FENYES Elek szerint (1851.
111/25.) Nagyléta ,Debrecen felél esé hasonfele homokos, mellyen van a kozos
legeld, urasagi erdd, szdldskert, és elszérva urbéli kaszallék”. Az erd$ a debre-
ceni erddségek nyilvanya volt, és kozségiink teriiletét is nagyobbrészt ez fog-
lalta el. Balogh Istvdn taniténak, az wjlétai presbiteri jegyzdkoényvek elsé
vezetGjének feljegyzése is erre mutat: ,ezel6tt csak siird erddségek valanak, hol
az erddkben bijt az iild6zott vad, hol az erdei fdkon vigan ringatta magit a
futyol6 rigéfaj.”™ Még 1876-ban is volt némi nyoma az dshonos tolgyerddnek: egy
presbiteri iilésen ,a gondnok altal inditvanyba tétetett, a temetében mér
nagyobb részt szaraddsnak indult télgy fik kivdgatisa s ezek helyett 1j dkicz
csemetékkel val6 tavasszali beiiltettetése.” Ezt l4tszik aldtdmasztani a kozség
pecsétje is, amelyen egy all6 férfialak jobb kezében egy dsdt, bal kezében egy
novényt tart, jobbrél mellette pedig egy félig kiszaradt fa rajza lathaté (1. kép).

Azért sziikséges hosszasabban foglalkoznunk az erddkkel, mivel a
betelepiilék szempontjabél rendkiviil fontosak voltak. Otvos Laszlé volt ujlétai
lelkész dolgozatdban arrdl ir, hogy az elsé telepiilék fakitermeldk, szénégetdk
voltak, akik mar néhdny évvel a kozség alapitdsa el6tt jartak dolgozni erre a
teriiletre. Elsé istentiszteletiik is két évvel a kiozségalapitds el6tt, 1863-ban volt
a telepiilést 4tszel6 kis foly6 partjan, egy tolgyfa alatt (OTVOS é. n. 1.).

Az elsé telepesek balmaziijvarosiak voltak. Balmazijvarosbél (mely 1876-ig
Szabolcs megyéhez tartozott) a lakossig egyre nagyobb szamban jart el més
vidékekre dolgozni, ill. més helységekben telepedett le. AXIX. szdzad mésodik
felében a balmazujvarosi foldbirtokviszonyok egyre elviselhetetlenebbé valtak
az ott lakék szamadra. ,A lakossdg szdma egyre nétt, a jobbdgyok illetve
mostmar szabadd4d vilt parasztok foldje egyre kevesebb lett a felnévekvé
nemzedék szamdra” (VARGA 1958. 186.). Mivel a kozség legnagyobb részét el-
foglalé Semsey birtok kotétt volt (hitbizomany), a lakossag nem tudott sajat

1  Itt készéném meg TOTH Ferenc volt Gjlétai lelkész segitbkészségét, aki lehetévé tette az
egyhdzi anyagok széleskord vizsgalatdt.

2  Presbiteri jegyzékonyv (a tovdbbiakban: Presb. jkv.) 1872. m4j. 5.
3 Presb. jkv. 1876. dec. 31.
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1. kép Ujléta cimere
Abb. 1. Das Wappen von Ujléta

hatdrdban terjeszkedni. ,A foldbirtokosok és foldbérlGk... nem tettek semmit,
hogy a nép nyomorén enyhitsenek. Nem csoda, ha az orszdg mds helységeibe
kezdtek telepiilni. Eldrasztottak Debrecent, Bészérményt, Szoboszlét, de tdvo-
labbra is mentek, pl. Konyérra, Ujlétara, Ujfehértéra” (VARGA 1958. 218.).

1862-ben balmazijvérosi szegényparasztok egy kérelmiikben el6adték,
hogy a tizezer lakost kozség t6bb mint négystéde nincstelen paraszt. Helyzetiik
rohamosan romlik és egyre kevésbé tudjdk viselni ,a mindig névekvd 4llami
terheket, s a csodds magasségra csigézott foldhaszonbérleteket” (VARGA 1958.
274.). A helyzet rosszabboddsaban kétségteleniil nagy szerepe volt az 1863-as
aszdlynak is, melynek pusztitdsa nyomén ,Als6-Szabolcsban az 6szi, tavaszi
sildny volt; kaszalé, legel6 szinte semmi. A'fd tove is kiszaradt” (S. SANDOR
1951. 229.).

Ezutdn hatdrozhattak el a késébbi telepesek, hogy megvéasaroljdk a tulaj-
donos Belga Banktél Nagyléta északi, felparcellazott legeldit, homokos
teriileteit (TOKAI 1992. 144.). Egy jegyz6konyvi bejegyzés szerint ,az 1865-ik
év tavaszan mintegy 61 magyar és német csaldd elhagyna eredeti sziilotte fold-
jét, Balmaz Ujvarost és e helyre telepedett”!*

Az els6 bejegyzést djlétai lakosrél 1865. méjus 29-én készitették a nagylétai
ref. egyhaz halotti anyakényvében, az elsé egyhézi gondnok viszont mar 1865

4 Presb. jkv. 1872. m4j. 9.
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aprilis 1-jétdl viselte hivatalat.> Ezek szerint kora tavasszal érkeztek a telepe-
sek a kozségbe.

Szamukr6l nem kapunk teljes képet a balmazijvdrosi anyakonyvekbél
sem: 1865 december 31-i keltezéssel bejegyzést taldlunk a német ref. egy-
héazkozség keresztelési anyakonyvében, amely 179 Ujlétara koltozott
egyhdaztagrél tudésit (101 férfi és 78 né); a magyar ref. egyhdzkozség anyakony-
veiben 1865-b6l nem taldlunk erre vonatkozé adatot, pedig Balogh Istvan
elébbi bejegyzése szerint magyar csalddok is koltoztek kozségiinkbe. A bal-
mazudjvarosi magyar egyhdzkozség keresztelési anyakényvében 187 0-bdl van
feljegyzés arrél, hogy Ujlétdra 130 személy (60 férfi és 70 né) koltozott.
Valészintinek tartom, hogy a telepeseknek csak djabb csoportja érkezett ekkor,
mivel az anyakényvekbél és a jegyzékényvekb6l mar 1865-t61 kimutathaté a
magyar csalddok djlétai jelenléte. Az 1865-ben megalakitott takarékmagtar
alapitéinak névsordban 42 balmazujvarosi csaladfs szerepel akik kozil 14
magyar.5 \

Az 1865-ben és 1870-ben betelepiiltek nagyobb tomegben, csalddostul
érkeztek a kozségbe. Balogh Istvdan tanité jegyzékonyvi bejegyzését
alatdmasztjik az anyakonyvek is: mar az elsé két évben tiz 10 éven aluli gyerek
halt meg Ujlétan. Sajnos, a betelepiilok &tlagos életkordt nem tudjuk
kiszamitani, mivel nem 4ll pontos adat rendelkezésiinkre a bekoltozott
személyekrél, és azt sem tudjuk pontosan, hogy melyik évben hényan érkeztek.
A betelepiilés az elébb emlitett két nagyobb hulldm utén is folytatédott: a pres-
biteri jegyzékonyvbdl Gj lakosok érkezésérdl is értesiiliink (pl. 1885-ben 3
csaldd”), az anyakényvekben pedig az életkor megjelolésébél tdjékozédhatunk
a sziiletési évekrél, ebbdl pedig kévetkeztethetiink a bekoltozések legkorébbi
lehetséges id6pontjara is. Ezekbdl kideriil, hogy balmaziijvarosiak a késébbiek
sordn folyamatosan érkeztek a telepiilésre, még szdzadunk elején-is: egészen
1908-ig szinte minden évrél van adatunk Ujlétara koltozott balmazijvarosiak-
r6l. A Pataki csaldd két tagja 1926-ban ill. 1928-ban sziiletett Bal-

mazijvaroson, Ujlétara ezutéan koltozhettek.
i

5 Presb. jkv. Lk.16.

6  Presb. jkv. Lk. 18. A magtdralapiték névsora vagyoni helyzetiikre is rdmutat, mivel annak
megfelel6en jarultak hozza adomanyaikkal annak létrehozasdhoz. Az alapiték neve a kdvet-
kezé:

Rézsa Gabor 5 véka, Szarvas Péter 5 v., Hiise Sandor 5 v., Tanyér Adam 1 v., Téth Gébor 2 1/2
v., Rézsa Péter 2 1/2 v,, Pokrécz Gergely 2 v., Csirkés Balint 1 v, Kis Mihaly 2 1/2 v, Olah
Andras 1 1/2 v, Hiise Mihdly 1 v, Helfenbein D4niel 4 v., ér. Silling Fiilép 2 v., Silling Jakab 1
v., Lajter Imre 1/2 v., Szarvas Gergely 1 v., Mélnar Gyérgy 1 v., Pokrécz Miklés 1/4 v., Szencsdk
Jénos 1/4 v., R6th Gabor 1/4 v, Szarvas Imre 1/2 v,, if]. Silling Fiilép 1/2 v,, Szarvas Balint 1/2
v., Pokrécz Gyérgy 1 v., Molnar Gergely 1/4 v., Mélnar Sandor 1/4 v., Arva Miklés 1/4 v, Eder
Ferencz 1/4 v., Csige Gergely 1 v., Pagléczi Janos 1/2 v., Kis Péter 1 v.,, Harangi Istvan 122 v,,
Dobi Istvén 1/4 v., Dibatzi Mihaly 1/4 v., Mélnar Andrés 4 v., Dobi J6zsef 2 v., Tar Sandor 1/2 v.,
Pil Sandor 172 v,, Szabo Ferencz1v, N agy Gébor 1/4 v., Bu'o Lajos 1/4 v., Kovacs Mihaly 1/4 v.,
Elek Jénos 1/4 v. Karadl Jézsef 1/4 v., 6r. Butor Jdnos 1/4 v., Kolman Imre V4v,Ujlstvanlv,
Gorog Gyorgy 3 v., Lakatos Janos 1 v., Hodosi Balazs 3/4 v., H vimos Pércs 11 v.

7  Presb. jkv. 1885. mérec. 15.
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Az anyakényvekben osszesen 438 balmazijvérosi sziiletésd, Ujlétara
koltozott személy nevét talaljuk, koziiliikk 257 a férfi és 181 a né.

Mivel az Ujlétara koltézott balmazijvarosiak nagyobb része német volt,
vizsgdléddsomban részletesebben kell szélnom réluk. A németek Bal-
mazijvaroson a XVIII. szdzad mésodik felében telepedtek le, tobb csaldd mar
mas magyarorszagi teriiletrdl érkezett oda (LENGYEL 1936. 4-5.). Eredetiikre
vonatkozé adatokat Varga Antal'kozgl a német ref. egyhdz jegyzékonyveire hi-
vatkozva (VARGA 1958. 270.). Neviiket az anyakényvekbe 1840-t6l magyarul is
beirtdk, igy fordulhat eld, hogy sok magyarnak tind név német csalddot jelsl.®
A németek mar a XIX. szdzad kozepére szinte teljesen elmagyarosodtak, mint
erre Fényes Elek is ramutat. Ugyané irja, hogy Balmazijvaros ,elosztatik Ma-
gyar és Német Ujvarosra” (FENYES 1839. 230.), ami arra utal, hogy a kézség-
ben kiilén tombét alkottak. Ez a kiilonallds az djlétai utca elnevezésekben is
megmutatkozik: 1874-b6l van irdsos adatunk arra, hogy a telepiilés egyik
utcdja a Német utca nevet viseli® (1961-ig maradt meg ez a név), mig a Magyar
utca ma is ilyen néven létezik (erre elsé irdsos adatunk 1901-bél vald, el6tte
Kozép sor néven szerepelt egy bejegyzésben!®).

A balmazijvérosi eredeti csaladok kozségbeli eloszlasét a 2. képen lathat-
juk. Ebbél valészininek latszik, hogy elészor a Német utca és a Magyar utca
északi részét, valamint a Foldesi sort iilték meg a balmazijvirosiak, mivel ez
a hdrom utca a legstiribben lakott. ANémet utcin 1888-ban 26 Balmazijvaros-
bél betelepiilt csalad lakott, koziiliikk 19 a német csalddnevii. A Magyar utcin
ugyanebben az évben 25 balmazijvarosi csalad koziil 17 volt a magyar. Bal-
mazijvarosiak elszértan a tébbi utcdban is taldlhatok; ezek a késGbb érkezett
csalddok, illetve a hazassdgot kotott fiatal csalddok lakéh4zai lehetnek.

Az 1880-as népszdmlélaskor még 31-en vallottdk magukat németnek a
kézségben (ez a Székelyhidi jardasban laké németek 12,4 %-at jelenti) (K. NAGY
1886. 97.), de a kés6bbi népszamlalasok mar tiszta magyar lakossdgroél tesznek
emlitést; s6t az 1938-ban megjelent Bihar megyei monografia szerint a kézség
JBalmazijvarosi ref. vallasi magyar telepesek sltal” keletkezett (NADANYI
1938. 514.)!

Az anyakényvekbél a kovetkezé Ujlétan laké német csalddok neve mu-
tathat6 ki (ide értve a balmazijvdrosi német ref. egyhdzkozséghez tartozé
Osszes csalddf§ nevét):

Alfoldi Gorog Kunkli Szabé
Arva Hartman H. Kunkli Szakdcs
Balog Hegediis Laiter Szarvas
Buglyo Holb(a) Molndr R. Szarvas

8 VARGA Antal a balmaziijvarosi német ref. egyhaz jegyzékonyvének bejegyzésére hivatkozva
kozli az eredeti és a magyarositott neveket. Koziiliik a kévetkezd csalddnevek mutathaték ki
Ujlétan is: Lajter (Leiter), Szarvas (Hirsch), Szajfert (Seifert), Silling (Schilling), Kunkli
(Kunckl), Gorég (Kramer), Prém (Prehm), Buglyé (Buckyo), Pokréc (Teppich), Rézsa (Rosin-
ger), Gém (Khem), Tanyér (Teller). )

9  Presb. jkv. 1874. jul 5.

10 Presb. jkv. 1901. nov. 10. és 1874. jl. 5.
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Bl balmazijvarosi csalddok / Familien von Balmazijvéros

[=] hajdiabészérményi csalddok / Familien von Hajdubészérmény

2. kép Balmazijvérosi és hajdiboszérményi csalddok lakéhdzai (1888)
Abb. 2. Wohnhiuser der Familien von Balmazijvaros und Hajdibiszérmény (1888)
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Csirkés Hiise Pinczés Szeifert
Csobdn Juhdsz Pokricz Szencsdk
Eder Kerekes Rendl(i) Tényér
Fehér Kolmann . Rozsa Vigner
Gém Kovdcs Schilling

A volt balmazujvarosi magyar ref. egyhazkézséghez tartozé, Ujlétara
koltozott magyar csalddok neve a kovetkezd:

Bereczki Joézsa Magyar Szilagyi
Berzéki Karddi Nagy Sziics
Bojtor Kis(s) Németi Tar
Csige Sz. Kis(s) Oldh I. Téth
Dobi T Kis(s) Pagléczi S. T6th
Eszenyi Kertész Pataki Sz. Toth
Gyérfi Koroknai Posta Ui@)
Halasi Lakatos Rét(h) Veres
Harangi Loki © S(o)oés Vékony
Zsebdk

Kiilonbségek mutatkoznak a magyar és német lakossdg vagyoni hely-
zetében is. 1888-b6l 4ll rendelkezésiinkre egy birtokosszeirds!, melynek
alapj4n a Balmazujvarosrél Ujlétara koltozott német és magyar csalddok meg-
oszlasat tdblazatba foglaltam (1. tabldzat).

1. tablazat: Balmazijvarosi eredetd németek és magyarok birtokviszonya

Ujlétan (1888)
német magyar
0 — 5 holddal rendelkezdék 12 20
5 — 10 holddal rendelkezék 16 10
10 — 20 holddal rendelkezék 10 5
20 — 30 holddal rendelkezék 3 1
fsszesen: 41 36

Az adatokbdl lathaté, hogy a német csalddokra inkdbb a kozépparaszti
szint a jellemzé, mig a magyarokndl a 0—>5 holdasok voltak a legnagyobb szam-
ban.

A csalddfék vagyoni helyzetiiknek megfeleléen keriiltek be a kozségi kozi-
gazgatdsba: az esketési anyakonyvben 1873-t6l 1879-ig taldlunk néhéany, az
eskiidtekre vonatkozé adatot. A 7 név koziil 5 német és 2 magyar. A kozségi
birék névsorit az anyakoényvek és a presbiteri jegyzékonyvek alapjan 1867-t61
1900-ig tudjuk osszeallitani.? Itt az arany teljes egészében a vagyonosabb

11 Hajda-Bihar Megyei Levéltar (a tovdbbiakban: HBML) VI.127/af 2. Birtokrészleti jegyz6-
konyv 1888.

12 A kozségi birék névsora 1867-t5l 1900-ig a kovetkez5 (az évszdmok biréi hivataluk elss és
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német csalddok irdnysba tolédik el: ezen idészak alatt a 10 biré koziil 4 volt
balmazijvdrosi eredetd, mind a 4 német. (A tébbi biré mas kozségekbdl
betelepiiltek koziil keriilt ki. Ugy latszik, hogy 1871 utan a virilista rendszer
Ujlétan maradéktalanul érvényesiilt a kozségi vezetésben.)

A magyarok és németek ardnyét az egyhazi vezetésben a 2. tdbldzat szem-
1élteti. Az 6sszehasonlitdast 1875-1894-ra vonatkozéan végeztem.

2. tablazat: Magyarok és németek ardnya az egyh4zi vezetésben

Ev német magyar osszes presbiter
1875/1 4 2 8
1875/2 3 2 6

1883 3 3 12
1886 4 4 12
1889 3 6 12
1894 1 3 12

A tablazatbél lathaté, hogy a presbitériumban eleinte szintén a német
tobbség érvényesiilt; az ardny fokozatosan a magyarok felé tolédott el, 1889-re
mar 6k keriiltek tobbségbe. A 90-es évektél azonban egyre inkédbb bevilasztot-
tak a mds kozségekbdl érkezetteket is: 1894-ben a 12 presbiteri hely koziil mar
nyolcat toltéttek be. Ennek oka valésziniileg abban keresendd, hogy a
vagyonosabb német gazddk ink4bb a tényleges hatalommal biré kozigazgat4si
tisztségek betoltésére torekedtek; az erkolesileg szigoribb, semmiféle anyagi
haszonnal vagy hatalommal nem jiré egyhazi tisztségeket dtengedték
masoknak.,

Fentebb mdr széltam a német és magyar csalddok vagyoni helyzetérél.
Most vizsgaljuk meg az 6sszes Ujlétara telepiilt balmazijvarosi eredetii csalad
altal birtokolt foldteriilet nagysdgat, 6sszevetve a XIX. szdzad masodik felében
a debreceni pusztdkra és Debrecenbe koltozéttek, valamint a XX. szdzad eleji
balmazijvarosi lakosok vagyoni helyzetével. Az osszevetést Zoltai Lajos és
Fényes Samu munkai alapjan készitettem (ZOLTAI 1900. 23., FENYES 1911.
539.). (3. tdbldzat)

utolsé anyakényvi ill. presbiteri jegyz6konyvi bejegyzéseire vonatkoznak):

1867 Rézsa Péter, 1882-1883 Tsth Sdndor,

1871 Gorog Gyorgy, 1884-1887 Végh Jozsef, %
1872-1875 Jenei Istvdn, 1887-1888 Szebenyi Istvdn,

1875 Fényes Orbdn, 1888-1895 Vizi Jinos
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3. tablazat: Balmazijvarosi eredetiiek birtokviszonya

Ujléta Debrecen Balmazijvaros
1888 XIX. sz. vége XX. sz. eleje
szZAm % sSzam % szam %
0 — 5 holdasok 32 41,6 99 49,0 464 72,7
5 — 10 holdasok 26 33,7 59 29,2 127 19,9*
10 — 20 holdasok 15 19,5 24 11,9 34 5,3%*
20 — 30 holdasok 4 5,2 12 5,9 7 1,1
30 — 50 holdasok — — 7 3,5 4 0,6
50 — 100 holdasok — — 1 0,5 2 0,3
Osszesen 77 1000 202 100,0 638 99,9
*5—9 hold  ** 9—20 hold '

A tablazat adataibél kittinik a Balmazijvdroson maradt lakossg elszo-
morité helyzete. Az Ujlétara koltozottek kozott a folddel nem rendelkezék és a
kisbirtokosok aranya kedvezébb, mint a két 6sszehasonlitott helyen. Ugyanez
mondhaté el a kozépbirtokosok aranyardl is, kiilonosen a 10-20 holdasok
esetében. A 20 holdndl tébb folddel rendelkezék ardnya mar kisebb, mint a
debrecenieké, de még igy is jéval nagyobb, mint a balmazijvarosiaké. Ujlétan
balmazdjvarosi eredetii csalddok 30 holdon feliili birtokot nem szereztek.

A foldbirtok megoszldsanak vizsgilata utdn térjiink ki az Ujlétdra koltozott
balmazijvarosiak foglalkozdsdra is. Az anyakényvekbdl 235 olyan keresGképes
balmazijvérosi sziiletési férfi neve rekonstrudlhaté, akik korszakunkban a te-
lepiilésen laktak. Kozottiik sok olyan személy neve is szerepel, akik hosszabb-
révidebb id6 utén elksltoztek Ujlétardl, de a neviik bekeriilt valamelyik anya-
kényvbe. Ez a szdm nem lehet teljes, mivel tobben lehettek olyanok is, akiknek
nevét rovid kozségbeli tartézkoddsuk alatt az emlitett anyakényvekbe nem
jegyezték be. Az emlitettek kéziil soknak nincs feltiintetve a foglalkozédsa sem;
kiilonoésen az elsé nyolc évbdl all rendelkezésiinkre kevés adat, mivel a
nagylétai esketési és halotti anyakényvekben nem toltotték ki ezt a rovatot.
Emiatt csak 179 személy foglalkozdsat ismerjiik; ennek megoszldsit a 4.
tabldzat mutatja:
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4. tablazat: A Balmazijvarosrél betelepiilt férfiak foglalkoz4dsi megoszldsa

fold- . nap- . kozségi . keres-
miives zsellér S7AmOS cseléd alk. iparos keds katona
123* 6** 16 3 8 11 1 D

* 8 16 zsellér, 4 f6 gazddlkodé és 1-1 f6 laké ill. cseléd megjeléléssel is szerepel
** 1 16 lako6 és 1 f6 napszdmos megjeloléssel is szerepel
*** kés6bbi foglalkozdsuk nincs feltiintetve

Az adatokbdl lathaté, hogy a balmazijvarosi eredetd lakossdg legnagyobb
része agrar jellegli tevékenységet folytatott, iparral és kereskedelemmel
csupan 5,1 %-uk foglalkozott; (ez utébbin beliil a magyarok ardnya 1,7%).

A fentiekben a kozséget alapité balmazijvdrosi csalddok megoszldsat vizs-
galtuk vagyoni, foglalkozdsbeli és nemzetiségi szempontbél. Osszefoglalva
megdllapithatjuk, hogy a kozséget alapité csalddok féként foldmiveléssel fog-
lalkoztak, de az dltaluk birtokolt teriilet mennyisége — mint f6 vagyoni
meghatdroz6 — kiilonb6zott a magyar és német csalddokndl. A kozségi vezetés-
ben a német csalddfék nagyobb létszdmban vettek részt, mint a magyarok; az
egyhdzi vezetésben is ez a tendencia érvényesiilt, de az ardny a késébbiekben
kiegyenlitédott. Az elkiiloniillés a csalddok teleptilésen beltli elhe-
lyezkedésében is megmutatkozott, de ez nem jelentette a két nemzetiség
kiilondlldsdt, hiszen az anyakonyvekbdl kimutathat6 az egymads kozotti korldt-
lan h4azasodds gyakorlata.

Mas kozségekbdl érkezett betelepiil6k

Akdzséget alapité balmazdjvarosiakon kiviil mds teleptilésekrél is érkeztek
csalddok Ujlétara. Dolgozatomban csak azokkal foglalkozom, akik — felte-
hetéen — kisebb-nagyobb csoportokban telepiiltek be a kozségbe. Ezt az anya-
koényvek ,sziiletési hely” rovat4bél 4llapitottam meg; ha egy-egy helységbdl elég
sok csaldd szdrmazik (kiilondsen ha az a helység tavol fekszik Ujlétatél), akkor
valészindleg vagy egy csoportban, vagy rovid idészak alatt érkeztek a kozségbe.
A nevek bejegyzési idépontjat vizsgdlva megallapithaté, hogy az egyes csaldadok
kb. mikor jelentek meg Ujlétan: a nagy népszaporulat valamint a magas csecse-
mdé- és gyermekhalandésdg miatt a csaldadokrol dltaldban bekoltozésiik évében,
vagy az azt kovet§ egy-két évben bejegyzés keriilt az anyakoényvekbe. A
sziiletési évekbdl az is kideriil, hogy melyik az az év, amely a kibocsaté
telepiilésen sziiletett utolsé, Ujlétdra kéltozott lakosra vagy lakosokra
vonatkozik. Feltehet6en ez, vagy a kovetkez6 év az, amikor Ujlétdra koltozhet-
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3.kép Az Ujlétara koltozotteket kibocsté telepiilések
Abb. 8. Siedlungen, aus denen nach Ujléta gesiedelt wurde
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tek. Ezt féleg az Ujlétara telepiilt hajdubsszérményi lakosok esetében latom
igazoltnak, de a tiszadobiak és tiszadadaiak is megerésitik a feltételezést.

Arra is figyelmet kellett forditanunk, hogy egy-egy csaldd esetében a
késébbi bekoltozés esete is fenndllhat, vagy az egyes személyeknél a kibocsdté
kozségbdl érkezett hdzastdrs sziiletési ddtuma késébbi, mint ahogyan a
betelepiildk a kozségbe érkeztek. Az Ujlétdra csoportosan, vagy rovid idé alatt
érkezdket kibocsaté helységeket a 3. kép mutatja. A térképen nem jeldltem
azokat a telepiiléseket, ahonnan érkeztek ugyan csalddok Ujlétéra, de a
bekoltozésiik nem csoportosan, rovid idé alatt tortént. (3. kép)

E fejezetben megemlitem azokat a kozségeket is, ahonnan csak egy-két
csaldd érkezett, de ezen csalddok tagjai vagyonuk vagy betoltott funkcidjuk
miatt fontos szerepet jatszottak Ujlétan.

Mielétt ratérnénk a részletesebb elemzésre, meg kell emlitentiink, hogy a
betelepiildk kotelesek voltak egy meghatdrozott pénzosszeget befizetni a
kozségi pénztdrba. A presbiteri jegyzSkényv 1878-as bejegyzése szerint
»telepiilési jogecimre” 2 frt 50 krajcdrt kellett befizetni. Egyes betelepiildk rossz
vagyoni helyzetére mutat, hogy ezen tosszeg befizetése utdn az egyhdzfi-valt-
sagot mar nem tudtdk megfizetni.!?

El8szor az olyan kozségekbdl betelepiilteket vizsgdljuk, ahonnan a csalddok
kozvetleniil a kozségalapitds utdn érkeztek. Idérendben el6szér a Szabolcs
megyei Tiszacsegérél érkezettekrdl vannak az anyakonyvekben bejegyzések.
Madar a takarékmagtdr-alapiték kézott megtaldljuk Bidtor Jdnos nevét, a
nagylétai halotti anyakonyvben pedig 1866 junius 25-i ddtummal szerepel
elészor tiszacsegei sziiletést jlétai lakosrol bejegyzés. 1869-ig az vsszes tisza-
csegei eredetd csalddnév felbukkan valamelyik anyakdnyvben, igy
valészintinek latszik, hogy ezen iddszak alatt érkeztek a kozségbe. A legutolsé
tiszacsegei sziiletési ddtum 1865, tehdt az elsé csalddok Ujlétdra koltozése
1865-ben vagy 1866-ban torténhetett. Az anyakényvekbdl kimutathaté tisza-
csegei eredet csalddok neve a kévetkezé:

Bana, Butor, Ferge, Szabé, Szuhogyi.

A csalddtagokkal egyltt 28 személy neve szerepel; ebbél 16 férfi és 12 né. A
férfiak kizdrélag mezégazdasdgi foglalkozdsuak: koziiliik 8 foldmtves, 1 nap-
szdmos, 1 zsellér, 3 személyt pedig csupdn huszdr, ill. szabadsdgos katona
megjeloléssel illettek; 2 6 ismeretlen foglalkozdsi (egy fid 12 éves kordban
meghalt).

Idérendben a tiszacsegeiek, de létszdmban a balmazijvarosiak utdn kovet-
keznek a Hajdubdszorménybdl bekoltozott csalddok. Féként Orosz Istvdn
tanulménya segitségével roviden vdzolom a XIX. szdzad kozepe utdni boszor-
ményi helyzetet, hogy az elvindorlds lehetséges okaira ramutathassunk. ,A
hajdivdrosok gazddlkoddsa a 18-19. szdzadban igen dinamikusan fejlédott.
Nemcsak 1épést tudott tartani a népesség gyors névekedésével, de jelentgsen
meg is haladta azt. A 19. szdzad utolsé harmaddig e dinamikus névekedés tar-

13 Presb. jkv. 1878. szept. 13.
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sadalmi feltételei is biztositva voltak... a természetes szaporodds okozta birtok-
apréz6dast... masfél évszdzadon keresztiil ellensilyozni lehetett a kozfoldek
egyre nagyobb részének maganbirtokba addsaval. Addig, mig volt feloszthat6
,Szabad fold”, tehat a 19. szdzad 60-as 70-es éveiig, a 18. sz4dzadi birtok és ennek
megfelel§ tdrsadalmi struktirat kevés valtoztatdssal 4t lehetett menteni.

Amig a hagyomdnyos hajdi gazdasidg inkabb allattenyészté jellegi volt,
kevesebb munkaerét igényelt, a feud4lis fiiggés hidnya viszont vonzotta a job-
bagyokat, igy a sziikségesnél tobb munkdskéz halmozdédott fel... A foldmiivelés
szélesedésével a 19. szdzad elsé felében mar ellentétes helyzet alakult ki mint
kordabban.” (OROSZ 1974. 39-41.) A nagy témegben bevandorlé nem hajdu ele-
mek felduzzasztottdk a lakossag szamat, ugyanakkor a feloszthaté kézfoldek
mdr nem 4alltak rendelkezésre a foldnélkiili lakossag ellatdsdra. Sillye Gabor
hajdikeriileti fékapitany dltal a tdrnokmesternek 1861-ben i1t jelentés a haj-
duboszoérményi lakossag helyzetét elemezve ramutat, hogy ,ezen hajdan j6lét-
nek érvendett hajda nép oly szegénységre jutott ezen lefolyt 12 gydszos év alatt,
hogy csak egy lépés még és a nép nagyrésze koldusbottal kezében leend
kénytelen elhagyni csalddi tiizhelyét.” (SASHEGYT 1959. 336.). Valészint, hogy
ennek a nehéz anyagi helyzetben 1évé, Hajdiboszorményben f6ldhéz nem jutott
nem hajdi eredeti lakossagnak egy része koltozott 4t Ujlétdra 1870-ben és az
azt kovetd rovid iddszak alatt.

Az elsé bejegyzések hajdiboszorményi sziiletési jlétai lakosokrél 1870
marcius 27-1 ddtummal a nagylétai keresztelési anyakonyvben taldlhaték. Mar
ebben az évben 5 csaladrdl esik emlités, 1881-ig pedig az 6sszes csalddnév
kimutathaté a forrasokbél. Igy valészind, hogy 1870-ben érkezett a csaldadok
tobbsége Ujlétara. A legutolsé személy Hajdiboszérményben 1872-ben
sziiletett, de ez esetben késébbi bekoltozést feltételezhetiink, mivel az apa,
Horvath Gabor foglalkozdsa csizmadia. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a
csaladfg iparos 1évén csaladjaval késébb kovette a betelepiiléket. Egy férfi
1874-ben nésiilt a faluba, igy ez utébbiak kivételével a tébbiek telepedhettek 4t
Ujlétara.

Ha az 1870-es évet vessziik a betelepiilés idejének, a betelepiiltek atlag
életkora a néknél 26,3, a férfiaknal 22,1 év volt. Az életkori megoszlast a kévet-
kezd tablazat mutatja (ebbél kihagytuk a feltehetéen késébb betelepiilt 5, és az
ismeretlen sziiletési évi 7 személyt). (5. tablazat)

5. tablazat: A Hajduboszérménybél betelepiiltek életkora

0-6 éves 6-12 éves 12-50 éves 50 feletti

né 6 .n 20 b
ferfi 9 C 5 28 3
dsszesen 15 16 48 8
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Az adatokbdl lathat6, hogy els6sorban a 12-50 év kozotti, tehdt a mun-
kabiré korosztdly telepedett at a kézségbe. Ez természetesnek latszik, mivel az
4j korilmények koziott nehezebb az élet meginditdsa, a beilleszkedés. Az
idésebbek nem véllalkoztak r4, hogy megszokott kérnyezetiiket az ismeretlen-
ben rajuk varé nehézségek miatt otthagyjik. A gyermekek nagy szamdbdél az is
kittinik, hogy a hajdibészorményiek is csaladostul érkeztek Ujlétara, hason-
16an a tobbi helységbdl betelepiiltekhez.

Az anyakényvekbdl a kivetkezd 23 hajdiboszorményi eredetd csaladnév
mutathaté ki:

Balog(h) Horvdth Madt(h)é Tar
Baksi Jenei Miklosi Té6th
Bodndr Juhdsz Oléh Varga
Erdei Kis(s) Siité Veres(s)
Fodor Kovdcs Szabé Vida
Gacsé Kévér Szildgyi

Az sttelepiiltek valldsa reformatus volt, csupan az 1874-ben Ujlétara nésiilt
Juhdsz Pétert jegyezték be gérdg katolikusként. Valészind, hogy a vallasi
azonossdg nagymértékben megkonnyitette a szintén reformétus bal-
mazijvirosiak kiozé a beilleszkedést, ami hamar megtorténhetett, mivel a pres-
biteri jegyz6kényvben egy 1872 szeptember 22-i bejegyzés arrél tudésit, hogy a
hajdubészorményi sziiletési Jenei Istvan Ujlétan a fébiréi tisztséget tolti be.
Fébiréi hivatalat még 1875-ben is viselte: 1875 februar 24-én van az utolsé
ilyen jellegd bejegyzés az esketési anyakonyvben. Az eskiidtek kozott is tala-
lunk hajdibészérményi eredetii személyeket: 1874-b6l or. Fodor Mihaly, 1878-
79-b6l Jenei Sandor nevét ismerjiik, akik ezt a tisztséget viselték.

A hajdibészérményiek az egyhdzi vezetésben is helyet kaptak: az egy-
hazgondnokok kozott 1870-1914 kézott 6 boszorményi sziiletésd személy szere-
pel. Jenei Sdndor mar 1870-ben betélti ezt a tisztséget. A presbiterek kozott
1875-ben 2, 1883-ban és 1890-ben 3-3 hajdibészérményi eredetii személy viseli
ezt a tisztséget.

Az anyakényvekbdl osszesen 99 hajdiboszérményi sziiletésd személy neve
mutathaté ki. Ebbél a férfiak szdma 54, a néké 45. A férfiak kéziil 45-nek ismer-
jiik a foglalkozasat (2 fid 10 éves kora el6tt meghalt). (6. tablazat)

6. tablazat: A Hajduboszorménybél betelepiilt férfiak foglalkozasa

foldmiives napszdmos dohdnyos kozségi alk.  cseléd 1:2:21::156
27* gx* 1 5 2 2

* 4 személy gazdilkod6 megjeléléssel is szerepel B
** 2 személy foldmives megjeléléssel is szerepel
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A hajdibészorményiek — akdrcsak a tobbi helységbdl betelepiiltek —
nagyobb része mezdgazdasdggal foglalkozott, iparral és kereskedelemmel
csupéan elenyészé szdzalékuk (PALL 1977/a.74-77.).

A Hajdiuboszérménybél érkezettek féleg a falu déli részén (legtébben a Ma-
gyar utcaban) telepedtek le, de néhany altaluk lakott haz a falu mas részein is
megtalalhaté (1asd 2. kép).

A szintén Szabolcs megyei Féldesrdl az els6 csalddok idGben el6bb érkeztek,
mint a hajdibészérményiek, de betelepiilésiik jobban elhuzédott. Az Ujlétara
koltozott foldesiek csaldadneve a kovetkezé:

Budahdzy, Gonda, Hodosi, Lakatos, Simon, Szabd.

: A takarékmagtar-alapiték kozott mar szerepel Hodosi Baldzs és Lakatos

Janos neve. Az anyakényvekbél eldszor 1868-bl mutathaté ki 3 foldesi eredetii
csaldd jlétai jelenléte; 1874-ig a Budahdzy és Szabé csalddnevek kivételével
valamennyi megtaldlhaté (ez utébbiakrél 1905-bél ill. 1917-bsl van elészér
adatunk). A tovdbbi négy csaldd tagjai 1867-ben, ill. kordabban sziilettek Folde-
sen, az elsé bekoltozések tehat 1867-ben vagy 1868-ban lehettek. Az anya-
konyvekbdl 6sszesen 24 foldesi sziiletési tjlétai személy mutathaté ki, koziilitk
12 férfi és 12 nd. 8 férfinak ismerjiik a foglalkozasat: 5 foldmiives, 1 cseléd, a
Simon csaldd két tagja pedig molnar. Ez utébbi csaladrél 1874 ben esik eldszor
emlités.

Ujabb Szabolcsb6l érkezett betelepiilékrsl csak az 1880-as évekbél
értesilink. Az 1890-es népszdmldldas adatait kézreadé kiadvany jegyzetben
kozli, hogy ,betelepiilés tortént Tiszadobrl, Tiszadad4rél ”. (M.Stat.Kozl. Uj
sor. 42.830.) Az esketési anyakonyvben 1886 december 15-i ddtummal szerepel
elGszor tiszadobi sziiletésd djlétai lakosrél bejegyzés. Az elsé két évben a 17-bél
csak 8 csalddnév mutathaté ki, de a népszamlalasi adatokb6l nagyobb mérvd,
1886-1890 kizotti betelepedésre kovetkeztethetiink. A Tiszadobrél bekosltozott
csalddok nevei a kovetkezdk:

Balog Készegi S. Oléh - Sdri
Boldog , Losonci Pardcsi Seres
Katona h Murvai v Porkoléb . Szendi .
Kolldr . Németi Sallai Varga
Zdkdny

A Sallai és Losonci csalad egy-egy tagja kivételével valamennyi Ujlétara
koltozott tiszadobi lakos 1886-ban vagy azel6tt sziiletett. A Sallai név azonban
mér 1891-ben felbukkan Ujlétan, igy ugyanazon csalddnevet visel§ ijabb
csaldd késdbbi bekoltozésérdl lehet sz6. A Losonci csaldadnév elészor 1934-ben
Jjelenik meg, tehat joval késébbi a betelepedéstik.

A betelepiilt személyek szamarél pontos adatot az anyakonyvekbdl nem
kaphatunk, mivel j6 néhanyuk ma is él. 1975-ig 58 név mutathaté ki, koziiliikk
32 férfi és 26 né. A férfiak foglalkozdsdra nagyon kevés adatunk van: 6 férfinak
jegyezték fel a foglalkozdsat is, valamennyien agrir jellegd tevékenységet
folytattak.
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Tiszadadaiakrél az els6 bejegyzés 1887-ben tortént. Két személy kivételével
valamennyien az 1887. évet megeldzden sziilettek a kibocsaté kozségben. Az
anyakonyvekbdl 9 tiszadadai eredeti csalddnév mutathaté ki:

Bajori(?) Balogh Czihat Dezsé
Jdko Kis(s) Német Németi
Tamds

1975-ig 31 Tiszadadén sziiletett személyrél tortént bejegyzés, koziilik 13
férfi és 18 n6. A tiszadobiakhoz hasonléan ez a szdm sem lehet teljes; a férfiak
foglalkozdsat itt még kevésbé tudjuk megsllapitani: csupdn 5 személynél
Jjegyezték fel. Koziiliik 3 foldmives, egy kovacs és egy suszter. A tobbi helység-
bél betelepiiltekhez viszonyitva a két iparos ardnya jelentés.

A szintén Szaboleshoz tartozé Taktakézbdl is érkezett néhiany csaldd
Ujlétara. Taktakenézi és priigyi sziiletésd személyekrél 1890-t6] késziiltek be-
jegyzések. Egy gyerek kivételével valamennyien 1889-ben, vagy azelétt sziilet-
tek. (Varga Miklés 1906-ban sziiletett Taktakenézen, ez esetben késébbi
bekéltozést tételezhetiink fel.) Osszesen 21 taktakenézi sziiletésd személy mu-
tathaté ki; koziiliik 8 férfi és 13 né. 12 taktapriigyi személyrdl térténik az anya-
kényvekben emlités; nemek szerinti megoszidsuk: 9 férfi és 3 né. Takta-
kenézrél a kivetkezd csaladok érkeztek Ujlétara:

Cseresznye, Nagy, Valdnszki, Varga. |

A priigyieknél 5 csaladnév rekonstrusdlhaté: ‘

Hegediis, Matu, Németi, Tot(h), Varga.

Az osszes taktakoézi férfi kéziil csupdn étnek ismerjiik a foglalkozdsat: 3 £6
foldmiives ill. gazdalkodd, 1 napszdmos és 1 cseléd ill. urasdgi kocsis megje-
1oléssel szerepel.

A kordbban Szabolcs megye déli részén fekvs (ekkor mar a megalakult
Hajdu megyéhez tartozé) Tetétlenen sziiletett djlétai lakosokrdl 1892-ben esik
elészor emlités a halotti anyakényvben. Betelepiilésiik val6sziniileg ebben az
évben kezdédott, de még 1896-ban Tetétlenen sziiletett gyerekrdl is tudunk.
1965-ig 23 tetétleni sziiletésii djlétai lakos nevét jegyezték fel, koztiik 15 férfi
és 8 n6 van. A kimutathat6 8 csalddnév a kévetkezé:

Barcsa, Fiilop, Imre, Kurucsé, Pala, Szitor, Teleki, Téth.

Csak két férfinak jegyezték fel a foglalkozdsat: az egyik napszamos, a
maésik pedig gazdalkodé.

A legkés6bbi, nagyobb szamii betelepiilét Ujlétara hozé bekoltozésrsl 1897-
b6l van az els6 adatunk. Ekkor kezdédott meg a szintén Szabolcs megyei
tiszaloki csaladok Ujlétara koltozése. Az anyakényvek szerint az utolsé
tiszaloki személy 1897-ben sziiletett, de még 1910 utdn is érkeztek tiszaloki
csalddok a kozségbe. 1975-ig 26 f6 — 17 férfi és 9 né — neve mutathaté ki az
anyakényvekbdl. A bejegyzett csalddnevek a kivetkezdk:

Bodzds, Dezsé, Hiiri, Kocsis, Kovdcs, Cs. Nagy, Okris, Pél, Sdri, Szentesi.

A 17 férfi koziil hdromnak van feltiintetve a foglalkozasa is: ebbdl 2 fsld-
miives és egy kovacs.
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Vagyoni szempontbél, vagy az Ujlétan betsltott funkciéjuk miatt fontos
szerepet jatszé csalddokat kibocsaté telepiilések koziil els6ként a szomszédos
Bihar megyei Nagylétat emlitem. Innen elég sok személy érkezett a kozségbe,
tébbnyire behdzasodds révén. Fontos szerepet jatszott telepiilésiinkén Végh
Jozsef, aki 1860-ban a nagylétai keresztelési anyakényvben még szabémes-
terként szerepel. Ujlétan 1877-ben a bankmegbizotti tisztséget, 1884-t6l pedig
1887-ben bekovetkezett haldldig a biréi hivatalt latta el. Ujlétai viszonylatban
jelentds mennyiségi — tobb mint 26 hold — foldet szerzett.

A Heves megyei Maklarrél két csalad Ujlétara koltozésérsl van tudoma-
sunk. Vizi Jdnos, az egyik csaladfé jelentés birtokot, kézel 25 hold foldet szer-
zett; bir6éi hivatalt 1888-t6l viselt, melyrél az utols6 bejegyzést 1895-bdl
taldljuk. Emellett t6bbszor presbiter is volt. Apésa, Apostol Janos szintén jelen-
t6s — tobb mint 15 holdas — birtokot vasarolt. :

A feltehetéen mikepércsi eredetid Léndrt Jdanos az 1888-as birtokrészleti
jegyzokonyv szerint a legvagyonosabb ember volt Ujlétan: tébb, mint 42 holdas
birtokot vdsdrolt. 1891-ben neve a presbiterek kozott is szerepel. '

A kozséget alapit6 balmazijvarosi csaladok utdn érkezett mas helységbe-
liek vizsgalatat 6sszegezve megallapithat6, hogy azok f6 foglalkozasa is a fold-
miivelés volt — amennyire erre a hidnyos adatokbél kovetkeztetni tudunk.
Legnagyobb szdmban a hajdibészérményiek telepedtek le Ujlétan az 1870-es
években, de a betelepedések egészen az I. vilaghaboriig folytatédtak. A mult
szdzad végén és e szazadban Ujlétara betelepiilt csalddok tagjait vizsgélva
figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy az anyakényvekbdl valamennyi
csalddtagot nem tudjuk felderiteni az elkoltozések vagy a hidnyosan bejegyzett
adatok miatt; igy az egyes kozségekbdl érkezettekre vonatkozé szdamadatok
nem lehetnek pontosak, de kézelitenek ahhoz.

Ujléta népessége 1865-1914

A kozség betelepiilését féleg az anyakonyvekbdl kiolvashaté adatok alapjan
targyalom. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl is ezeket a forrasokat! Az el6zé fejezet-
ben tobbszor utaltam a nagylétai ref. egyhiz anyakényveire. 1865-t61 1873-ig
Ujlétan nem vezettek anyakonyveket: az ujlétai ref. egyhéz a nagylétaihoz tar-
tozott, igy az jlétai lakossdg szdmdnak, csalddi dllapotdnak viltozidsait a
nagylétai anyakényvekbe jegyezték be. Kiilon feltiintették az illets lakéhelyét,
igy az 1873 el6tti adatokat ezen anyakonyvek segitségével rekonstrudlhattam.
Pontatlansagok el6fordultak benniik: ezt féképpen az 1873-as bejegyzéseknél
figyelhetjiik meg, ugyanis ebben az évben mar vezették az wjlétai anyakény-
veket is, de az adatok még a nagylétaiakban is megtaldlhaték. A nagylétai
anyakonyvben 1873 mdjus 21-ig 20 haldlozds, az jlétaiban pedig csak 15
szerepel. Ilyen eltéréseket késdbb is megfigyelhetiink: 1895-t6] az dllami anya-

kényveket is vezetik, igy az 6sszehasonlitdshoz j6 alapot kapunk. Pl. 1896-ban o
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az egyhazi halotti anyakonyvbe 26, az allamiba 25 haldlesetet jegyeztek be;
1898-ban 36:33 az ardny. A kiilénbségek miatt kiovetkezd vizsgilatainkban
1896-t6l a teljesebb dllami anyakényveket hasznaltuk fel.

Az Ujlétan vezetett egyhdzi anyakonyvek j6l tagoltak: lapjaik nyomdaban
késziiltek. A baj csak az, hogy nem minden rovatot toltottek ki. A sziiletési
helyet legtobb esetben beirtak (nem igy a nagylétai anyakényvekben), de a
foglalkozdsokkal kapcsolatos bejegyzések eléggé hidnyosak. A ,megjegyzések”
rovat sok, szamunkra hasznosithaté informaciét tartalmaz: ide jegyezték be, ha
az illet6 valamelyik szekta tagja volt, vdldsok esetén azok ddtumat; kiilonleges
események is bekeriilhettek ebbe a rovatba, igy 1918-ban egy villaimcsapéasok-
ban bévelkedé vihar okozta karok, haldlozasok leirdsa is.!* A halotti anyakony-
vek ,a haldl oka” rovatdba irt bejegyzések sokszor ravildgitanak az esetleges
jarvanyokra, de legtébbszér semmitmondéak. 1895-ben valamennyi egyhazi
anyakoényvben a kiovetkezé beirdst olvashatjuk: ,Jelen... anyakonyv az 1894dik
33 t czikk életbeléptetése folytan, a tiszdntiili ev. ref. egyhazkeriilet 1895 sept.
25-6n kelt hatdrozata alapjan, mint allamilag érvényes kozok irat, mainappal
berekesztetik. Uj Létan 1895 september 30. Lénart Péter mh ev. ref. lelkész.”

Vizsgalatomban felhasznaltam még a balmazijvarosi német és magyar ref.
egyhdzak anyakonyveit is, amelyekbdl adatokat kaptam az ﬁjlétéra koltozot-
tek szamadrdl, de a nem kisszamu visszakoltozésekrdl is. Ezeket az anyakony-
veket 1895-ig volt médomban megvizsgalni. .

A kovetkezékben az 1865-1914. évek kozotti iddszakban vizsgdlom Ujléta
lakossagat. Felhivom a figyelmet arra, hogy az anyakényvek mar emlitett pon-
tatlansdgai miatt a szamadatok abszoltt értéke nem teljesen pontos, a valésag-
ban ann4l csak tébb lehet; a szdimaranyok azonban kozelitenek a valésdghoz,
attél legfeljebb egy-két szazados eltérés valészinii. Vizsgdlatom soran médszer-
tani szempontb6l Moess Alfréd ,Velem népessége 1711-1895” cimd
tanulméany4t haszniltam fel MOESS 1972. 277-286., 420-432.).

A sziiletéseket és haldlozasokat 6téves periédusokra bontva tdblazatban
foglaltam 6ssze. Ebben kézlom az abszolut szdmokat, majd az egy évre esG
sziiletések és haldlozasok szdmait:

14 Halotti anyakényv (a tovdbbiakban: Hal. akv.) 1918. jal. 19.
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7. tablazat: Népességszdm-alakulas (1865-1914)

idgszak sziiletés  haldlozds szaporulat sziiletés haldlozds
(abszolit szdm) (évi atlag)
1865-1869 102 69 33 20,4 13,8
1870-1874 137 179 -42 274 35,8
1875-1879 143 126 17 - 28,6 25,2
1880-1884 ‘ 189 129 60 - 37,8 25,8
1885-1889 240 144 96 48,0 28,8
1890-1894 273 158 115 546 31,6
1895-1899 250 177 73 50,0 354
1900-1904 241 - 140 101 482 28,0
1905-1909 235 132 103 47,0 26,4
1910-1914 252 151 101 50,4 30,2

A 4. képen az egy évre esd sziiletések és haldlozdsok szamat tiintettem fel.
Ebbél kitdnik, hogy 1869-t6l 1879-ig a sziiletés ugyan emelkedik, de nem olyan

4869 1874 1679 1884 1889 4894 1839 4304 4309 1914

4. kép A sziiletés és haldloz4s 5 évenkénti alakuldsa
Abb. 4. Geburten- und Sterblickeitsrate in 5-Jahreszyklus
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mértékben, mint 1869-1874 kozt vagy 1879-t61 1894-ig. A haldlozdsok szama
ebben a periédusban ugrisszeriien megnovekszik, a népesedés mérlege ne-
gativ. Az 1870-es évek utdn a bekoltézések nagy szdma miatt tovabb emelkedik
a sziilletések szdma, és ennek kovetkeztében a haldlozasoké is, bar ez utébbi
kisebb mértékben. 1894-1909 koézott ismét csokkenés mutatkozik a sziiletések-
nél; e csokkenést a haldlozdsok gorbéje 1899-t61 koveti.

A gorbe ilyen alakuldsa azzal magyarazhat6, hogy ekkorra a nagyobb
tomegeket Ujlétara hozé betelepiilések befejezédtek (ezen idészakban csak a
tiszalokiekrdl vannak adataink), a népesség allandé6va valt, vagy az elvandor-
lasokkal még csékkent is. A népszamlilasi adatok is megerdsitik ezt a
feltételezést: 1880-1900 kozétt allandé népességnivekedést tapasztalhatunk,
1900-1910 kozétt pedig 3 fovel csokkent a lakossag szdma (M.Stat.Kozl. Uj sor.
42. k. 830.) (8. tablazat).

8. tablazat: Ujléta népessége (1869-1910)

1869 1880 1890 1900 1910
618 553 871 989 986

1869-1880 kozott a természetes szaporulat -30 {6, a tényleges szaporulat
-65 6. A haldlozasok évi mérlege 1867-ben, 1872-1876 kozt és 1878-ban negativ.
A gyermekek kérében pusztité jarvany 1867-bél és 1876-b6l mutathaté ki az
anyakonyvekbél; a Sipos Orban 4ltal emlitett Bihar megyei kolerajarvany —
gy tinik — elkeriilte a kozséget (SIPOS 1903. 81.). Adataink ugyanakkor azt
mutatjdk, hogy az 1870-es évek elsé felében tortént a balmazijvarosiak és a
hajdibészérményiek nagyobb témeget hozé betelepedése is. A mégis jelentkezé
népességesokkenést csak a nagymérvd elvandorldsnak tulajdonithatjuk, ennek
azonban csak nyomait sikeriilt fellelniink. A balmazijvarosi anyakényvekben
tobb csalddot emlitenek, melynek tagjai Ujlétin sziilettek, tehat 6k
visszakoltoztek a kibocsato telepiilésre. 1895-ig 23 ilyen személy nevét taldl-
tam meg, koziiliik 5-6t az 1880-as népszamlalas elétti idébsl. Bar ezek az ada-
tok aldtdmasztjak feltételezésemet, teljes mértékig azonban nem bizonyitjak
. azt. Az anyakonyvekbdl tobb adat nem mutathaté ki, a presbiteri jegyzSkony-
vekbdl pedig csak az 1891. év utdn elkoltszott néhdny személyrdl értesiiliink,
am ezek csupin a 4. képen lathaté, 1894-t6l jelentkezé csokkenés
magyarazataul szolgdlhatnak. A két forrdscsoportban talilhaté adatok mégis
feltételezni engedik, hogy a bevdndorlds mellett az elvidndorlds is folyamatos
lehetett és — amikor nem érkezett 1j, nagyobb szdmu betelepiils, az djlétai
lakossagot pedig valamilyen jarvany stjtotta — az elvdndorlasok miatt kimu-
tathat6an csokkent a lakossag szdama.

Ha a 7. tébldzat abszolit szdmait 6sszegezziik, akkor kittinik, hogy 1865-
1914 kozott Ujlétan 2015 gyerek sziiletett és 1375-en haltak meg. A sziiletések
évi atlaga az egész korszakra vonatkoztatva 41,1 a haldlozdsoké pedig 28,0.
1914-b6l nincs adatunk a lakossdg szamarél, ezért az 1910-es népszamlalas
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adatat felhaszndlva megéllapithat6, hogy 1865 és 1910 kéziétt a természetes
szaporodds 550, a tényleges pedig 371 6. Tiz éves periédusokra bontva a la-
kossdgszam, a természetes és tényleges szaporodas a kévetkezd (a lakossag
szamat a népszamlalasi adatok alapjan kézlom) (9. tdblazat):

9. tablazat: Természetes és tényleges szaporodas (1870-1910)

év lakossag természetes tényleges
sziama szaporodds szaporodas
1870 618
1880 553 -30 -65
1890 871 152 318
1900 v 989 180 118
1910 986 201 -3

Az 1890. év utdni csokkenést az 4. képrél is leolvashatjuk (lehetséges
okairdl fentebb mar széltam).

Rendkiviil magas a csecsemdk és gyermekek haldlozdsa. Korszakunkban ez
a szam a kovetkezéképpen alakult: ‘

. sziiletések a sziiletettek
ev szdma ' meghalt (£6) (%)
1865-1914 2015 0-1 éves 453 22,5%-a
1-10 éves 401 19,9%-a

Osszesitve a csecsemé- és gyermekhalalozés: _ .
1865-1914 0-10 éves 42,4%

Ha a csecsemd- és gyermekhaladlozast 6sszevetjilkk az 6sszes haldlozassal,
akkor a kovetkezé szdmadatot kapjuk: az 1865-1914 kézétt meghalt 1375
személybél 854 volt a 0-10 éves gyermek, az osszes halalozés 62,1%-a (évi at-
lagban 17,4 ilyen koru gyermek halt meg).

Ezek a szdmok nemcsak mai fogalmainkhoz képest magasak, hanem az
akkori viszonyok kozétt is azok voltak. A Vas megyei Velemben csak 1754-1800
kozott volt ilyen rémiszté az ardny, 1848-1894 kozott ,csak” 28%-os volt a cse-
csemd- és gyermekhaldlozds (MOESS 1972. 420.).)® A magas gyermekha-
landésdghoz hozzajarultak a kiilénféle jarvanyok is. A halotti anyakényvben a
hal4l okat legtobbszor feltiintették, de ezek az adatok nem feltétleniil meg-
bizhatéak, mivel nem orvos dllapitotta meg azokat. Kivételt tehetiink a himlé-

15 Az orszdg nyugati szélérél vett osszehasonlitdsbél mér a teriiletek kézotti, kordbban fennallt
fejlédésbeli kiilénbségek mutatkoznak.
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5. kép A haldlozdsok havonkénti megoszlasa j

Abb. 5. Monatliche Verteilung der Todesfille ﬂ

és vérhasjarvanyok esetében, ezek megallapitdsdt a nyilvdnval6 tiinetek miatt

elfogadhatjuk. Ilyen jarvany tébb is volt Ujlétan, amikor is rovid id6 alatt sok

kisgyermek esett dldozatul. Eléfordult pl. 1867-ben, amikor 12 gyermek

vérhasban halt meg masfél hénap leforgasa alatt, vagy 1887-ben, amikor 15-en

hélyagos himlében hunytak el.

A felnéttek haldlozdsdnal jarvanyt nem mutatnak az anyakonyvek, igy az
emlitett — egész Bihar megyét és az orszagot sijté — 1870-es évekbeli kolera-
jarvany a kozséget nem érintette.

Az 6sszes halédlozds havonkénti megoszldsat grafikonon latjuk (5. kép). Az
abrardl leolvashatjuk, hogy a tél — természetesen — jobban megviselte az em-
bereket, és emiatt emelkedik a haldlozasok szama. Meglepé viszont az
augusztusi ugrasszerd haldlozds emelkedés, amely a nyari, vdrosi, rossz
higiéniai korilmények kozott €lékre jellemz6, nem pedig a falusiakra.
Valésziniinek tartjuk, hogy kozségiinkben mégis ezek a koriilmények jatszot-
tak kozre a gorbe ilyen alakuldsaban.

|
176 _ .
|



A hizassagkotéseknél — ismét az anyakényvek pontatlansiga miatt —
nem adhatunk teljesen pontos szdmadatokat. Egy-egy személy tobbszéri be-
jegyzése soran az életkor megjelélésében 1-2 (s6t néha tobb) éves eltérések is .
tapasztalhaték. A nagy szdmok esetében ezek az eltérések nem jatszanak fon-
tosabb szerepet, az atlagot nem médositjak szamottevéen.

1865-1914 kozott Ujlétan 472 hazassagot kotottek (egy évre 9,4 hazassag
esett). A meghdzasodott férfiak dtlagos életkora a hazassdgkotéseknél 29,4 év,
a noké 22,8 év volt. Nem sok az olyan hdzassag, ahol a né idésebb, mint a férfi.
Az 6sszes hdzassag 3,4%-dban — 16 esetben — fiatalabb a férj a feleségnél.
Ezekben a hazassagokban a férfiak atlagos életkora 35,7 év, a néké 38,2 év. Az
adatokbél lathato, hogy elsésorban az idésebb korosztaly esetében fordul el§.

A legfiatalabb ledny — 14 éves — 1886-ban kétott hdzassagot; a leg-
fiatalabb férfi mindéssze 19 éves volt, ami példa nélkiil 4ll az anyakonyvben.
Ezt a hazassdgot 1902-ben koétotték. A legidésebb né 67 éves kordban ment
férjhez 1897-ben, a legiddsebb vélegény 1908-ban egy 81 éves férfi volt. A leg-
nagyobb korkiilénbséggel 1886-ban kitottek hazassagot: a férj 69, a feleség 16
éves volt — a korkiilénbség 53 év.

Az eltéré vallasuak kozott létrejott hdzassagok nem jelentdések — ez az
Osszes hazassag 5,4%-dt adja (25 vegyes hazassdg). Ezek kozott 12 nem refor-
matus né (6 gorog- és 6 romai katolikus) és 14 nem reformatus férfi (5 gorog- és
9 rémai katolikus) szerepel. (Egy hdzassdgban egyik fél sem volt reformatus
vallasi.) Az esketési anyakonyv jmegjegyzések” rovataban a ref. egyhdznak a
vegyes hazassagokkal kapcsolatos hozzaallasardl is képet kaphatunk. 1882-
ben megeskettek egy part, ahol a ,Férj az illet6 Rom. cath lelkész altal a 80/82.
sz. a. kiadott irasbeli nyilatkozat4dnal fogva nem hirdettetett ki mert cath.
szempontbél a hazassig jogi torvények sltal fel nem bonthat6 s igy szerinte a
30 628/879 P. sz. alatti Kiralyi itélétablai végzés hatalyon kiviili.”¢

Az idegenekkel — nem ijlétai lakosokkal — ko6tott hazassdgok szama jelen-
t6s: az Osszes hazassig 28%-a (131 eset). Az idegenbeli férfiak szama ebbél 94
(19,9%), a néké pedig 37 (7,8%). Lathat6, hogy f6ként férfiak hazasodtak be
Ujlétara, a nék kevésbé.

Ha megvizsgiljuk a behdzasodottak szdrmazasi helyét, akkor a kovet-
kezéket tapasztaljuk:

a kibocsaté helységekbdl érkezett: 15 f6 (11,4%)
a szomszédos helységekbdl érkezett: 90 6 (68,7%)
tavolabbi helységekbdl érkezett: 26 6 (19,8%)
dsszesen: 131 f6 (99,9%)

ElSé helyen a szomszédos helységek 4llnak, ide értve a kozigazgatasilag a
szomszédos telepiilésekhez tartozé, de Ujlétahoz kézel es6 tanyakbél behdzaso-
dottakat is (6 kép). A tavolabbi helységekbdl érkezettektdl bizonysdglevelet

16 Esketési anyakonyv (a tovabbiakban: Esk. akv.) 1882. nov. 15.
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6. kép Nem tjlétai hazasfelek lakéhelye (exogdmia)
Abb. 6. Wohnorte der Ehepartner, die nicht in Ujléta gebiirtig sind (Exogamie)
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boonoowm oV Vi v i X XXl
7.kép A hazassiagkotések havi megoszldsa ’ o
Abb. 7. Monatliche Verteilung der EheschlieBungen

kértek, vagy — mint a kévetkezd bejegyzés bizonyitja — megelégedtek szébeli
eskiivel is: 1886-ban ,a vélegény a ndsznagyok jelenlétében eskiivel bi-
zonyitotta, hogy eddig nétlen vélt.”?

A hazassagkotésekkel kapcsolatos az esketési anyakonyvben az az 1876-o0s
bejegyzés is, mely szerint Kunkli Péter és Rézsa Zsuzsanna, néhai Kunkli
Fiilep foldmives 6zvegye ,a m. kir. vall. ministérium 4ltal a térvényes Piispoki
beleegyezés mellett mint elséfokd ségorsdgi viszonyban levék Dispensiltat-
tak.”® Meglep6 a hazassdg kérvényezése, mivel az anyakonyvben tébbszor
eléfordul, hogy az elhunyt testvér ozvegyét a fititestvér feleségiil veszi.

Az Osszes hdzassdgkotés havonkénti megoszlasat a 7. kép mutatja. A
grafikonbdl kideriil, hogy a hazassdgok zomét a téli hénapokban kototték;
tavasszal és Gsszel kevesebb a hdzassagkotések szama, nyaron pedig mélypon-
ton van: julius-augusztusban 50 év alatt 17 hdzassagot kotottek (ebbdl 11-et
1900 és 1914 kozott!). A hdzassagkotések ilyetén alakuldsdaban bizonyéra a
mezdgazdasdgi munkiknak volt nagy szerepe, bar lehetnek egyhazi tilalmi

17 Esk. akv. 1886. marc. 17.
18 Esk. akv. 1876. jan. 19.
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okai is. (Ilyen tilalomra Illyés Endre munkajaban talalunk példat: ILLYES
1936. 124.)

Az elvaltak hazassagkotése nem magas: korszakunkban 15 elvalt személy
(11 férfi és 4 né) kotott djra hdzassdgot. Az 1914-ig kétott hdzassdgok koziil 15
bomlott fel. Ezekben az egyiitt leélt évek szama 4tlagban 4 és 1/4 év (3 esetben
az évek szdmdt nem ismerjiik).

A demografiai vizsgalatok soran foglalkoztam a sziiletésekkel, hizas-
sagkotésekkel és halalozasokkal. Az adatok elemzésébél kideriil, hogy az anya-
konyvekbél kimutathaté népességvaltozas mennyiben fiigghet a természetes
szaporodastdl, illetve mennyiben az elvandorlasok fiiggvénye. Arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy korszakunkban a betelepedések mellett folyamatos
elvandorlas is kimutathaté, amely a betelepedések sziineteiben, illetve azok
abbamaradasaval érezhet6 stagnalashoz, azaz lakossagcsokkenéshez vezetett.
(8. kép)

A presbiteri jegyzékonyvek

Az el6z6 fejezetekben féleg az egyhazi anyakonyvekre tamaszkodva prébal-
tam bemutatni a kozség betelepiilését, lakéinak osszetételét, viltozdsait. A
kovetkezs fejezetekben az egyhdzi forrasanyagok masik fontos részét vizs-
gilom: a presbiteri jegyzékonyveket. ,A presbiteri vagy egyhdzkozségi
jegyzbékonyvek a reformétus egyhazi fegyelmezés dokumentumai. Segitségiik-
kel képet kapunk a presbitériumoknak az egyes falvakban végzett fegyelmezgs-,
biintetémunkdjarél, s ennek révén a falvakban el6fordult kihdgdsokrél, bin-
esetekrdl. E dokumentumok ugyanakkor bepillantdst engednek abba, hogy a
presbiteri testiileten keresztiil a reformitus egyhdz a parasztsdg életének
milyen szférdi felett gyakorolt ellenérzést, s hogy ehhez hogyan viszonyult a
nép maga.” (JAVOR 1971. 71.) Kozségiink esetében kissé médosul ez a kép: az
alapitdssal jar6, majd az Gjonnan érkezettek részérdl jelentkezd beilleszkedési
nehézségek nyomot hagytak a jegyzékonyvekben is. Az egyhazszervezet adott:
a kibocsdté helységekben bevilt rendszert kovetve alakitottdk ki azt az 4j
telepiilésen is, ez viszont nem torténhetett zékkenémentesen. Korszakunkban
— a XIX. szdzad mésodik felében — a reformadtus egyhdzi fegyelmezés terén
mar erételjesen mutatkoztak a hanyatlds jelei, és ez a hanyatlds a tdrgyalt
idészak végére — a XX. szdzad elejére — mar valsdgga mélyiilt. Mindezek
vildgosan megjelennek a presbitérium jegyzékonyvekben megorokitett
hatdrozataiban is. Egy dologra azonban fokozottan kell figyelnunk: a
jegyzbkonyvekben sziikségképpen a negativumokat jegyezték fel legnagyobb
szdmban, igy a rendellenességek megsziintetése, orvosldsa kapott nagyobb
hangsiilyt az egyhdzkozség gondjai, bajai mellett. Ugyanakkor ezek a gondok,
nehézségek segitenek benniinket abban is, hogy képet kapjunk a kozség
életének egyes teriileteirdl, megismerjiik a lakossdg anyagi helyzetét, gondol-
koddsmddjat, viszonyat az egyhazhoz.
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8.kép Ujléta hatéra (1888)
Abb. 8. Die Gemarkung von Ujléta (1888)
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Az vjlétai presbiteri jegyzokonyvekben az els6 bejegyzések 1872-b6l szar-
maznak; ezeket rendszerint a tanité vezeti vagy az tiléseken, vagy kozvetleniil
utdnuk, meghatérozott séma szerint.®

Az egyes iilésekrél késziilt feljegyzések jél elhatarolhaték egymastol: eld-
szor a datum, majd a jelen 1évé személyek felsoroldsa olvashaté. Els§ helyen a
lelkész neve 4ll, ezutan a f6bir6 neve kovetkezik (ha jelen van), majd az ott 1évé
presbiterek neve. A kévetkezé részben a napirendi pontokat soroljak fel, s itt
minden egyes megtdrgyalt téma utdn rogton szerepel a presbitériumnak a
targyban hozott hatdrozata is. A témakat féként a lelkész vetette fel, de
rendszerint a presbiterek vagy a gondnok is beszamolt vitas dolgokrél,
problémakrdl. A sorrend a jegyzékonyvvezet6tél is fiiggott: pl. az 1890-es évek-
ben elébb az 6sszes napirendi pontot felsoroltdk, majd a hatdrozatok kiilén
kovetkeztek. A kérdések megtdrgyaldsa utdn az iilést lezaré formula kovet-
kezett, végiil az Gsszes jelen 1évé aldirasa. (Ezt 1902-ben annyiban mddositot-
tak, hogy csak két, az iilésen jelen volt presbiter hitelesité aldirdsa keriilt a
jegyzbkonyvet vezet6 tanité neve mellé.)

A presbitérium

A presbiteri jegyzékonyvek forma szerinti dttekintése utdn nézziik magét a
presbitériumot. A presbitérium ,a reformatus egyhaz helyi, k6zségi fegyelmezg,
korméanyz6 testiilete. Tagjai a nép koziil vélasztott presbiterek és a helyi
lelkész, egyiitt képviselik a testiiletet.” (JAVOR 1971. 71.) Ez a testiilet azon-
ban nem a reformacié térhéditdsaval egyiitt jelenik meg az egyhéazi szervezet-
ben, hanem csak a XIX. szdzad elején. Illyés Ehdr&\egyhéztérténeti
munkséjiban foglalkozik a presbitériumok kialakuldsaval, mi itt csak a Tisz4n-
tilra vonatkozé adatokbél emeliink ki a torténeti attekintés kedvéért. A régi
helyzet az, hogy a kozségi el6ljarésdg egyszersmind az egyhdznak is
eldljaréja...; az, hogy az el6ljarésdg hivja és marasztalja a prédikatort,
tanitékat; az, hogy e testiilet gyakorolja az egyh4zfegyelmet: csak a XIX. szazad
elején sziinik meg. A tiszdntili egyhazkeriilet 1818-ban mondja ki a presbitéri-
umok felallitdsat,” azzal a figyelmeztetéssel, hogy a presbiterek ,valasztdsdban
azon régi szokdsra is kell vigydzni, hogy birdk koziil is legyen a presbitérium-
ban.” (ILLYES 1936. 110.) Megalakitdsuk nem ment minden probléma nélkiil,
emiatt ,a Tiszantidl csak 1860-ban lett a nép altal valasztott s az dltal évente
tjitott gyiilekezet-testiiletté” a presbitérium (ILLYES 1936. 101.) A prebitérium
intézménye tehat nem nagy multra tekintett vissza még a kibocsaté helységek-
ben sem, és talan ezzel fiiggnek 6ssze a mikodése sordn tobbszor tapasztalt
erélytelenségek is.

19 Kivétel a mar emlitett bevezets rész, melyben Balogh Istvan tanité a kézség alapitdsatél a
Jegyzékonyvek vezetésének kezdetéig eltelt iddszak eseményeit tekintette at.
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Az tjlétai presbitériumrdl 1872-ben hallunk eldszor, de valésziniinek tar-
tom, hogy maér a kézség alapitdsdnak évében, 1865-ben létrejott, mivel az elsé
egyhdzgondnok ettdl az évtdl ldtta el hivataldt. Presbitervalasztasrél elsé izben
1875-b6l van adatunk; ekkor még hiarom évenként valasztottak presbitereket.
A lelkész a vélasztds el6tt a templomban két izben kihirdette a kozelgd
eseményt, amelyen az egyhdz minden parbért fizet§ férfi tagja részt vehetett.
A vasdrnap délutdni istentisztelet utdn tartott egyhdzgyidlésen titkos szavazas-
sal vdlasztottdk meg a 6 presbitert, akiket azon nyomban fel is eskettek. (A
‘bejegyzés szerint addig 8 presbiter volt.2?) Még 1878-ban is csak a parbért fizetd
férfiak vilaszthattdk szavazattobbséggel a torvényesen kifogastalan életd”
egyhdztagokat presbiterekké?', de 1883-ban mar a zsinati torvényeknek meg-
feleléen ,minden 6ndllé és egyhazi adét fizet§ férfi és né” jelenlétét kérték az
egyhazi eloljarék valasztasan. Itt kivansdguk szerint donthettek: titkos
szavazis legyen-e, vagy pedig egy kijelolt bizottsdg 4ltal sszedllitott hiisz f6s
lista alapjan szavazhattak a 12 presbiterre. Az utébbi mellett maradtak és a
megvilasztottak rogton letették az eskiit?.

1886-ban 1jj torvények szerint tortént a presbiteri tisztség meguijitasa: a 12
presbiter koziil 3 évenként hdrom presbiternek ki kellett 1épnie. A fekete goly6t
vagy kockdt hizé presbiterek azonban jravdlaszthaték voltak, mint ahogy ez
— egy kivételével — meg is tortént 1886-ban.? E térvény szerint valasztottak
1890 december 28-4n is. A presbiterek szdmat 1902-ben 12-rél 14-re emelték,
mivel az egyhazkozség tagjainak szdma novekedett®. A vilasztdsoknal
visszaélések is torténhettek; mutatja ezt az is, hogy 1901-ben Kunkli Mérton
6vast emelt az esperesnél a presbitervalasztas ellen. A presbitérium valasza
erre mindéssze annyi volt: joga van hozza.?®

Ezek utan vizsgiljuk meg, kiket valasztottak presbiterekké. A bal-
mazuijvarosiak koziil valasztott presbiterek nemzetiségi megoszldsit az elsG
fejezetben mar targyaltuk. A vagyoni helyzet tekintetében csak az 1888-as évet
megeléz8 és kovetd néhany esztendét vehetjikk figyelembe, mert az egyetlen
birtokrészleti jegyz6konyv ebbdl az évbél 4all rendelkezésiinkre.?® A pres-
bitérium osszetétele 1883-1894 kozott tobbnyire 4alland6; a presbi-
tervalasztdsokon majdnem mindig ugyanazokat a személyeket valasztottak
djja. Vagyoni helyzetiiket tekintve a t6bbségnek 15 holdnél tobb foldje volt, a
kozségi viszonyok kozoétt ez a legmédosabb gazddkat jelenti. Mindig volt 3-4 8
holdas gazda is, és egy 4 holdas, aki azel6tt egyhazi gondnokként tevékeny-
kedett. 1883-ban feljegyezték a bizottsag 4ltal kijelslt 20 nevet. Ebbdl teljes

20 Presb. jkv. 1875. jun. 27.

21 Presb. jkv. 1878. apr. 28.

22 Presb. jkv. 1883. jan. 1.

23 Presb. jkv. 1886. jan. 10.

24 Presb. jkv. 1902. jan. 5.

25 Presb. jkv. 1901. jan. 19.

26 HBML. VI. 127/af 2. Birtokrészleti jegyzékonyv 1888.
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képet kaphatunk a presbiterként széba joheté személyekrdl, akik kordabban
vagy késGbb mint presbiterek szerepeltek.?’” A 10. tablazatban ezeket a
személyeket vagyoni helyzetiik alapjan rangsoroltam (a vagyoni helyzet 1888-
ra értendd):

10. tablazat: Presbiterjeléltek vagyoni 4llapota

15 holdon felil 8—15holdas  4holdas  nincs foldje  TeEnalt vagy
nincs adat
8 5 2 1 4

Lathaté, hogy a vagyonosabbakon van a f6 hangsiily, a vizsgalt id§szakban
a presbitérium 6sszetétele nem tiikrézte a lakossdg vagyon szerinti dsszetéte-
1ét, benne a médosabb réteg volt tilsilyban. Az 1883-ban megvélasztott 12
presbiter koziil 6-nak 15 holdon feliili birtoka volt, egy 10 holdas, hdarom 8 és
egy 4 holdas gazda.

Ezek az adatok egy rovid id6szakra vonatkoznak, de valészintnek latszik,
hogy — ha volt is kisebb-nagyobb ardnyeltolddds — feltevésiink az egész kor-
szakra helytallé.

Vizsgédljuk meg a presbitérium osszetételét abbél a szempontbél is, hogy
tagjai a kozség vezetésében milyen funkciét toltottek be! Mar lattuk, hogy a
presbitériumok megalakitdsakor vigyaztak arra is, hogy a kozségi biré tagja
legyen a testiiletnek. Vizsgilt korszakunkban is érvényesiil ez a tendencia:
Rézsa Gabor birésdga idején tobbszér is tagja volt a presbitériumnak (pl. 1878,
1879, 1881), s annak ellenére, hogy ,vadhdzassdgban” élt és részegen tobbed-
magaval a paplakot is megtdmadta, tijra megvalasztottak. A késébbi birékat is
ott taldljuk a presbieterek kozott, de biréi hivataluk el6tt és utdn is tevékenyen
részt vettek a testiilet munkajaban. 1890-bédl, 1896-t6l és 1911-b6l van adatunk
arrél, hogy a koézségi jegyz6t ugyancsak megvalasztottdk presbiternek. Tébb
presbiter szerepelt az eskiidtek kozott is. Az egyhazi eloljarésag, mint a legtébb
adoét fizetGk egyike (1888-ban tobb mint 31 hold utédn fizettek adét) valasztha-
tott egy képviseldt, aki a kozségi képviselGtestiiletben az érdekei mellett sz6lt.
Ezt a tisztséget el6bb a lelkész, 1907-ben és 1909-ben mar a gondnok, 1911-ben
pedig csupdn egy presbiter latta el. Bar ezen a téren fokozott értékcsokkenést
latunk, a tények az egyhazi és a kozségi vezetés osszefonédasat mutatjak.

Erre az egylittmikodésre sziikség is volt, mert ,a vildgi hatalom az egyha-
zival karéltve jir el minden biintetés és fegyelem dolgdban” — irja Illyés (ILY-
LYES 1936. 85.). Az egyhdzi vezetés — mint a késébbiekben l4tni fogjuk —
egyediil nem volt képes az altala hozott rendelkezések végrehajtdsara, biin-
tetések, ad6 stb. beszedésére. Ilyen esetekben 4ltaldban a kézségi vezetést

27 Presb. jkv. 1883. jan. 1.
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kérte fel (vagy utasitotta — bar az az utasitdst ritkdn hajtotta végre), hogy
jarjon kozbe az egyhdz érdekében (az 1895:43. tc. egyébként biztositotta a
bevett valldsfelekezetek egyhdzi adéinak kozigazgatdsi diton valé behajtdsat).
Ebben az idészakban nem ala- és folé-, hanem inkabb mellérendelési viszony
allt fenn a két testiilet kozott, amely fokozatosan a vildgi hatalom meghatdrozé
szerepének iranyaba tolédott el (ezt legjobban majd az iskola példdjan fogjuk
l4tni). Vilagi személyek a presbiteri iiléseken is sokszor megjelentek (neviiket
feltiintették a jegyzékonyvekben is), kiilonésen ha nemcsak az egyhdzat,
hanem az egész kozséget érinté dolgokrél targyaltak és hoztak hatdrozatot (pl.
templomépités, iskoldk tigye stb.). Ilyen esetekben azonban az egyhdztagok is
részt vehettek a gydléseken, mint pl. 1911-ben, amikor az iskola épitése
ligyének targyaldsakor 69-en jelentek meg.2

A presbiteri iilések évi szdma valtozé, az egész targyalt korszakra vonatko-
z6 atlag kozel 11 iilés évente. Ez azonban az egyes idészakokon beliil nagy
eltéréseket mutat és fiiggott a lelkész aktivitasatél is. Mig 1877-ben csak 2,
1894-ben 23 iilést tartottak. Ez a két véglet, de az évek tobbségében a havi egy
ilés a redlis. Az els6 években nem vezettek minden iilésrdl jegyzékonyvet, ,ap-
r6bb dolgokat” nem jegyeztek fel?®. Egy-egy erélyesebb, az egyhaz tigyeire job-
ban odafigyelé lelkész miikodése idején a gytilések szdma ugrésszertien meg-
nétt. Volt olyan is, amikor egy hénap leforgasa alatt 6 osszejovetelt tartottak
(pl. 1902 janudrjdban). Ez is magyardzata lehet annak, hogy sok presbiter
tehernek érezte a hivatalvallalast, megprébalt kibudjni aléla, vagy ha ez nem
sikeriilt, nem jart el a gytilésekre. A ref. egyhdz befolydsanak csokkenését jelzi,
hogy a nép dltal vdlasztott presbiterek nem éreztek erkoélcsi kotelezettséget
eskiiben vallalt kotelességeik teljesitésére. Kordbban ,az egyhazi szolgalattal
val6 megbizatds nemes kotelesség, megtisztel6 megbizds volt. Elgle nem illett,
- nem volt szabad kitérni. Annak feladatait, tiszteit hordozni kellett egészen a
kirekesztés terhe alatt. Amint azonban a hit gyengiilt, a lélek erétlenedett,
mint a vilagi tisztséget, Ggy ezt is meg lehetett valtani, ki lehetett térni eldle.”
(ILLYES 1936. 112.) Erre az idészakra a presbiteri cim értéke mar ,devalvals-
dott”, s ennek nyomai a jegyz6konyvekben egyre tobbszor kimutathaték. Mar
1875-b6l van bejegyzés arrél, hogy szeptember, oktéber és november hénapban
a volt gondnok elszdmoltatdsira minden vasarnapi istentisztelet utdn meghir-
dették az egyhdzgyiilést, de a presbiterek teljes szaimban egyszer sem jelentek
meg. December 14-én is csak 2 presbiter ment el, és még december 26-dn sem
- volt jelen 3 ;nyakas presbiter”. Emiatt két nappal késébbi (ilésén a presbitéri-
- . um a kovetkez6 hatdrozatot hozta: Molnar Andrasnak Dobi Jézsef veje lévén a
- fid az ap4tél nem fiiggetlen, mit bizonyit azon kériilmény is, hogy a gyilésekeni
meg nem jelenésben Dobi Jézsef presbyter apjat s viszont ez fidt rendszeresen
. kévetni ldtszik: a nép ezen vilasztdsa hibdsnak bizonyitvdn a ketté kozziil
egyik tartsa becsiiletbeli kételességének a jé rend és béke fenntartdsaért le-

28 Presb. jkv. 1911. 4pr. 2.
29 Mint pl. 1876-ban.
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mondani.”? 1887-ben a lelkész inditvanysra elfogadtdk, hogy ,az az el6ljaro,
aki kell§ indok nélkiil tdvolmarad a gydlésrél, 1 frt-ot fizessen.™! A biintetés
Osszegét 1896-ban 2 frt-ra emelték.? Az igy kiszabott biintetéseket a kozségi
eloljarok segitségével kivantak behajtani, 4m azok erre nem sok hajlandésédgot
mutathattak. Erre abb6l kovetkeztetiink, hogy 1890-ban a presbitérium igen
harcias hangot iitétt meg veliik szemben: felhivtak a figyelmiiket, hogy a hat-
ralékban levé biintetéseket hajtsak be, mert ellenkezd ésetben a presbitérium
A kozségi el6ljar6sag hatranyira — fels6bb hatésdgok ttjan vesz maganak
elégtételt.” 1909-ben mar nincs sz6 biintetésrél, hanem két presbitert fel-
szélitottak arra, hogy vagy a gydlésekre jarjanak el vagy mondjanak le a pres-
biterségradl.>+

Nemcsak a tdvolmaradt, de a jelenlevé presbiterekkel is tobbszér volt prob-
léma. 1898-ban hatdrozatot hoztak, hogy ,aki a gytlés tartdsa idején illetlen
széval vagy maga viselettel a gyilés méltésdgat s a czél szentségét szem eldl
tévesztve epéskedésre fakadna elsé izben 5 frt 2-ad izben pedig 10 frt pénz-
birsdggal sujtandé.”® 1902-ben ,Tama4si Béla ur bejelenti, hogy valaki a presby-
terek koziil az ott hozott hatdrozatokat id6 el6tt elterjeszti s ezek miatt az
egyhdznak kellemetlen és karos kovetkezményei lehetnek.” A presbitérium
hatdrozata: legkozelebb megbiintetik az ilyen illetét.®

Kivanni valékat hagyott maga utdn a presbiterek valldsos élete is. 1901-
ben a lelkész felhivta 6ket, hogy ,a templomot striibben latogassdk”, mivel
példat kell mutatniuk®. Ugyanebben az évben ,az egyhazi el6ljardk koziil tob-
ben felszélaltak, hogy a presbiterek az iinnepek alkalméval az isten-
tiszteleteken nem az 6ket megilletd eloljaréi székben iilnek, hanem a tobbi egy-
haztag kozott.™® Pedig — Illyés szerint — abban, hogy ,a presbitérium elétte
ilt a férfi hiveknek, akik a presbitérium mogott foglaltak helyet”, az ,Isten
kiralysiga” szimbélum nyilvanult meg (ILLYES 1936. 54.).

Masik, a hanyatlast, a presbiteri cim elértéktelenedését mutat6 vonds az is,
hogy korszakunkban m&ar nemcsak a ,térvényesen kifogastalan életd” egy-
héztagokat valasztottdk meg presbiterekké. A fentebb mér emlitett Rézsa
Gébor ,mint biré egyszersmind Presbyter is és mint ilyen mégis egy Ujvarosrél
torvényes férjét6l elhozott asszonnyal balkézre kotott vad és torvénytelen
hazassagi viszonyban 4ll... amiutdn Presbyteri 4llasra ily ember alkalmatian-

30 Presb. jkv. 1875. dec. 28.

31 Presb. jkv. 1887. jan. 9. ;
32 Presb. jkv. 1896. m4;j. 31.
33 Presb. jkv. 1890. okt. 12.
34 Presb. jkv. 1909. jan. 24.
35 Presb. jkv. 1898. jin. 19.
36 Presb. jkv. 1902. m4j. 4.

37 Presb. jkv. 1901. nov. 10.
38 Presb. jkv. 1901. juil. 7.
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nak nyilvanittatott Rézsa Gdbor presbyterségérél lemondatott.”™® Ennek el-
lenére 1881-ben ismét mint presbiter szerepel egy madsik iigyben: ,Elnok -
eléadja, hogy nagyon rosszulesett neki a presbiter Rézsa Gabornak a milt
vasarnap tortént azon eljarasa, hogy 6 a papilakot ostrom ala vette, fiaval és
tarsaval ifj. Szab6 Gaborral, s ott részegen a vérzésig mené verekedést mint
bir6 is idézte eld, egy ilyen embert nem tart mélténak arra, hogy presbiternek
hivassék, s joggal (iljon azon a diszes egyhdzkormanyzéi széken.” Ezek utdn a
presbitérium egyhanguian elhatdrozta, hogy Rézsa Gdbort tobbé nem fogadja el
presbiternek.*® 1901-ben ,olyan embert valasztottak meg el6ljaréva, aki
legutébbi hazassaga alkalmdval nem vett dldést e frigyre.” Ez a presbiter azon-
nal lemondott tisztségérdl.s!

Bar a hivatalra méltatlannak itélt presbitereket lemondattak, a fellazulas
itt is nyomon kévethetd: djjavalasztasuk mutatja, hogy a lakosség erkolc51
értékrendje erdsen kiilonbozétt az egyhazi vezetésétsl. :

Fentebb mar széltam a presbitériumon beliili vitdkrél, osszetdzésekrdl.
Vizsgdljuk meg, hogy mely teriileteken jelentkeztek a nézeteltérések! A be-
jegyzett adatoknak csak kisebb része foglalkozik a presbitériumon beliili
iigyekkel, nagyobb része inkabb a lelkész és a presbitérium kozotti nézet-
kiilénbségeket érinti. Az elébbire példat 1896-bél hozhatunk, amikor is a
lelkész és a tanité kozosen irt levelére esperesi kikiildott érkezett a kézségbe a
problémaék elsimitdsdra. A vita abbél keletkezett, hogy id. Siit6 Istvan presbiter
megsértette a gondnokot azon felszdlaldsaval, hogy annak nem volt joga az
egyhdzgyilés tudta nélkiil, utélagos jévahagyas reményében kiilcsén rozsot
felvenni. Id. Siité Istvan ,sajnalja kijelentését, és hozzajarul a presbitérium e
tekintetben hozott hatdrozatdhoz.™?

A lelkész és a presbitérium kozotti 6sszettizésekben mar sokkal silyosabb
vadak is elhangzottak. 1880-ban egy presbiteri kiild6ttség jart a piispoknél, és
az akkori lelkész, Tokaji Nagy Gabor elmozditasit kérte. Indokuk: ,lelkészok
folytonos hanyagsdg miatt az egyhdzat enyészetbe... viszi.™® Az ellentétek
Lénart Péter lelkészsége idején még jobban kiélezédtek. 1890-ben ,Lelkész ur
elterjeszti, miszerint Molndr Andrds és Bereczki J4nos presbyterek
Ntiszteletii Espreres urnal 6tet azzal vddoltdk, hogy 6 az eclesia vagyonat elfe-
cséreli.” A lelkész hiteles iratokkal igazolta az egyhdzi vagyon gyarapoddsat, s
a presbitériummal egyiitt az esperestfl kérték az ,Arulkodé két ember”
levaltasat és megbiintetését. 1893-ban egy vita lényegében két partra osztotta
a presbitériumot. Az esperes levelében kijelentette, hogy csak akkor szenteli fel
a megépiilt templomot, ha a hivek eldllnak a lelkész és a tanité elleni

39 Presb. jkv. 1879. szept. 5.
40 Presb. jkv. 1881. jin. 16..
41 Presb. jkv. 1901. dec. 29.
42 Presb. jkv. 1896. dpr. 26.
43 Presb. jkv. 1880. m4j. 2.
44 Presb. jkv. 1890. febr. 7.
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~Askdlédastél”. Az iilésen a gondnok megvadolta a lelkészt, hogy ,a tiszteletes
dr elidegeniti magatél az egyhdzi adéfizetSket, mivel jogtalanul dupla stolat
szed.” A lelkész ezt igaztalan 4llitdsnak nevezte; ezutdn a jelenlévs 6 presbiter
(valészintileg a lelkész legjobb hivei) a kiovetkezd hatdrozatot hozta: kérik a
gondnok beszdmoltatdsat, a biinosbk megbiintetését, a presbitérium
feloszlatasat, \j valasztdas megtartdsat, 6k maguk pedig a lelkész és a tanité
elleni vddakat nem tartjak fenn.* Még ugyanebben az évben a piispoktdl
érkezett levél egy panasz kivizsgdldsa iigyében, amelyet a lelkész ill. a pres-
bitérium ellen emeltek. Vilaszuk szerint az abban foglaltak az igazsagtél
,Jnessze eltérnek.™

Az ilyen levelek, feljelentések a felsébb egyhdzi vezetést a lelkész és a pres-
bitérium ellen hangoltdk. Az esperesnek ezen panaszokra és az el6zetes temp-
lomépitési koltségvetésnek az egyhazkozség anyagi lehetSségeit messze
meghaladé volta miatt irt levelét a presbiterek tigy értelmezték, hogy aszerint
A presbitérium semmi vagy csak jatéklabda, amelyet a lelkész a sajdt tetszése
szerint forgathat.” Ezen felhdborodva a presbitérium nem fogadta el az esperes
altal javasolt koltségvetést és tervrajzott’, mire az esperes ez iigyben ldatogatast
tett a kozségben.® Még mindig Lénart Péter lelkészsége idején, 1900-ban az
egyhdzmegyei tandcsbiré hamisitassal vadolta meg a presbitériumot az el-
szamoldsokkal kapcsolatban. A testiilet emiatt sértve érezte magat és
elégtételt kovetelt+.

Ezen iddszak alatt val6ban gy tinik, hogy a lelkész a legtobb esetben ke-
resztiil tudta vinni akarat4t, a presbitérium hiven teljesitette koveteléseit. A
fenti feltételezést tdmasztja al4, hogy a templomépités éridsi megterhelést
jelent6 kiad4dsai kozepette a presbitérium elfogadta a lelkészi fizetés 300 frt-tal
torténé emelését és erre kiilon koélesont is felvett®, pincét épittetett a
lelkésznek és a taniténak, a telkiiket pedig deszkakeritéssel vetette koril®'. (Az
utébbi esetben két presbiter mar csak a tanité keritésének megcsindltatasat
latta szitkségesnek, a lelkészének csak a javitdsat inditvdnyozta a temp-
lomépités befejezéséig®®) Végiil a helyzet odaig fajult, hogy ,az egyhdzat
alapjdban teljesen megingaté bizalmatlansdg meg sziintetésére a régen 6haj-
tott de fdjdalom mindég nélkiilozott bel béke helyre 4llitdsa céljabol” egy-
hazmegyei kikiildétt kozbenjardsat kértékss,

45 Presb. jkv. 1893. aug. 6. '
46 Presb. jkv. 1893. aug. 20.
47 Presb. jkv. 1890 szept. 14.
48 Presb. jkv. 1890. nov. 9.
49 Presb. jkv. 1900. 4pr. 8.
50 Presb. jkv. 1890. szept. 14.
51 Presb. jkv. 1891. okt. 28.
52 Presb. jkv. 1892. mére. 11. i
53 Presb. jkv. 1901. jan. 19. i
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Egyhdzmegyei intézkedésre a lelkész eltdvozott a kozségbbl, helyet cserélt
az Uj lelkipdsztorral.®

Eltavozdsa utdn mdr egységesen lépett fel a presbitérium: a volt lelkész
visszamené koveteléseit tartozdsdra hivatkozva megtagadta, a jegyzékonyvbe
tobb, Lénart Péter rovasdra irhaté megjegyzés keriilt be (pl. az utcdkra ,mind
szépitészeti, mind tlzrendészeti okokbdl” telepitett fakat kivdgta stb.)3®

A tanit6 és a presbitérium kozott is felmeriiltek hasonlé tgyek, de ezeket
majd az egyhdzi hivatalvisel6kkel foglalkoz6 részben tdrgyalom.

A presbitérium fegyelmez6 munkaja

LA Konzisztoéridlis, késdbb presbiteri gylés volt a fegyelmezd munka hi-
vatalos alkalma. Dundntdl a XVIIL., tobbi teriletekben a XIX. sz. eleje 6ta a
hetvenes évekig a presbitérium.” ILLYES 1936. 79.) A XVIII. szdzad mésodik
feléig a reformdtus egyhdz még a rémai katolikus egyhazndl szokdsban 1évé
szigord bintldézést igyekezett megvalésitani, azonban ,a felvildgosodds és a
francia forradalom ideolégiai hatdsa dltaldban liberalizdl6ddst eredményezett.”
(HORVATH 1974. 49.) Illyés Endre szerint ,bizonyosnak ldtszik, hogy a XVIII.
szdzad utols6 harmaddban a fegyelem szigoru, erds gyakorlata sztindben van és
mds indokldssal méds gyakorlat lesz drrd, sokkal enyhébb, sokkal sztikebb
teriiletre terjeds.” (ILLYES 1936. 77.) Ha megvizsgaljuk a reformdtus egyhdz
fegyelmezési iigyekben hozott hatdrozatait, ezek a tendencidk vildgosan kiraj-
zolédnak. _

Térgyalt korszakunkban Ujlétdn mdr ezek az enyhébb, ,megszelidiilt”
fegyelmezési formdk jelentkeztek. A testi fenyitést, a kozosség el6tti meg-
szégyenitést felvaltotta a tobb-kevesebb sikerrel érvényesiil pénzbiintetés. Az
egyhdzi vezetés szivesen élt ezzel a médszerrel, mivel az sikeres behajtds
esetén dllandé bevételi forrdst jelentett volna az egyhdzpénztdr szdmédra. A
pénz behajtdsdndl azonban legtobbszor a kozségi vezetés segitségére szorult,
amely viszont nem sietett annak megvalésitdsdval (mint fentebb errdl mar
. széltam). Néhdnyszor maga a presbitérium visszakozott, enyhitett a biin-
tetésen, és legtobbszor csak ,erélyes figyelmeztetéssel” intette a fegyel-
mezetlenkeddket.

Vizsgidljuk meg, milyen esetekben és milyen jellegl hatdrozatokat hozott a
presbitérium! Legtibbszor az istenkdromlds és a vasdrnapi munkavégzés ellen
léptek fel. 1874-ben a kovetkezdket jegyezték be: ,A lelkész jelentése s bajt
orvoslé siirgetése folytdn a kozerkolesiség fenntartdsa érdekében: a vasdrnap
és iinnepnapokon mezei vagy mds botrdnkoztaté munkat tevék s Isten kdrom-
16k ellen, — illetéleg fékezése végett — a kiovetkezd hatdrozatok hozassanak: a
vasdrnap s iinnepnapon mezei vagy mas botrdnyos munkét tevé épentgy az

54 Presb. jkv. 1901. mdrec. 8.
55 Presb. jkv. 1901. jul. 7. és aug. 11.
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Isten karomlé egyének elsé esetben 2, masodik esetben 5 osztr. forint pénz-
birsdgig, ha pedig a megbiintettek ismételten javulds nélkiil dznék botranyai-
kat a kozigazgatdsi szolgabiré drhoz fognak mélté fenyiték kiszolgaltatdsa
végett beterjesztetni.”® E hatarozat szellemében léptek fel 1878-ban a késébbi
biré, Végh Joézsef ellen is, de pénzbeli biintetésrél nem esik sz6: ,Olvastatott
Ol4h Andris Presbyt. dltal beadott azon panasza volt tanité Varga Miklésnak,
hogy helybeli lakos Végh Jézsef dltal (4pril. 24.) felszentelt temeténkén a mualt
hetek egyik napjéan szitkok s Isten kdromlasok kizt megtdmadtatvén altala: ott
gyermeke sirjanél jelen volt lelkész és neje, s Ebertné asszonysig elétt
tettlegesen is bantalmaztatott; mihezképest kérdi; nem érzi é magat az Egy-
hazi Eldljarésdg egyhdza temetdjének ily aljas lealacsonyitdsa, halottai
nyugalméanak ily brutdlis zavarasa altal (megsértve)? a Presbyterium tobbsége
elnoklé lelkésszel egyiitt: Végh Jézsefnek ez aljas eljardsat helytelennek és
megrovandénak taldlta.”” 1883-ban a lelkész a kdromkodé6 és az 6t megsérté
személynek csak akkor igérte bocsanatat, ha az fizet 10 forint bintetést: ,ifjd
Molnir Sandor az iltala elkévetett Isten kdromlds és személyes sérelem irant
kérelemmel jarult az Egyh. Eléljarosag elibe, tekintve, miszerint a cselekmény
elkovetése alkalmaval nem egészen jézan allapotban vélt, mentené fel 6t a
Jarasbirasdghozi beidéztetéstél, annyival inkdbb, mert bocsdnatot kér a
Lelkészt6l, kit megsértett.” Ugyanilyen vétségért 1894-ban Bereczky Gyorgyot
5 frt-ra biintették.58

Unneprontésrél csak 1901-ban hallunk ismét, amikor az tuj lelkész
javaslatdra a presbitérium a vasdrnap dolgozékra 10 korona biintetés kisza-
basat kéri.®® Két hénap milva 8 ember nevét irtdk be a jegyzékonyvbe, és
kérték a kozségi eloljarésagot, hogy a 10 koronat hajtsa be rajtuk.

A templomi rendbontdsokat liberdlisabban itélték meg: 1901-ban az ,Egy-
hazi gondnok utasittatik, hogy kivétel nélkill minden templomban ren-
detlenkedd és beszélgets egyént Isteni tisztelet utdn figyelmeztessen, hogy ott
a szent helyen magét mindenki illendéen és szépen viselje.”! 1902-ben egy bali
rendbont4s utan a kart megfizetni akarékat 20—20 korona birsiggal sujtottak,
és az egyik ,;rendbont6t” még kiilén 4 korondra biintették, mert presbiter létére
haromszori hivdsra sem jelent meg a presbitérium elétt.52. Ugyanebben az
évben az egyhdzi eléljarésig egy fegyelmezési iigyben visszavonta korsbbi
hatdrozatat és Gjat hozott helyette: ,Bejelentetett Valanszki Gyula 14 éves fid,
hogy a toronyba vezeté 1épcsénél, azon szent hely komolysdgahoz nem ill6 cse-
lekményt végzett.” Mivel a fiii cseléd volt, a gazdéjat kérték, hogy fizetésébdl

56 Presb. jkv. 1874, jul. 5. \
57 Presh. jkv. 1878. m4j. 5.

58 Presb. jkv. 1894. méj. 27. )
59 Presb. jkv. 1901. jul. 21. |
60 Presb. jkv. 1901. szept. 22. ‘
61 Presb. jkv. 1901. nov. 10. ' ]
62 Presb. jkv. 1902. m4j. 25. l
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vonjon le 10 koronit, és adja 4t azt az egyhdzgondnoknak.%® A fii anyja a
presbitériumhoz irt kérvényében kozélte: ha a fiat megbiintetik, ¢ azt kifizeti,
de mivel katolikus vallasban névekedett fel, a reformatus egyhdznak sem adét,
sem a templomépitési koltséghez valé hozz4jaruldsat nem fogja fizetni. Erre
hat4rozott Ggy a presbitérium, hogy elengedi a biintetést, ha az asszony a fiat
megdorgalja és tovabbra is fizeti az adét.®

A maidsik teriilet, amelyen az egyhdzi eloljarésag fegyelmezett: a vad-
hdzassdg. Fentebb mar emlitettilk Rézsa Gabor biré esetét és az ez iigyben
hozott hat4rozatot. 1876-ban Ferge Andrast utasitottak, hogy asszonydval még
az év folyamdn eskiidjon meg.®® A figyelmeztetésnek nemigen volt foganatja,
mivel 1885-ban négy személyt hivattak a presbitérium elé (koztitk Ferge And-
rast is), hogy hat héten beliil vagy ,megeskiidni vagy egymadstél tavozni
koteleztetnek.”® A késGbbiekben ilyen iigyekrél nem késziiltek feljegyzések.

1874-ben egy — a férjét elhagy6 — asszony tigyével is foglalkozott a pres-
bitérium: ,A presbyt. gytlés elébe pedig megidéztetett: Oldh Kldra — Dedk
Sandor neje — férje hiitlen elhagydsa miatt, hol megdorgaltatvan elkovetett
kénnyelmiiségeért, férjéhez visszamenni parancsoltatott: mivel szambavehet§
oknak a térvényes elvalhatdsra nézve eladott gyermekes kifogasaiban egy is
el nem fogadtathatott.™’ A

A presbitérium fent vazolt fegyelmezé munkdjabél vilagosan kittinik, hogy
legtobbszor csak a figyelmeztetés volt az egyediili eszkoz az egyhazi el6ljarék
kezében, amivel az egyhdzi norma ellen vétéket sdjthattdk — tobb-kevesebb
sikerrel. A presbitérium el6tti bocsanatkérés is csak a silyosabb biintetéstél
valé félelem miatt térténhetett, nem pedig meggy6z6désbdl; itt is a kétféle
értékrend meglétérdl, a szemléletbeli kiilonbségekrél bizonyosodhattunk meg.
Hidba prébalt a presbitérium (és rajta keresztiil a reformatus egyh4z) tébbszér
is a régi eréllyel fellépni, ez mar nem sikeriilhetett. Az emberek tudatdban
ekkorra mdr olyan valtozds ment végbe, amelynek birtokdban mér nem
fogadtak el kritikdtlanul az itéleteket. Itt mar nem a hit, hanem a mindenféle
hatésdggal valé szembendllas jatszotta a f6 szerepet!

A presbitériumtol fiiggé egyhazi hivatalviselok

A presbitériumot alkot6 személyekkel, a presbiterekkel fentebb foglal-
koztam. Most vizsgiljuk meg a tobbi egyhdzi hivatalvisel6 megvalasztdsdnak
médjat, tevékenységiiket, ill. az ezért a tevékenységért adott juttatasokat!

Elészor a lelkészekkel foglalkozom, akik annak ellenére, hogy a hatalmat
illetéen tobbszor a presbitérium folé kerekedtek, annak alkalmazottai voltak,

63 Presb. jkv. 1902. 4pr. 20.
64 Presb. jkv. 1902. m4j. 4.
65 Presb. jkv. 1876. jul. 24.
66 Presb. jkv. 1885. marc. 8.
67 Presb. jkv. 1874. jul. 12.
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anyagilag téle fiiggtek.®® Korszakunkban a presbiteri iiléseken mindig a lelké-
szek elnokoltek, ami azt mutatja, hogy a hatalmi egyensiily eltolédott és egyre
inkabb az 6 keziikben dsszpontosult. Ugy tinik, hogy Lénart Péter lelkészsége
idején a presbitérium szinte csak diszletként szerepelt a lekész mellett, néhany
kivételtél eltekintve egyhangian elfogadta javaslatait, koveteléseit. A pres-
bitérium ritkdn tudta a lelkésszel szemben érvényesiteni akaratét és ez arra
vezetett, hogy az egyhdztagok biralatukkal nemcsak a lelkész, hanem a
testiilet ellen is felléptek (1asd a piispokhoz és az espereshez irt panaszos le-
veleket). Itt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy
Lénart Péter volt az egyetlen olyan lelkész, aki hosszabb id6t — 19 évet —
toltott a kozségben. Valészintinek tartom, hogy ezen idé alatt alkalma nyilt
arra, hogy a presbitérium osszetételét befolyasolja, tobbségében neki megfeleld
tagokbdl 4116 testiiletet hozzon létre — a titkos presbitervalasztdsok ellenére is.
Ha egy lelkész hosszabb idét toltott a kozségben, elkeriilhetetlennek latszik,
hogy idével ellentétek tamadjanak kozte és a presbitérium kozétt — mint ezt
Tokaji Nagy Gabor esete is mutatta, aki kézel 7 évet szolgalt Ujlétan. Mégis —
mint lattuk — a presbitérium (ha hosszas utdnajiards eredményeként is)
tavozdsra birhatta a neki nem megfelel6 lelkészt. Ugyanakkor megbizottai
kérték fel az dj lelkészt is a szolgalatvallaldsra és a presbiteri gytlésen iktattak
be hivataldba. A lelkész a gytiléseken szdmolt be a felmeriilt tigyekrél, a pres-
bitériumtdl kérte azok elintézését.

A presbitérium sllapitotta meg a lelkész illetményét is, és azt a kurator altal
begytijtott adékbdl fizette ki neki. Az elsé dijlevelet” , amely részletesen fel-
sorolja a lekésznek jaré illetményfajtakat és szolgaltatasokat, 1883-ban fektet-
ték le irdasban:

»l. Az egyhdz a maga pénztarabdl fizet | 150 frt
2, Ad az egyhaz negyven kobol rozsot értéke ' ‘ 160 —
3, 22 hold szantaéfold 1600 O slével szdmitva. Ennek

évi haszonbére vagy jovedelme, holdanként 6 frttal szamitva 132 —
4, Az egyhdz a foldekbdl munkaltat tiz holdat. Munkadyij 30 —
5, Legeltetési jog® harom nagy jészag és hdrom fias kocdra 6 —
6, Kényelmes lak minden sziikségesekkel ellatva

és kétezer [1-0l belsételekkel. Ertéke 70 —

68 A keresztelési anyakényv utolsé lapjan olvashatjuk az Ujlétan mikédott lelkészek névsorat.
Korszakunkban a kivetkezd lelkészek voltak a kézségben:
Tokaji Nagy Gabor 1873. jin. 10.—1880. mare. 7.
Ungvary Gyula 1880. 4pr. 8.—1882. 4pr. 30.
Lénért Péter 1882. m4j. 5.—1901. jun. 2.
Nagy Elek 1901. jin. 19.—1905. jin. 1.
Peley Jézsef s. lelkész és tarsai 1905. jil. 21.—1907. 4pr. 21.
Nagy Sandor 1907. 4pr. 24.—1912. apr. 24.
Bogdén Janos 1912. aug. 4.—1921. dec. 3.

69 A presbiteri jegyzékonyv II. kitetének elsé lapjan taldlhaté 1890 koriili bejegyzés részletezi a
legelSjogot. Eszerint: ,LegelS nagy 3 tehén, legel6 kis 3 fias Kocza.
1 fertaly fold utan 2 tehén, Két kocza = 1 legelé = 10 liba utan”.
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7, Négy 6l tiizifa beszallitva és konyhai hasznédlatra felvagva 40 —

8, A Debreceni négy orszagos vasérra egy fuvar. Ertéke 12 —

9, Stoéla az egyhaz keriileti hatarozat szerint. Kb 40 —
10, A foldekérti allamadét az egyhaz fizeti”

Ezt a késébbiekben is érvényben tartottdak, bar 1890-ben médositdst haj-
tottak végre: a lelkész kovetelésére évi 300 frt-tal megemelték a dijazast™. Az
1881-es dllapothoz képest (amikor is 600 frt-ot, lakast, stéla-élvezetet és négy
fuvart allapitottak meg szdmara™) viszonylag rovid idé alatt elég tetemesen
emelkedett a lelkész fizetése. 1905-ben a szorongaté pénziigyi helyzet miatt
takarékossdgi intézkedést vezettek be: a lelkész eltdvozasa utdn 3 évre csak
segédlelkészt fogadtak 600 korona fizetés mellett, és az igy megtakaritott pénzt
az adé6ssagok torlesztésére forditottak.” :

A dijlevélben lefektetettek nem jelentették azt, hogy a lelkész minden eset-
ben meg is kapta a fizetését. 1886-ban a lelkész felhivta a presbitérium
figyelmét, hogy a februdr, marcius és 4prilis hénapokra jaré illetményébél 28
frt 50 krajcdrt és 1 61 fa utdan 8 frt-ot nem kapott meg™. 1896-ban kevesellte
annak a szénakarpétldsnak a mennyiségét, amit a templomépitéskor a
téglaégetés miatt felasott foldjéért megallapitottak™. 1901-ben Lénart Péter —
eltdvozasa utdn — levélben kovetelte elmaradt illetményét™, 1905-ben pedig a
mar szintén eltdvozott Nagy Elek lelkész a visszamaradt 50 korona illet-
ményének megfizetését kérte™. A kifizetéseket a presbitérium mindkét esetben
megtagadta.

70 Presb. jkv. 1890. szept. 14.
71 Presb. jkv. 1881. febr. 20.
72 Presb. jkv. 1905. jul. 16.
73 Presb. jkv. 1886. m4j. 9.
74 Presb. jkv. 1896. 4pr. 26.
75 Presb. jkv. 1901. aug. 11.
76 Presb. jkv. 1905. dec. 18.
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A taniték sokkal inkdbb fiiggtek a presbitériumtél, mint a lelkészek”. A
kozségben elfoglalt helyiikk miatt esetleges botldsaik is nagyobb visszhangot
véltottak ki, mint az ugyanazon cselekményeket elkovetd egyhdztagokéi. A
presbitérium is foglalkozott azokkal és megtortént, hogy igen sulyos itéletet
hozott. 1883-ban Székely Gyula tanité ellen léptek fel: JLelkész felhivja az Egy-
hézi Eloljarésdgot, hogy miutdn a nép a Tanité ur, magdt gyakran lealacsonyité
tette, s maga viselete miatt zuigolédik: elannyira, hogy az ellenszenv mind
nagyobb mérvet 6lt, és sokan vonakodnak gyerekeiket keze ald felkiildeni: en-
nek folytdn intézkednék az egyhdzi eléljarésdg, hogy vagy az illeté Tanité hi-
vataldtél oldoztassék fel, vagy pedig gytlés elibe hivatvdn még egyszer ko-
molyan dorgdltassék meg kozbotranyt maga utdn voné cselekménye, s maga
viseletéért.”® A taniténak a gytlés el6tt tett megjavuldsi igéretét elfogadtdk, de
figyelmeztették, hogy hasonlé esetben szigoribban fognak eljarni. Am alig két
hét miilva ismét foglalkoztak a tanité iigyével és megint megbocsatottak neki,
aJ0llehet a kérelmezd erre méltatlan azon az okon, hogy a kozelebbrdl tartatott
gytlésben tortént komoly figyelmeztetést, s meg dorgdldst, nem csak hogy ko-
molyan nem vette, hanem alig, egy s két nap elteltével ismét vissza esett elébbi
botrdanyos életmdédjdba, s kotelességét merdében elhanyagolta.” A hatdrozat ki-
mondja, hogy ezek ismétlédése esetén ,tobbé kegyelemre nem szamithat™®.
Szabé Imre tanitéval szemben 1910-ben mar nem ilyen enyhe bdandsmédot
tanudsftottak: révid hatdridével elbocsdtottdk. Amint a vadpontokbél is lathaté,
valészintleg silyosabb kihdgdsokat kiovethetett el, mint Székely Gyula. ,Szabé
Imre helybeli kdntorfi tanit6 ir ellen, 1igyis mint tanité, Ggyis mint kantor,
ugyis mint ember ellen, mdr régebb id6 6ta, nem csak az egyhdztandcs, hanem
az egyhdztagok részérdl is szdmtalan panasz mertilt fel, s azok az okok, ame-

77 Mivel nem maradt rank kimutatds az Gjlétai felekezeti iskoldban mdodstt tanitékrél, a
presbiteri jegyzékonyvek és f6leg a halotti anyakonyvek alapjdn (ti. a temetésekkor 6k is
kozremtkodtek) a kovetkez6 sorrendet tudjuk megdllapitani (a ?- a kétes vagy kikovet-
keztetett adatokra vonatkoznak):

1865 eleje  Nagy Jézsef ideiglenes jlétai tanité
1865 Helfenbein Ddniel el6kényorgs tanité (?)
1865 — 1873 Balogh Istvin

1873 —?  Tokaji Nagy Gdbor lelkész

1877 — 1878 Varge Miklés

1878 Miiller Ferenc
1881 Papp Lajos

\
|
|

1880 eleje  Eszenyi Sdndor i

1882 — 1883 Székely Gyula

1883 — 1885 Vincze Kdroly

1885 — 1889 Kdgyi Jé6zsef |

1889 — 1897 Csiha Antal 1896 — 1897 Istdri Ambrus

1897 — 1903 Erdélyi Gyula ?1897 — 1899 Kassay Ida !
1899 — 1902 Benedek Blanka »

1903 — 1907 Buzogdny Dénes 1902 — 1907 Kassay Luiza !

1907 — 1910 Szabb Imre 1907 — 1908 Papp Mdria

1911 — Bdthory Istvdn 1908 — Szendre Szabé Mdria

78 Presb. jkv. 1883. jan. 2.
79 Presb. jkv. 1883. jan. 17. ’
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lyek a panasz alapjdul szolgdltak, az idék folyamdn nemcsak hogy meg nem
szlintek, de mostandban még szaporodtak, igy hogy tovdbb hallgatds nélkiil
tdrni nevezett tanité dr magaviseletét, — nem lehet, mert mint tanité hanyag,
a gyermekekhez kegyetlen; mint kdntor, mindig csak botrdn-kozdst szerez a
templomban, tudatlan és rossz éneklésével; mint ember, nem egyhdzi hivatal-
nokhoz mélté magaviseletet tamisit, fellebbvaldival, lelkésszel, egyhdz-
tandccsal szemben goromba, mint egyhdztandcsi jegyz8 is hivataldban ha-
nyag.”80

A tanité és a presbitérium kozotti surléddsok tobbszér szerepelnek a
jegyzdkonyvekben, s ezeket 1894-ben mdr a presbiteri iilésen sem tudtdk el-
simitani: ,a gondnok és a tanité dr kozott felmertilt egymadst sérté kifejezéseket
itt a presbyteri gytlésen felemlitettvén, lelkész elntk ur felhivta feleket a sérté
szavak kolcsonos elfelejtésére, ’s egymasnak leendé megbo-csdtdsara, — mivel
azonban az ligy itt békés megolddst nem nyert, utasittatnak felek térvény at- -
jara.”s!

Mar emlitettiik, hogy a tanité vezette a presbiteri jegyzékonyveket is, igy az
iiléseken dllandéan részt kellett vennie. Ebbél adédott, hogy 1905-ben a pres-
bitérium nehezményezte Buzoginy Dénes tanité azon eljardsdt, hogy a
gytlések Kkozben dllandéan kozbeszdlt, helytelenitette javaslataikat,
médszereiket, emiatt aztdn két presbiter ki is vonult a gytilésterembdg1®2.

Szab6 Imre fegyelmezési iigyénél mar szerepelt, hogy a kdntorsdgot is a
taniténak kellet ellditnia, az e tevékenységéért kapott juttatdsokat is
beleszamitottdk a fizetésébe. Készpénzt keveset kapott, a bért nagyrészt ter-
mészetben folyésitottdk, igy — akdrcsak a lelkész — a tanité is gazdalkodni
kényszerilt. Egy 1910-es feljegyzés szerint a tanité fizetését is az egyhdzfi
szedte be az egyhdztagoktdl, melyet aztdn a presbitérium negyedévenként
fizetett ki neki®.

1872-b6l ismerjik az els§ tanitéi dijlevelet, amit 1880-ban csekély
médositdssal megerdsitettekst. Ez a kévetkezd:

»1, Készpénz 150. (szdzotven) o.e. forint

2, 10 héld fold 1100 O slével, melynek munkdjat az egyhaz végzi a tanité
advdn bele magot. Ezen 10 hold fold 3 dilében van kiadva, két ddlét
mindig haszndl, egyet ugarnak hasznil. Az élet hazaszallitdsa is az
egyhdzat illeti

3, 30 (harmine) kobdl rozs, az Egyhdz Gondnok 4ltal k.lmerve 6sszel
egyszerre

4, Minden iskolads gyermektél 1 véka rozs, 35 krajczar

80 Presb. jkv. 1910. nov. 6.
81 Presb. jkv. 1894. dec. 9.
82 Presb. jkv. 1905. mdre. 26.
83 Presb. jkv. 1890. febr. 14.
84 Presb. jkv. 1872, m4j. 12.
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!
5, Stéla. Egyhdzmegye rendelete szerint egy kis halottél 30 krajczdr egy
nagy halottél egyhazi beszéd tartdsa mellett 3= harom o.é. forint

[22]

, Négy ol osszevagott diicskéfa
7, Szabadlakés az iskola épiiletében és az iskolai kertnek haszon élvezete

8, Egy legel6 haszndlata ]‘

Msj. 12. 872"

Rendelkezésiinkre 4ll még az elébb emlitetteken kiviil az 1882-es és az
1910-es fizetési jegyzék is (el6bbi joval részletesebben sorolja fel a taniténak
jaréjuttatdsokat, mint a fent bemutatott). Az 1910-es dijlevelek (kiilon a fid- és
kiilon a lednytanit6é) mar az dllam 4ltal adott segély dsszegét is tartalmazzak.

A tanit6 — akdrcesak a lelkész — tébbszor felszoélalt illetményének elma-
raddsa miatt. Hogy kérésének nagyobb nyomatékot adjon, rendszerint a
lelkésszel egyiitt fordult a presbitériumhoz panaszanak orvoslasaért. 1886-ban
hatralékban volt a fizetéséb6l 1/4 évi 1 kobél rozs és a husvéti legacionalis
pénzbdl 4 frt.85, 1896-ban pedig a szénakarpétldst kevesellte a tanit6%. 1901-
ben Erdélyi Gyula levelet irt az esperesnek és a tanfeliigyelének, hogy az egy-
hazi eloljarésag nem fizette ki a jarandésdgéat; erre 6 hazakiildte az iskoldbdl a
gyerekeket és kijelentette, hogy amig a fizetését meg nem kapja, nem tanit. A
presbitérium viszontvdlasza az volt, hogy amig a tanité6 a tandijjal el nem
szamol, nem is fizeti ki neki®’. Benedek Blanka taniténé szintén 1901-ben 360
forintos fizetésének 400 forintra valé kiegészitését kérte. A vélasz: ,Miutdn az
egyhazi el6ljarésag oly szorult anyagi viszonyok kézott van, hogy az egyhdznak
naprél napra folmeriilé sziikségleteit is csak nehezen tudja fedezni a kért
fizetés felemelést semmi szin alatt sem adhatja meg.”® A tanit6né valészinileg
ezen elutasitds miatt mondott le az 4lldsdrél 1902 janudrjaban.

A hivatalbdl eltavozott taniték visszamend koveteléseit is sorban elu-
tasitotta a presbitérium. igy tortént ez 1898-ban is Csiha Antal kovetelésével,
aki utélag 72 frt-ot kért. Ebbél az 6sszegbél a tanité tartozdsainak fejében
levontak utdn 7.62 korona maradt, amit késébb kifizetni igértek, ugyanakkor
sértetten megjegyezték: elvartdk volna téle, jhogy eltdvozdsakor koszon és az
eloljaréknak leltarilag leszamol a vezérkonyvekkel és iskolai szerelvények-
kel.”?® 1903-ban és 1905-ben Erdélyi Gyula utélagos koveteléseit utasitottdk
el

85 Presb. jkv. 1886. m4j. 9.

86 Presbh. jkv. 1896. 4pr. 26.

87 Presb. jkv. 1901. m4j. 27.

88 Presb. jkv. 1901. szept. 22.

89 Presb. jkv. 1898. m4j. 22.

90 Presb. jkv. 1903 m4j. 10. és 1905. m4j. 20.
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R4térve a kozség lakossdga kozil valasztott egyhdzi hivatalviselékre, el§-
szor a gondnokkal foglalkozom®. A presbitériumok megalakitdsa iddszakdban
,A gondnok kiil6nds megbecsiilésben részesiil, nemcsak azdltal, hogy mindentitt
elsé helye volt, hanem a szava el6tti meghajldsndl fogva is. A kurdtor Gr utdn
ment a falu. Elgondolasait keresztil tudta vinni, kiilénésen akkor, ha élete is
példds 6sszhangban 4llott szent hivatdsdval, a tdrs-pdsztorséggal.” (ILLYES
1936. 111.) Korszakunkra a gondnoki hivatal ugyanolyan értékcsckkenésen
ment keresztil, mint a tobbi egyhdzi megbizatas. 1875-ben ,gondnokul 17
szavazat tobbséggel Jenei Sdndor presbyter vdlasztatott meg, ki bar eleinte
némi vonakod4sat azon indokldssal fejezte ki hogy egy izben § e tisztes hivatalt
viselte azért had jutalmaztatnék e megtiszteltetésben mds is” — mégis elvdl-
lalta azt egy évi idétartamra®. A késdbbiek folyamédn még nehezebb volt a meg-
vélasztott egyéneket a gondnoksdgra rébirni, emiatt az arrél valé lemond4st
magas vdltsdgdijhoz kototték: ennek Gsszege 1890-ben 50 forint, 1901-ben 80
korona volt®. Ezzel el tudtdk érni, hogy e hivatal alél kevesebben vontdk ki
magukat, mint az alacsonyabb véltsdgdfjhoz kotott egyhdzfisag esetében.

Gondnokot dltaldban évenként valasztottak, de igy is eléfordult, hogy egy-
egy gondnok — ujravdlasztdsa esetén — évekig viselte hivataldt (ldsd a 91.
jegyzetet). Egy 1890. évi bejegyzés szerint dltaldban 3 személy koziil vilasztot-
tak gondnokot, bar ekkor a lelkész (1) 4 személyt jelslt ki, a gytilés pedig még
kettét. E 6 jelolt koziil vdlasztottdk meg Molnar Jézsefet, aki jelen sem volt a
gytlésen®. 1900-ban is 6 személy koziil kertilt ki a gondnok®. Hogy vonzébba
tegyék a megbizatdst, 1910-ben gondnoki fizetésre 120 koronét szavaztak meg,
mig a kévetkezé 3 évre csak 50-50 korondt®. Kordbbrél csupdn erkoélesi elis-
merésrél van tudomdsunk, igy pl. 1887-ben ,gondnoknak pontos és lelkiismere-

91 Az egyhdzgondnokok neveit a presbiteri jegyz6konyv I. kétet 16. lapjdn taldljuk. Korszakunk-
ban a kovetkez6 személyek viselték ezt a hivatalt:

92
93
94
95

1865-1866 Szarvas Péter, 1897 Balog Sdndor,
1866-1867 Molndr Andrds, 1898 Kocsis J6zsef,
1867-1868 Rézsa Gdbor, 1899 Ferge Andrds,
1869-1870 Laiter Imre, 1900 Szarvas Péter,
1870-1872 Jenei Sdndor, 1901 Szebeni Ambrus,
1872-1875 Rézsa Gdbor, 1902 Német Imre,
1875-1878 Jenei Sdndor, 1903 Német Gyirgy,
1878-1880 Molndr Andrds,

1880 Végh Jézsef, 1904 Boldog Péter,
1881-1882 Jenei Gdbor, 1905 Lakatos Sdndor,
1883-1886 Jenei Sdndor, 1906 Mdté Bdlint,
1886-1890 id. Siits Istvdn, 1907 Porkoldb Kdroly,

1891-1894 Molndr J6zsef,

1894-1896 id. Katona Jdnos,

1896-1897 Kunkli Mdrton,
Presb. jkv. 1875. jun. 27.

1908-1910 Kovdcs Bdlint,
1911-1912 Jenei Istvdn,
1913-1915 Kiss Jdnos.

Presb. jkv. 1890. dec. 28. és 1901. dec. 29.

Presb. jkv. 1890. dec. 28.
Presb. jkv. 1900. jan. 1.

Presb. jkv. 1907. nov. 12. és 1908. dec. 27.
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tes eljardsa és buzgalmdért szives kdszénetet szavaz az egyhdzi eloljarésag.™’
Ez azonban nem 4llt ardnyban azzal, hogy a gondnokot anyagilag milyen nagy
feleldsség terhelte: a jegyz6konyvekben minden évben fontos helyet foglalt el az
évi bevételekrdl és a kiaddsokrél sz6lé elszdmoltatdsa, és hiba vagy hidny
esetén sajat vagyondbdl kellett azt pétolnia. E szdmaddsokat 1882-t6l mindig
év végén vagy az 1dj év legelején tartottdk meg; ezutdn tortént az 1j gondnok
megvdlasztdsa. Azeldtt Szent Gyorgy naptél (dprilis 24.) Szent Gyorgy napig
tartott egy gazdasdgi év, igy a gondnok is addig viselte hivatalat®.

Az egyhdzi hivatalok koziil a legnépszer(tlenebb kétségkiviil az egyhdzfié
volt: neki kellett beszednie a kézség lakossédgdatol az egyhazi adékat, igy népsze-
riitlensége érthetd. Az 6sszes egyhdzi hivatalviselé koziil az egyhdzfi beik-
tatasakor tett eski szvege maradt rank 1888-bdl, amibdl pontosan megal-
lapithat6, miért hiizédoztak az emberek e hivatal elvdllaldsdtél: ,En Molndr
B4dlint eskiiszom és kotelezem magamat az é16 Istenre, hogy mint az 1888-ik
évre elvdlasztott egyhdzfi az ez évre kivetett minden névvel nevezett egyhdzi
addkat, nemkiilénbe a tandijakat pontosan beszedem, és a folyé évi Deczember
31 kére pontosan beszolgdltatom: abbél magam haszndra semmit nem forditok,
hanem azokkal a mondott idére beszamolok. Es ha ezt tenni elmulasztandm
azonesetre minden vagyonomat az egyhdznak lekotom, és az egyhdznak jogot
adok arra hogy a be nem szedett kovetelésekre nézve vagyonombdl a helybeli
el6ljarésdg utjdn magdnak kielégitést eszkozoljon az én koltségemre. Isten
engem ugy segéljen.”™®

Az eskii szovegébdl képet kaphatunk, miért vallaltdk inkdbb az — egyéb-
ként nem csekély dsszegl — vdltsdgdij kifizetését a felhivatott egyhdztagok. Az
egyhdzfivdltsag osszege a szdzadforduléig 5 forint, 1901-ben 40 korona, amit
1909-ben 50 korondra emeltek!®. Ez ellen tébben a felsébb egyhdzi hat6sagok-
hoz fordultak, mire a presbitérium hatdrozatban kimondta: ,az Egyhdzunkban
eddig divé szokds alél mint eddig gy ezutdn a jovére senki ki nem buvhat, s az
5 frt valsédgi dijt a folsz6litastél szamitandé 15 napi zdros hatdridén belsli meg-
fizetésre végre hajtds terhe mellett koteleztetnek, mely térvényilink ellen sem-
mi fellebbezésnek helye nincs.”0!

A fentiek ellenére is nagy szimban utasitottdk vissza a hivatalt, kiilonésen
az egyhdzi adok emeléseinek idGszakdban (pl. 1895-ben 16 jelolt nem vallalta
az egyhdzfisdgot!®?), és tobben ,oda nyilatkoztak, hogy az egyhdzfisdgot semmi
szin alatt nem fogadjdk, s koételezik magukat az 5 frt egyhdzfi valsagok f.e.
augusztus hé 10-re egyhdz pénztdraba befizetni™ %, az dj beteleptlék kozil tob-

97 Presb. jkv. 1887. jan. 9.

98 Presb. jkv. 1882. jan. 1.

99 Presb. jkv. 1888. jan. 25.

100 Presb. jkv. 1901 dec. 29. és 1909. jan. 24.
101 Presb. jkv. 1879. okt. 26. ' '
102 Presb. jkv. 1895. jan. 27.
103 Presb. jkv. 1890. febr. 7.
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ben a hivatalnak el6z6 lakhelylikon valé teljesitését ill. az egyhdzfivdltsdgnak
ott tortént kifizetését nyugtdval igazoltdk!™. A vdltsdg dsszege az egyhdznak
olyan dllandé bevételi forrdst jelentett, amit az évi koltségvetésekbe is tobbszér
bekalkuldltak (pl. 1886-ban, 1894-ben)!®. Behajtdsa azonban tjabb bonyodal-
makat sziilt: az egyhdztagok nagy része, miutdn a ,veszély” elmult a feje foliil,
nem sietett befizetni azt, {gy a presbitérium az osszeget még kiilon biintetések-
kel is megtetézte. 1874-ben ifj. Szab6é Gabort az 5 frt helyett 8 frt megfizetésére
kotelezte, 1887-ben Pinczés Bdlintnak 6 forintot kellett fizetnie!®. 1893-ban id.
Csige Jdnos oregségére hivatkozva kérte, hogy mentsék fel az egyhdzfisdgtol;
am mivel ekkorra mdr Jkonnyelmien” letette a hivatali eskiit, az egyhdzfivalt-
sdgon feliill — ha nem gondolnd meg magdt — még 2 frt 50 kr biintetést is
kiréttak ral%7.

Aki végiil mégis elvillalta az egyhdzfisdgot, az igyekezett eleget tenni meg-
bizatdsdnak, hiszen — mint az eskiibdl lattuk — vagyondval felelt érte. A pres-
bitérium is elnézébben viselkedett vele szemben, kisebb vétségeiért elébb
csupan figyelmeztette, biintetést nem rogtén alkalmazott. Igy 1876-ban Ferge
Andrdst, aki feleségével ,vadhdzassdgban” élt, utasitottdk, hogy még az év
folyamdn eskiidjenek meg, majd ezutdn ,a presbytérium elétt hiiséges szolg4-
latra egy év tartamadra feleskettetett.”% 1898-ban, amikor az egyh4zfi jhanyag-
sdgbdl” nem indult el az egyhdzi tartozdsok behajtédsdra, felhivtdk a figyelmét,
hogy hasonl6 esetben a kozigazgatdsi szolgabirénak jelenteni fogjak és 10 fo-
rintra megbiintetik!%,

Az egyhdzfinak — hogy hivatalat vonzébba tegyék — kiilon engedményeket
és juttatdsokat is biztositottak. 1891-ben arrél olvashatunk, hogy a parbér-
fizetés kotelezettsége alél felmentik!%, 1901-t6l pedig mér fizetést is megsza-
vaztak neki: ennek 6sszege — mivel ekkor az egyhdzfi harangozé is egy sze-
mélyben — 45 frt, 1907-ben 60 korona, 1909-ben 30 korona'!!, Még ezek elle-
nére is eléfordult, hogy csak a 12. ember véllalta el — fizetség ellenében is—a
hivatalt!!2.

A harangozé is a presbitériumnak volt aldrendelve. 1876-ban ,tobb ajanl-
kozok kozil” egy évre Varga Istvdant fogadtdk meg, miutdn ,az elbetegesedett s
hivatalat folytatni képtelenné valt” Szuhogyi Janost menesztették!!s. A haran-
goz6 feladatait 1894-ben foglaltdk frdsba. Eszerint kotelességei: a templom,

104 Presb. jkv. 1894. febr. 14. és 1885. mdre. 15.

105 Presb. jkv. 1886. jan. 12. és 1894. febr. 14.

106 Presb. jkv. 1874. jil. 12, és 1887. jan. 15.

107 Presb. jkv. 1893. dpr. 16.

108 Presb. jkv. 1876. jul. 24.

109 Presb. jkv. 1898, jiin. 19,

110 Presb. jkv. 1891. jan. 8.

111 Presb. jkv. 1901. mdre. 8., 1907. nov. 12. és 1908. dec. 27
112 Presb. jkv. 1902. mdrc. 16.

113 Presb. jkv. 1876. dec. 31.
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lelkészlak, iskola udvardnak tisztdn tartdsa, gydlések ideje alatt, hatésdg
jovetelekor a lelkészlakndl tartézkodni, a harangokat rendes idében meghtizni,
a lelkésznek jaré 4 ol fat felvdgni, a templomkert tjait idénként feltakari-
tanil‘. A csalddtagjai is segitettek neki, 1902-ben egy fegyelmi ligy kapcsdn
utasitottdk, hogy ,a harangozast a sajdt csalddtagjaival végezze, s a haranghoz
nyulni senkit se engedjen idegent™5, 1904-ben az iskola fajat a harangozé fia
vagta fe] 16,

Madr emlitettem, hogy 1901-ben a harangoz6 és az egyhdzfi egy személy,
1907-ben pedig az iskolaszolgai teenddket is a harangozé latta el'”. Fizetése is
ennek megfelelden alakult: 1876-ban 10 kébél rozsot és 1 par csizmat, 1894-ben
10 kobol rozsot és 15 frt-ot, a kettds hivatalért 1901-ben 45 frt-ot kapott, 1907-
ben pedig 300 korona és a harangdjj fele illette meg!®. A halottak utani haran-
gozdsért is jart neki pénz, ennek mértéke viltozé volt: legmagasabbra 1906-ban
emelkedett, amikor fizetésének javitdsaként ,a harangozdsi koltségbél és a
pompdbdl fele jovedelem” 6t illette!’®,

A bdba tisztsége is részben egyhdzi hivatalnak szamitott (mint az a XVIII.
szdzad végén Igriciben is szokédsban volt) (HORVATH 1974. 8., 28.) és a pres-
bitérium az ezen minéségben végzett munkdt — habdr nem maradéktalanul —
konnyitésekkel honordlta. 1878-ban felhivatott Lajter Péter 6zvegye férjezett
Németi Ferenczné ki az Egyhdzfiak jelentése szerint parbért fizetni bédbai hi-
vatala miatt mdr két év 6ta vonakodik.” Az egyhdztandcs hatdrozata szerint a
hatralékot ki kell fizetnie, de azutdn amig bdba lesz, felmentik a parbér fizetése
alél!?0, 1884-ben ozv. T6th Bdlintné ,elaggott s tobb éven 4t bdbai szolgdlatot
teljesitett n§” részére havi fél véka rozs-segélyt szavaztak meg'?!. Akeresztelési
anyakonyvbe 1912-t6] azt is bejegyezték, hogy a sziiléseknél jelen volt-e a szii-
1észné.

Mint a bemutatottakbdl kidertil, a presbitérium az egyh4zi hivatalvisel6k
tekintetében korszakunkban igen nehéz helyzetben volt: ez kiilénésen a gond-
nokokra és féként az egyhdzfiakra vonatkozik, akiknek hivataldt anyagi els-
nyok biztositdsdval is megprébdlta vonzébba tenni — de nem sok sikerrel;
emiatt aztdn olyan jeléltet is feleskettek, aki az egyhdzi erkélcsok szerint nem
volt éppen ,tiszta életd”. A megvdlasztottak legtobbszor nem tartottdk erkolesi
kotelességiiknek a megbizatds elvdllaldsdt és minden médon igyekeztek kitérni
eléle, mivel az egyhdztagok érdekeivel ellentétes tevékenységiik miatt sokszor

114 Presb. jkv. 1894, jan. 14.

115 Presb. jkv. 1902. 4pr. 20. i
116 Presb. jkv. 1904. 4pr. 17. '
117 Presb. jkv. 1907. nov. 12.

118 Presb. jkv. 1876. dec. 31., 1894. jan. 14., 1901. m4rc. 8. és 1907. nov. 12.
119 Presb. jkv. 1906. jan. 25.

120 Presb. jkv. 1878. szept. 13.

121 Presb. jkv. 1884. jan. 30.
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kikozositve érezhették magukat koziilik. Ezek ismeretében a szembehe- }

lyezkedés érthetd és magyardzhaté.

A presbitérium anyagi vonatkozasu teVékenysége

Az el8z4 fejezetben széltam az egyhazi hivatalvisel6knek juttatott dllandé -
pénz- és terménybeli kiaddsokrél, most sorraveszem azokat a bevételi for-
rasokat, amelyekkel a presbitérium ezeket a kiaddsokat fedezte. Azutdn azokat
az idészakos, alkalomszer( bevételeket és kiaddsokat taglalom, amelyek szin-
tén a presbitérium kezén futottak keresztul.

Elészor vizsgiljuk meg a legnagyobb bevételt jelenté forrdst: az egyhdzi -~ - “

adét! Ennek a legfontosabb formdja ,a rém. katholikus id6kre emlékeztets pdr- -
bér (szemes termény, meghatdrozott pénz, egyéb természetbeli jarand6sdgok)”

(ILLYES 1936. 95.). Ez az adéfajta adta az 6sszbevétel tobb, mint hdromnegyed .~

részét. Fizetésének kivetésekor megkiilonboztettek egész- és félbért fizetbket.
Jegyzdkonyveinkbdl nem tdnik ki, hogy kire vonatkozott a félbér-fizetés
kotelezettsége, de Igricibdl tudjuk, hogy azok, akiknek a felesége, ill. férje
meghalt, a szolgdk és a pdsztorok, juhdszok stb. fizettek félbért (HORVATH

1974. 27.). Valészintinek tartjuk, hogy Ujlétdn is rdjuk vonatkozott ez a kénnyi- :

tés. Szamuk tébbnyire dllandé volt (pl. 1884-ben az oOsszes adéfizeté 166,
koziilik 23 félbéres, 1895-ben 229 kozt 25 félbérest taldlunk).

A pdrbér nagysdgdrél 1890-bél van adatunk: ekkor az egész bért fizetdk
mésfél véka rozsot és 1 frt 50 krajcart fizettek — a félbért fizetdk ennek a
felét.1?2 Vizsgdljuk meg ugyanezen év osszes kivetett és behajtott adéfajtait!

122 Presb. jkv. 1891. jan. 8.
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kivetett befolyt

Parbér '
265,5 véka rozs 220,5 véka rozs
265 frt 50 krajcar 146 frt 70 krajcar
Kozalap
37 frt 35 krajcar 20 frt 66 krajcar
Tandyij
127 véka rozs 101 véka rozs
63 frt 50 krajcar 35 frt
Osszes terménykivetés: ' osszes terménybevétel:
392,5 véka rozs 321,5 véka rozs
pénz: 366 frt 35 krajcar 202 frt 36 krajcar

Tehdt az osszes kivetett adé terménybeli részének 81,9%-a, pénzbeli
részének 55,3%-a folyt be.1?* Nagyjabél ugyanez az arany a korabbi és a késébbi
években is, dtlagban a termény t6bb mint hdromnegyedét, a pénz alig t6bb mint
felét tudtdk behajtani. Erdekes ez az ardany a paraszti pénzforgalom tekin-
tetében is, mivel vildgosan mutatja, hogy a sajat termelési gabona sokkal
inkabb rendelkezésre 4dllt, mint az intenziv kereskedelmet kévetelé pénz.

Lattuk a kivetett és a befolyt ad6 6sszege kozotti killonbséget. Most tekint-
siik 4t, hogyan jelentkezik ez a fesziiltség a jegyz6konyvekben. 1873-bél az adé
behajtdsdnak ,az adésok hanyagsdga miatt 6hajtott eredménye nem lett, a mi-
értis az adésok azonnali felrendelése elhatdroztatott, kik megtekintvén perbe-
fogas terhe alatt tétetett kotelességiiké 8 nap alatt kitelességiiknek eleget
tenni.”?* Pedig igyekezett a presbitérium is, hogy kozvetleniil a nyomtatés ide-
jén hajtsa be az adét, hiszen ezzel megakadalyozta, hogy az egyhaztagok
fizetéképtelenségiikre hivatkozva megtagadjdk a beszolgaltatdst. 1878-ban ,az
elére haladt nyomtatds miatt a kiint levé parbér fizetésének beszedése alkal-
mas idejét elérte.”1?> 1887-ben hatarozatban mondték ki, hogy ,a magtari élet
kozvetlenill nyomtatasi idé alatt beszedendd, aki szept. 20-ig nem fizeti be, a
kozségi eloljarosag fogja azonnal behajtani.”?¢

1885-ben a beadott gabona mindsége ellen emelt kifogdst a presbitérium:
Hzarvas Péter miutdn az egyhazi eloljarésag meghagyasa ellenére egyhazi

123 Presb. jkv. 1891. jan. 8.

124 Presb. jkv. 1873. szept. 7.
125 Presb. jkv. 1878 szept. 13. ‘
126 Presb. jkv. 1887. jul. 3.
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adéjdba aj gabondt adott hatdrozatilag kimondatik, hogy adoménya a Kozségi
fébirénak adassék 4t, hogy azt a kozség altal élelmezett szegényeknek ossza ki,
és a tartozdst a nevezett egyénen 1jbél hajtsa be.”?” Ugyanebben az évben
Bana Gyorgy ,széval, istenkdaromlassal és tettel is bantalmazni szandékozott”
az adét beszedni akaré egyhdzi és vildgi eloljarckat. Az esetet jelentették a
kozségi birénak, de az nem elég gyorsan intézkedett, ezért a presbitérium a
szolgabiréhoz fordult: ,Minek folytdn egyhdzi kozadénk behajtdsa sok nehézség
— s6t a lehetetlenségekkel is hatdrossd vdlt, a miért is tisztelettel felkéri egy-
hazi eloljarésdgunk a T: szolga biré urat, miszerint méltéztassék intézkedni,
hogy ezen tigy megolddshoz jusson, és a tettes is kitelezettségit meg tagadott,
itélettel ellattatvan egyhdzi életiink zsibbadsdgdbél ij életre kelhessen.”'%

Mivel a szdzadfordulé koril tobben az egyhdzmegyéhez adtak be panaszt az
addk ellen, az egyhdzi eloljarésdg leszogezte: ,a torvény szerint minden 24.
életévét betsltott egyén egyhdzi adét fizetni koteles, még ha sziileivel egy
hdztartdsban él is.”?°

Az egyhdzi ad6 az egyhdztagok tobbségének nagy anyagi megterhelést
jelentett, kiilénosen a tobbszori emelés utdn.

Az elsé emelést 1890-ben hatdroztdk el. Ekkor mindenki — a birtokdtél
fligg6en — fertdlyonként 10-20 krajcdrt volt kételes fizetni.!* 1896-ban az egy-
hazi adén kiviil, ,a szomori anyagi koriilmények miatt” a kovetkezd 6t évre —
szintén a vagyoni helyzettdl fliggen — 2 frt 50 krajcartél 22 forintig terjedé
pé6tadét vetett ki a presbitérium.'®! 1903-ban és 1904-ben tjabb emelések vol-
tak!32, A p6tadén kiviil a rendkiviili kiaddsokra még kiilon adét is kivetettek (pl.
1892-ben harangra egyhdztagonként 1 frt-ot, 1895-ben pedig az iskolaépités
koltségeire 2-2 frt-ot133). Ugyanebben az id§szakban a jegyzdkonyvekben a la-
kossag életkoriilményeire torténg utaldsokat is talalunk: egy 1897-es feljegyzés
szerint ,az egyhdzkozség hivei nagyon rossz anyagi helyzetben vannak, a
népesség tobb, mint fele részben napszdmjdval tartja fenn magat és csaldd-
jat.”134 1906-ban az elmilt két év inségére panaszkodnak!®®. A rossz gabonater-
mést mutatja, hogy 1907-ben az adé fejében ,1 liter rozs helyett 2 liter szemes
tengerit” is elfogad az egyhdz.1%

Azt latjuk tehdt, hogy a szdzadfordulé koril rendkiviili mértékben
emelkedtek az egyhdzi addk, s ez az egyhdztagoknak nagymértékd anyagi

127 Presb. jkv. 1885. aug. 23.

128 Presb. jkv. 1886. jan. 10.

129 Presb. jkv. 1901. jan. 27.

130 Presb. jkv. 1890. febr. 7.

131 Presb. jkv. 1896. febr. 2.

132 Presb. jkv. 1903. jan. 8. és 1904. febr. 10.
133 Presb. jkv. 1892, okt. 2. és 1895. dec. 1.
134 Presb. jkv. 1897. dec. 5.

135 Presb. jkv. 1906. jun. 17.

136 Presb. jkv. 1907. okt. 20.
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megterhelést jelentett; kiilondsen az idés emberek adécsokkentési vagy elen-
gedési kérelmét igyekezett teljesiteni az egyhdztandcs, bar nem egyforma
mérték szerint. Mar emlitettem, hogy a szdzadfordulé kériil tobben az egyhazi
féhatésdagokhoz fordultak az adék elengedése érdekében, de voltak olyanok is,
akik a presbitériumot keresték meg kérésiikkel. 1892-ben id. Sas Mihaly és
Eszenyi Andras ,idds korukra és gyengeségiikre” hivatkozva kérték egyhdzi
adéjuk eltorlését; a presbitérium elengedte a természetbeli adét, de ,gyenge-
ségiikh6z mért aprébb szolgalmanyokkal tejesitteti velok kotelezettségiiket.”3’
1906-ban id. Téth Istvan régi tartozasait elengedik ugyan, de az aj adét kiréjak
r4, amit ha nem is tud kifizetni, ,de legaldbb egy par napszamot ledolgozik
érte.”13® Egy esetben keriilt be a jegyzékonyvbe, hogy valakit felmentettek az
egyhazi adéfizetés kotelezettsége alél: Szegedi Janosné adgjat 1893-ban ,te-
hetetlen dregségére tekintettel” engedték el”.13°

A masik fajta — az egyhdz szempontjdbdl sokkal silyosabb — reagdlds a
kilépés volt. Egy 1901-es jegyz6konyvi bejegyzés szerint ,egész hatarozottsag-
gal megillapittatott, hogy a Léndrt Péter lelkipasztorsdga alatt vagy is az 1874
évtdl kezdédéleg az 1901 év tavaszdig terjedt el nagymértékben ezen szekta (a
nazarénista — P.I.) a kozségiinkben, a jelen év jelzett idejében azonban teljesen
megéllapodott s azéta nem szaporodik szdmuk.”* Varga Antal ir arrél, hogy
Balmazijvaroson is ez id§ téjt terjedtek el a szektdak (VARGA 1958. 202-203.),
igy valészintinek ldtszik, hogy az onnan betelepiiltek révén jott létre koz-
ségiinkben is. A halotti anyakoényvekben az 1897. évtél, a keresztelésiben pedig
1898-t6l taldlunk a nazarénusokra ill. a baptistdkra vonatkozé adatokat.
Szamuk elég jelentGs lehetett: az 1900-as népszamldlas szerint 52 egyéb
vallasu volt a kozségben (SIPOS 1903.60.), 1910-ben pedig 38. (Utébbi esetben
a megjegyzés rovatban olvashatjuk, hogy ,az egyéb vallasiak legnagyobbrészt
baptistak.”) (M. Stat. Kozl. Uj sor. 42. k. 295.) Az adatokbél nem vilagos, hogy
a szektak nevét illetGen tévedés tortént-e, vagy egy idében mindketts létezett a
telepiilésen, mivel a késébbiekben csak a baptistakrél olvashatunk, s I:leétén
ma is az 6 egyhdzuk mikodik. Noveli a bizonytalansdgot, hogy az anyakony-
vekbe tobb név — mds-mas idépontban — nazarénus ill. baptista megjeloléssel
keriilt be: pl. Molndr Ferenc lednya 1897-ben a halotti anyakényvben baptis-
taként, fia 1899-ben nazarénusként, felesége 1901-ben szintén nazarénusként
szerepel*!; Németi Mihaly R6za nevii lednya 1897-ben szintén a halotti anya-
kényvbe baptista, fia és Julianna nevi lednya 1898-ban nazarénus valldsiként
van bejegyezve!?. Valészind, hogy ha a szdzadfordul6 koriil 1étezett is mindkét

137 Presb. jkv. 1892, febr. 7. i
138 Presb. jkv. 1906. jan. 26.

139 Presb. jkv. 1893. nov. 19. i
140 Presb. jkv. 1901. jil. 7. |
141 Hal. akv. 1897. febr. 9., 1899. febr. 13. és 1901. jan. 5. !
142 Hal. akv. 1897. mérc. 22., 1898. febr. 16. és jul. 3. é
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szekta, a nazarénista vagy megsziint az 1900-as évek elején, vagy 1905 utdn
beolvadt a baptista egyhazba.

A baptizmus kiilondsen 1905 utdn erésédétt meg, ugyanis a 77092/1905.
VKM rendelettel az elismert egyhdzak sordba lépett. Megerdsodésére mutat a
presbiteri jegyzékonyv azon bejegyzése is, mely szerint ,az egyhdztagok egy
része (38 adéfizetd csaldd) az 1905 év végén és 1906 elején attért a baptista
valldsra.” A presbitérium tagjainak jézan alldsfoglaldsara vall, hogy felis-
merték az attérések ok4t és ennek hangot is adtak: ,Az egyhdzi adé mar most
is olyan magas, hogy azt mar magasabbra emelni teljes lehetetlenség”, és ha
ujabb adét vetnének ki a kdznépre, ,a szegényebb osztalybdl témeges szamban
térnének 4t a baptista valldsra.”4® Ezekben az években a reformatus egyhéz
tébbszor is vitdba keveredett a baptistdkkal, mivel a presbitérium mads
valldsiaknak tekintette 6ket és emiatt bizonyos esetekben nagyobb dijat kért
t6liik, mint sajat egyhaztagjaitél. A baptistak tébbszér tiltakoztak: 1906-ban ,a
baptista hitkozség kéri a kozségi eloljarésdgot, hogy jarjon kozbe a ref.
egyhdztanacsnél, hogy a temetd helyiségében gy a baptistdk mint més
vallastak ingyen temetkezhessenek, vagy pedig gondoskodjék kéztemetd helyi-
ségérdl.”* Esperesi kozbenjirds eredményeként a presbitérium megvil-
toztatva el6z6 évi hatarozatat ugy dontott, hogy minden maés valldsi is ingyen
temetkezhet a temetdben.* Ugyanigy hatdroztak a nem reformédtus valldsu
sziilék gyermekeinek tandijaval kapcsolatban is (14sd a kévetkez6 fejezetben).

Az adék utén lassuk az egyhdztagokra kiszabott mésik kotelezettséget, a
kézmunkdt. A kozmunkarél az elsé adat 1883-bél valé: inditvanyozzdk, hogy a
lelkésznek az eddigi kozmunka helyett pénzbeni megvéltast — 30 frt-ot — le-
hessen fizetni!“é. A hatdrozatrél a késébbiekben nincs sz6, de 1902-ben ismét
felmeriilt a kérdés azzal, hogy azt a hiveknek természetben kell beszolgéltat-
niuk!¥?, A kézmunkat azonban 1903-ban a lakossig kérésére ismét
visszasllitottak®, Ugy latszik, hogy az egyhéaztagok inkabb véllaltdk az
egyébként nem tul sok elfoglaltsagot jelentd munk&dt, mint hogy ujabb
kiaddsokkal terheljék magukat.

1891-bél van adatunk arrél, hogy a templomépitéskor a lakossdg munkajat
is igénybe vették: templomépitéskor a széllitdshoz a kiozség lakosai tartoznak
szolgdlni: akinek igdja és foldbirtoka van — hézsorban igédval, akinek nincs
foldbirtoka — gyalogmunkat végezni.”*® Ugyanabban az évben a téglahordas
alkalmaval a lakosokat vagyonuk alapjan hat kategéridba soroltdk és aszerint

143 Presb. jkv. 1906, jin. 17.
144 Presb. jkv. 1906. 4pr. 5.

145 Presb. jkv. 1906, jun. 17.
146 Presb. jkv. 1883. okt. 28.
147 Presb. jkv. 1902. jan. 19.
148 Presb. jkv. 1903. jun. 7.

149 Presb. jkv. 1891. m4;j. 18.
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voltak kotelesek munkat végeznil®. Ezt a kotelezettséget sem teljesithette
mindenki, mivel 1887-ben a kivetkez6 hatdrozatot hoztdk: jha valaki, miutdn
el6tte harom nappal felszélitottdk a gyalogmunkara és azt megfelels ok nélkiil
elmulasztja, 1 frt-ot fizessen.”5!

Az egyhdztagokat terheld kotelezettségek utdn vizsgiljuk meg az egyéb
bevételi forrasokat. Egyik ilyen a malomhaszon. 1873-t6l a kozségnek jovedel-
mezd§” két malom koziil az egyiket az egyhdzi jovedelem novelésére hasznaltak
fel’2, Ez nem torténhetett meg maradéktalanul, mivel 1883-ban a pres-
bitérium a kovetkezé hatdrozatot hozta a kozségi eloljarosiag tudomasara: ,a
malomnak egyhazat illetd jéovedelmét kozségi czélokra forditani nem lehet, az
egyhdztandcs jévdahagydsa nélkiil.”’®® 1900-ban kimondtak, hogy ,mivel a
malom fele részben az egyhazé, és igy annak jévedelme is fele részben az egy-
hazat illeti, egyik kulcs gondnoknak adandé at, s fel kéretik, hogy ezutan a
malom jévedelemnek felét § kezelje.”* A malmot kiadtdk bérbe: ennek 6sszege
altaldban 10 kébol rozs és 40-90 frt kozétt volt. 1886-ban felhivtak Cs. Varga
Séndort, a malom bérlgjét, hogy a malmot ugyanolyan allapotban tartozik
visszaadni, mint ahogyan atvette'®>. 1904-ben ,Uj Léta képviseld testiilete az
irant keresi az egyhdz tandcsot miszerint a szdraz malom javitdsahoz miként
6hajt jarulni az egyh4z.” A presbitérium valasza: a javitasi dijat az egyhdznak
jaré malomjévedelembél fedezzék.5® Ugy latszik, hogy mégsem javitottak meg
a malmot, mivel 1906-ban mar annak eladdsarél olvashatunk,'® majd a rossz
szarazmalom helyét is druba bocsatottak. Az osszeg felét — 535 koronat — az
egyhaz kapta meg.1%8

~1885-t4l a masik allandé bevételi forras a temetdfold hasznositasabél eredt
(PALL 1977/b. 37-38.). A kézségi kozgytiléstdl az ebben az évben kapott 3 hold
temetdfoldet ,a szokdsoknak megfeleléen” drokkal elkeritették, de 4 lancnyi
teriiletet kihagytak, hdatha azt idével dj hazhelynek kiosztjak, ,valamint a
kozségi joszag legeltetésnek a kozségbeli kozelsége miatt gatul ne szolgdljon.”
A felarkolt teriiletet ,vékdsonként” a tobbet igérének kapasnovény ala, az
arkon kiviil es6t pedig aprémag ala adtdk ki'*®. 1886-ban a temetéteriiletet 6t
személy 32 frt 20 krajcarért vette bérbe, ugyanez év 6szén pedig 6szi mag ala
felesben adtak ki. 1895-ben krumpli ala vették bérbe a foldet, 1908-ban pedig a

151 Presb. jkv. 1887. jan. 9.

152 Presb. jkv. 1873. jan. 19.

153 Presb. jkv. 1883. m4j. 3.

154 Presb. jkv. 1900. mérec. 25.

155 Presb. jkv. 1886. dec. 30.

156 Presb. jkv. 1904. szept. 11.

157 Presb. jkv. 1906. jan. 17, ‘
158 Presb. jkv. 1908. 4pr. 5. !
159 Presb. jkv. 1886. marec. 7.

|
150 Presb. jkv. 1891. szept. 20. l
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még felhasznalatlan temetéteriiletet évi 13 korona haszonbérért vette ki a
kovetkezé 3 évre Sas Janos!®,

A temeté teriiletének egyéb hasznositasardl is tudunk: 1876-ban az ott
szaraddsnak indult télgyfakat kivagtak és beszallitottdk, 1904-ben a temetd
fajabol keritést javitottak, a maradékot pedig a tanité udvaran raktdk ossze'l.

A mas valldstiaknak pénzért drusitott sirhelyek is hoztak bizonyos jévedel-
met az egyhdznak. Fentebb mér emlitettiik a baptistdknak e tdrgyban
benyujtott panaszat. 1895-ben a presbitérium kimondta, hogy ,més
felekezetliek a temetShelyet pedig csak meg szabott ar lefizetése mellett ve-
hetik igénybe, mivel azt nem adomdnyképpen kapta egyhdzunk, hanem a la-
kosok fekvéségébdl hasittatott ki.”’¢2 Ennek dija 1892-ben a vagyontalanoknak
2 frt, a vagyonnal rendelkezéknek 5 frt; 1901-ben minden idegen lakéhelyt és
m4s valldsu személy 10 koronaért kapott egy sirhelyet'®®. 1904-ben a sirhely
4ra miatt kiillonos probléma vetédott fel: a halottat — bizonyéra kordbban el-
hunyt hozz4tartozéja mellé — egy régi sirba temették. Boldog Péter gondnok
jelentette, hogy Szlafkai Istvan ,egy sirhely drat nem akarja meg fizetni, azon
alapon mert az a legut6bbi temetkezésnél mint régi sir dsatott ki a melyért mar
egyszer az ill6 dij megfizettetett. Kiilonben is sok eset ismétlédik ilyen forman.”
A presbitérium hatdrozata szerint ,Senki a mas sirjidba nem temetkezhetik, a
ki mégis tenné, a sirért tekintet nélkiil arra, hogy régi sir a vagy dj vagy volt e
mar érette fizetve vagy nem, koteles az ill6 dijat megfizetni.”’®* Mar kordabban
is felmeriilt a nem meghatarozott sorrendben valé temetkezés iigye: 1886-ban
a presbitérium utasitotta a hiveket, hogy ,a sirokat egymds utdn, sor szerint
assdk. Ossze vissza és a rendetlenkedés 5 frt pénzbirsag alatt tiltatik.”65

A halottak utdni harangozdsért szedett dij is f6ként a nem reformatusokat
sujtotta. 1872-ben kimondtédk, hogy a harang minden egyes meghiizaséért ide-
genek 50 krajcart fizessenek. A kozség lakosai 40 krajcart tartoztak fizetni, ha
a szokasosnil tobbszor harangoztattak, egyébként nekik ingyenes volt a haran-
gozds. 1892-ben az idegenek kétszeres harangdijat voltak kotelesek fizetni’®, A
harangozasért befolyt 6sszeg nem teljes egészében az egyhdzat illette, henem
meghatarozott része a harangoz6é volt — mint azt az el6z6 fejezetben mar
lattuk. 1896-ban az egyhdznak 17 frt 80 kr.,, 1898-ban pedig 20 frt 80 kr.
jovedelme volt a harangdijb6l®’; mds idGpontbél nincs ezek osszegére
vonatkozé adatunk.

160 Presb. jkv. 1886. aug. 1., 1887. mdrec. 15., szept. 18., 1895. mare. 10. és 1908. jil. 19.
161 Presb. jkv. 1904. maj. 8.

162 Presb. jkv. 1895. szept. 15.

163 Presb. jkv. 1892. nov. 19. és 1901. m4j. 25.

164 Presb. jkv. 1904. m4j. 25.

165 Presb. jkv. 1886. mérc. 7.

166 Presb. jkv. 1872. m4j. 12. és 1892. nov. 19.

167 Presb. jkv. 1897. jan. 22. és 1899. jan. 21.
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Az illandé bevételt jelentd biintetésekrdl, megvaltasi dijakrél az el6zdek-
ben mér széltam, a tandijrél és az iskolai mulasztasokért szedett biintetésekrdl
az iskoldval foglalkozé fejezetben irok. Most tekintsiik at, melyek voltak a nem
allandg, alkalomszerien jelentkezd bevételek!

Elséként a takarékmagtdrat emlitjiik, mint az énkéntes adakozas egyik for-
mdjat (alapitéinak névsorat ldsd a 6. jegyzetben). Mar 1868-ben létrehoztik
Rézsa Gyorgy ,lelkes felhivasara” 15 kébol és 3/4 véka gabondval a kovetkezd
indoklassal: a magtar ,sziik termés idején enyhitené a kozinséget, masfeldl az
Egyhdz anyagi vagyondt is szaporitand, annak folvirdgzasat elésegitené.” Els6
kezelgje Tanyér Ad4m volt'®®, A beirds szerint megbizatasa egy évig tart s
évenként megijitjdk, de a késébbiekben nem hallunk réla. Ugy tinik, hogy
teenddit a gondnok vette at. A takarékmagtdr hasznossagardl Illyés igy ir: ,az
igazi, a gyorsan, sokat hoz6 pénzszerzd eszkoz a takarékmagtdr intézménye
volt. A hivek nem sajndltak a kolcsonadott véka bizédra negyedrész kamatot is
adni tavaszt6l az aratds végéig.” (ILLYES 1936.96.) A magtér tartalmat mas
célokra is felhasznaltdk: 1874-ben a magtari ,€életb6l” adtak el 21 kobol 3
vékaval, hogy a paplakot fel tudjak épiteni'®®. Valészinileg a magtar kitiril-
hetett a szazadforduléra, mivel 1902-ben Kiss Istvan javaslatdra a pres-
bitérium elfogadta egy — a hivek énkéntes adakozdsédn alapul6 — magtar létre-
hozdsdnak tervét; a magtar késdébbi sorsadrél nincs adatunk!™

Az onkéntes adakozdsok masik fajtajahoz a gydjtések alkalmabal befolyt
osszegeket sorolhatjuk. 1865-ben piispoki engedéllyel templomépitéshez
gydjtottek adomanyokat és gyiijték kiildettek szét az orszagnak kiilénbozé
tajaira.” Az 1gy osszeszedett pénzt (565 frt-ot) a falu lakossdganak kamatfel-
szamitds mellett kiadtdk haszndlatra. A kamat mértéke 10 % volt!". A fel-
hivasra folyamatosan érkezett adomény; amikor a pénzt az ad6soktél 1873-ban
be akartdk szedni, hogy azt az Elsg Magyar Takarékpénztdrban helyezzék el,
madr 1379 frt-rél olvashatunk!’2, Lelkészlak épitésére is érkezett adomanyként
a ,superintendentiatél” 150 frt 1872-ben'™. 1873-b6l van adatunk arrél, hogy
kegytargyak vételét is tamogattdak adoményokkal'’. 1909-ben az iskola ki-
javitasara hirdettek orszdagos gydjtésti’s.

A pénz mellett masfajta adomanyokrél is olvashatunk a jegyzékonyvekben:
1881-ben a kozség 800 O ¢l fold hasznalatat engedélyezte, hogy segitse az egy-
hazat!’®, 1882-ben pedig a foldhitelintézet adott fél telek foldet orék tulaj-

i

168 Presb. jkv. I. k. 18.

169 Presb. jkv. 1874. jun. 28.
170 Presb. jkv. 1902. jun. 29.
171 Presb. jkv. L k. 19. ‘ v
172 Presb. jkv. 1873. jin. 29. ]
173 Presb. jkv. I. k. 26. ‘
174 Presb. jkv. 1873. m4j. 14.
175 Presb. jkv. 1909. mére. 7.
176 Presb. jkv. 1881. szept. 25.

208




donként” azzal a kikotéssel, hogy ennek fele a mindenkori lelkészt, m4sik fele
a tanitét illeti!™.

A szazadfordulé utdn a bevételek novelésének tjabb formdjaként jelent-
kezett a bdlok rendezése. 1902-ben ,a pénz kevéssége miatt az egyhdz javdra
Piinkosd 2. napjdn a fiiskola tantermében bdlt rendeznek.” A tiszta bevétel 54
korona 88 fillér volt!™. A templomi orgonaépitésre is rendeztek balt 1905-ben,
de — az el6z6 bdli rendbontdsok tapasztalatain okulva — a presbitérium elére
kijelentette, hogy az ott térténtekért nem vallal felelésséget A bevétel 50
koronat tett ki!™.

Az alkalmi bevételek utan nézziik az ugyanilyen jellegii kiaddsokat. Ezek
kozott a legnagyobb Osszeglek az épitkezésekre forditott kiadasok voltak. Lat-
tuk, hogy az épitkezéseket sajat erébél nem nagyon tudtdk megvalésitani,
kiilonb6zé gydjtésekkel, kolesonfelvételekkel igyekeztek beszerezni a sziik-
séges anyagiakat. 1874-ben 593 frt 80 krajcdrt forditottak a paplak épitésére!®,
az 1890-es években pedig a templomépités rétt az egész egyhazkozségre szinte
erejiiket meghaladé terheket. Kiilonbozé kisebb épitkezésekrdl és kiaddsokrél
mdr széltunk az elézé fejezetekben, az iskolaépités iigyét a kovetkezé részben
fogom tdrgyalni.

Az egyhdz foldjeinek megmunkdldsdarél, a termeléssel kapcsolatos munkak-
rél is van néhdny adatunk. 1878-ban arrdl olvashatunk, hogy ,a nyomtatds
alatt 4116 egyhdzi termés rozsnak 11-ik része és masodik csapés ebédvéka rész
kiaddsdra Gondnok felhatalmaztatott.”®! 1894-bél értesiliink arrél, hogy az
egyhdz munkdjdnak kiaddsa drlejtésen tortént, a legkevesebbet kéré Szabé
G4bor nyert jogot arra, hogy egész évben elvégezze a kovetkezé munkdkat: az
egvhdz foldjeinek szdntdsdt, vetését, a termény hazahorddsat, az egyhdz ré-
szére sziikséges fold horddsdt, az egyhdzi hivatalnokok fizetésébe jaré 5 ol fa
hazahordasat és osszerakdsiat. Ezért 1894-ben 68 frt-ot, 1895-ben 69 frt-ot
kapott!®2. A fentiek azt is jelentik, hogy ebben az idészakban az egyhdztagokat
nem kotelezték kozmunka végzésére.

Egyéb kiaddsként jelentkezett a mar emlitett kegytdrgyak megvdsarlasa is
1873-ban. Ekkor egy kanndt, egy eziistpoharat és egy tanyért vettek 65 frt 73
kr értékben'®. 1892-ben a templom szdmadra harangot 6ntettek Valzer Ferenc
budapesti harangontével, de erre kiilon adét vetettek ki az egyhdztagokra'®, -

177 Presb. jkv. 1882. aug. 15.

178 Presb. jkv. 1902. mdj. 4.

179 Presb. jkv. 1905. febr. 5.

180 Presb. jkv. 1874. jun. 28.

181 Presb. jkv. 1878. szept. 13.

182 Presb. jkv. 1894. jan. 21. és dec. 30.
183 Presb. jkv. 1873. m4j. 14.

184 Presb. jkv. 1892. jul. 31.
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1892-bdl van adatunk arrél, hogy tovabbra is 1/2 véka rozssegélyt szavaztak
meg egy dzvegyasszony részére'®,

A fentiekben sorra vettem a bevételi forrasokat és a nem 4llandé
kiaddsokat. Lathattuk, hogy a presbitériumnak az egyhaztagok ellendllasa
miatt dllandé nehézséget jelentett a kiilénbozé kiaddsok fedezésére szolgalé
termény és pénz behajtasa. Ez a passziv ellendllds az adék folytonos emelése
miatt tobb csalddnak az egyhdzzal tortént szakitdsdhoz, szekta-alapitdshoz
vezetett. ,Allasfoglaldsuk azonban negativ volt, s a tarsadalmi fejlédést sem
segitette el6” — irja Varga Antal a balmazuijvarosi szektdk tagjairél (VARGA
1958.203.). Ugyanez a kozségiinkben megalakult szekta tagjaira is vonatkozik
azzal a kiegészitéssel, hogy a falu lakossagdnak f6ként szegényebb rétege
kényszeriséghdl 1épett erre az vitra, nem latvan mas megoldast nehéz sorsdnak
enyhitésére.

A presbitérium tevékenysége az oktatas
és a kozmiivelddés teriiletén

Az aldbbiakban azt vizsgdlom, hogy az egyhdznak — és rajta keresztiil a
presbitériumnak — milyen szerepe volt az oktatds teriiletén, hatdsa milyen
mértékben érvényesiilt az iskolai nevelésben, valamint a lehetdségekhez
mérten milyen mértékben tdmogatta a kézmiivelddés terén a kezdeménye-
zéseket (PALL 1978.309-332.).

Elgszor az iskoldval kapcsolatos jegyz6konyvi bejegyzésekkel foglalkozom.
Ezek targyaldsa sordn tobbszér utalok az 1868: XXXVIII. torvénycikk népis-
koldakkal kapcsolatos rendelkezéseire, amelyek megvalésitdsa — ill. az attél
valé eltérések — vildgosan nyomon kévetheték a presbitériumi hatdrozatokban
és intézkedésekben.

Az iskolat mar a telepiilés alapitdsanak évében, 1865-ben létrehoztik,
Balogh Istvan tanité bejegyzése szerint a kovetkezd meggondolasbél: Hogy
pedig az Urnak félelme és a tudomany koziilok ki ne irtassék, hogy a kisebb
ajku ifji nemzedék is mind ezekre oktattassék: iskolat emelni” hataroztak!ss.
9. kép) ‘

Ki kell térniink a lakossag irdstuddsanak mértékére is, hogy az iskolai ok-
tatds szitkségességét, fontossagat alatdmasszuk. A népszamldlési adatok sze-
rint a kézségben 1880-ban 299, 1900-ban 594 és 1910-ben 622 ember tudott
irni-olvasni (K. NAGY 1886.97., valamint. M. Stat. Kozl. Uj sor. 1.k. 16. és 42.k.
294.). Ha ezeket az adatokat dsszevetjiik a lakossag 1étszamaval, akkor lathaté,
hogy mar 1880-ban a 6 éven feliiliek kozel 60 %-a ir-olvas, 1910-ben pedig mar
Lsupan” 23,8 %-os az analfabétizmus. (Az el6z6 esetben nem ismerjiik pon-

185 Presb. jkv. 1892. febr. 7.
186 Presb. jkv. 1872. m4j. 9.
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tosan a 6 éven aluli gyermekek szdmat, azért csak megkozelité adatot ad-
hatunk.) Ezeket az ardnyokat érdemes dsszevetni az orszdagos atlagokkal is: az
frastudatlansdg 1869-ben 50,9 % és — mig 1870-1880 kozott az irni-olvasni
tudds novekedése csupdn 3 %-os — 1890-1910 kozott mar 15,5 %. 1910-ben az
orszig 6 éven feliili lakossdganak 68,7 %-a ir-olvas (BALOGH 1972. 523.,536.);
Ujlétén 76,2 %-os az arény.

A tankoteles gyermekek szdma a presbiteri jegyz6konyvek és a népszdm-
l4l4si adatok alapjén a kiovetkezs (11. tbldzat) (M.Stat.Kozl. Uj sor. 1.k. 16. és
42 k. 294.).

11. tablazat: A tankoteles gyerekek szdma

1881 1885 1891 1900 1910
45 104 127 130 133

Ezek az adatok csupdn azt jelzik, hogy mennyi volt az 1868. évi torvény
49. §-a 4ltal az iskoldba jardsra’ kotelezett 6-12 éves gyermekek szdma, nem
pedig azt, hogy hdny jdrt ténylegesen iskoldba. Van egy 1881-ben késziilt kimu-
tatds, amely az utébbira ad feleletet!%”.

12. tablazat: Tankoételes és iskoldba nem jaré gyerekek

iskolakdételes iskoldba nem jart
fia lany Osszesen fid lany
25 20 45 3 8

(Kritikdval kell azonban fogadnunk ezt az adatot is, mert nem tudni, hogy
a kimutatds milyen céllal késziilt, és a 75,6 %-os ardny — tehdt hogy az isko-
lakoteles gyermekek ilyen aranyban jartak volna iskoldba — nem tiinik redlis-
nak. Valészind, hogy még ennek ellenére is jobb volt az ardny, mint a szomszé-
dos megyékben — Békés, Szabolcs, Hajdikeriilet stb. —, ahol 1872-ben a gyerme-
keknek tébb mint fele nem jart iskoldba (BALOGH 1972. 534.).)

Hogy nem volt ennyire kedvezd a helyzet, arra mutatnak azok a jegyzé-
konyvi bejegyzések, melyek szerint a presbitériumot dllandéan foglalkoztatta a
gyerekek iskolai mulasztdsa. Tobbszor le kellett szogezniiik, hogy aki nem
sLlme- vagy testi hibds”, jdrjon rendszeresen iskoldba; még akkor is be kell
fejeznie az iskolat, ha tanév kozben tolti be a 12. életévét sth.!8 A mulasztdsok
fokozottan jelentkeztek a mezdgazdasdgi munkdk idején: 1880-ban ,miutdn
iskoldnkat a bedllott dolog idé miatt nagyon hanyagul latogatjdk a névendékek
s okulva mds egyhdzakndl szokdsba levd rendszeren (a tanité — P.I.) a gyerme-

187 Presb. jkv. 1881. 1. k. 154.
188 Presb. jkv. 1886. jan. 10. és 1901. febr. 17.
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9. kép A templom és a kozségi iskola egy 1930-as évekbeli képeslapon

Abb. 9. Die Kirche und die Dorfschule auf einer Ansichtskarte aus den
1930-er Jahren
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keknek augusztus 1 ig sziinid6t adott, s kéri a gyilést, hogy a szorgalom szak
elétti vasarnap szigoru biintetés mellett doboltassa ki a gyermekek fel kiildését
az iskoldba.”®?

Az iskoldba nem jarashoz t6bb esetben hozzajarulhatott a tanit6k nem meg-
felel6 magatartdsa is, ezzel azonban késébb foglalkozom. Szabé Imre tanité
elbocsatdsa 1910-ben még ink4bb nehezitette az iskola helyzetét, amely gy is
allandé tanitéhidnnyal kiiszkédott. Egymas utdn mentek el a taniték, s nem
egyszer eléfordult, hogy az iskola vezeté nélkiill maradt. Mar Balogh Istvan
tanité haldla utdn (1873) — mas megoldast nem taldlvan — a lelkész (Tokaji
Nagy Gabor) fizetését pétoltak ki az elékonyorgs-tanitéi fizetéssel, 20 koébol

rozzsal és 50 forinttal, 4m az 6 tanit6i mikodését nem sok siker kisérte!®. Egy

1879-es bejegyzés szerint ;hénapok 6ta nincs tanité” — az ismételt felhivasok
ellenére sem!!, igy kénytelenek voltak ideiglenes tanitét kinevezni. Tobbszér
hirdettek palydzatot is a tanitéi alldsra (pl. 1885, 1896, 1899), Am tébb esetben
csak egy palyazat érkezett, igy kénytelenek voltak azt elfogadni. Sét, 1907-ben
a kovetkezd sziikségmegoldashoz folyamodtak: ,A tanitéi alldsra vonatkozélag
az mondatik ki, hogy miutan palydzé mindeddig egysem jelentkezett, haszon-
talan koltséget okozni nem akarvan, a hidnyon gy vél segiteni, hogy mindkét
allomasra vonatkozélag a Tanité képezdébdl kisérli meg segéd Tanitékat
kérni.”192 ‘

Kiilonésen nehéz volt a helyzet, amikor immar két tanitéi allasrél kellett
gondoskodni. Mar 1893-ban az adéssdgokra hivatkozva halasztdst kértek a
masodik tanité alkalmazasat illetéen!¥3; a megoldast 1894-ben mar csak gy
lattdk kivihetének, hogy szavazattobbséggel az egyik tanitéi allast az dllam
rendelkezésére bocsdtjak'®. Erre akkor nem keriilt sor, az dllam évi 240 frt
segélyt biztositott a fizetés kiegészitéséhez!®.

A térvény 34. §-a szerint egy tanité 80-ndl tobb gyereket nem tanithat. Az
1894-ben keltezett feljegyzés szerint ,Tankételes gyermek jelenleg 160-n4l tobb
van. Mivel ezen létszam a térvény kovetelményei szerint mar legalabb is két
tanitét igényel, egyhaz gytilés a leany gyermekek tanitdsara egy nétanitéalldst
6hajt szervezni.”’% A tankételes gyermekek taldn csak becsiilt 1étszdma az
idézett demogrifiai adatok ismeretében tilzottnak 1dtszik, ez azonban csak
kevéssé viltoztat azon, hogy egy tanitéra a torvény szabta létszamnak
majdnem kétszerese jutott. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy nem szivesen
jelentkezett tanité az iskoldba, s6t 1896-ban az is eléfordult, hogy az egyetlen

189 Presb. jkv. 1880. jul. 4.
190 Presb. jkv. 1873. jul. 29.
191 Presb. jkv. 1879. aug. 18.
192 Presb. jkv. 1897. aug. 22.
193 Presb. jkv. 1893. juil. 2.
194 Presb. jkv. 1894. aug. 12.
195 Presb. jkv. 1896. jan. 21.
196 Presb. jkv. 1894. marc. 18.
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jelentkezett tanit6nd is felmondta a még el sem foglalt 4l1ast'?’. Végiilis a maso-
dik tanité 1896-ban foglalta el hivatalat.

Sz6ltam mar az iskolai mulasztasok mértékérsl. Erdemes megvizsgslnunk,
hogy a presbitérium milyen eszkézékkel prébalta érvényesiteni a
tankotelezettséget. A torvény komoly figyelmeztetést és biintetést irt elg, ha a
sziilék a gyermekeket az iskolatél visszatartottdk. Azonban ezeknek nem sok
hatdsuk lehetett, mivel a legsilyosabb — a torvény altal kiszabott 4 frt-os —
biintetést a lakossdg rossz anyagi helyzete miatt nem tudta kifizetni, ezért azt
1893-ban 1 frt 50 krajcarra mérsékelték?®. Valészind, hogy még ezt sem mindig
tudtdk behajtani, igy legtobbszér a figyelmeztetés maradt az egyediili eszkoz a
presbitérium kezében, a biintetést csak kildtasba helyezhette: Elnck udr
eléadja, hogy a tankételes novendékek iskoldba nem jarnak, s ebbdl kifolyélag
lelkék parlagon hever, holott mar van vezetd, kinek — ha t.i. az hivatdsanak
megfelel — buzgalma folytdan, a novendékek lelki kielégitést nyerhetnek s az
életre el6készittethetnek s igy sajat erejokon jarni képessé tétethetnek. —Ezen
el6adas helyeseltetvén, erre nézve a kovetkezd intézkedés lattatott czélhoz
vezetdnek: a sziilék figyelmeztessenek koételességok teljesitésére s ha a kivant
eredmény elérve nem lesz ezen eljards 4ltal, jarjunk el a torvényes titon.”%

Mindennek ellenére még 1906-ban is tébben azzal a kéréssel fordultak az
egyhdzi hatésdgokhoz, hogy gyermekeiket a mindennapi iskoldba jards aldl
mentsék fel. A presbitérium kovetkezetlenségét mutatja, hogy a hét eziranyu
kérés koziil hdrmat teljesitett?®,

Mind a presbitériumnak, mind a sziiléknek az iskoldztatassal kapcsolatos
anyagi gondjait j6l tiikkrozik a bejegyzések. A tandij 1872 és 1894 kozott alig
valtozott (gyermekenként 1 véka rozs és 35-70 krajcar). Problémat altalaban
csak a m4s valldsu sziil6k gyermekei jelentettek: igaz, hogy az emlitett térvény
45. §-a kimondja, hogy a m4s valldsi gyermekek sziilei ,ezen iskola koltségei-
hez ugyanazon médon és ardnyban fognak jarulni, mint azon hitfelekezet
tagjai, mely az iskolat fenntartja”, mégis a bejegyzések szerint sokkal tgbbet
fizettek. Az egyhdzi vezetés ezt a kovetkezékkel indokolta: ,M4s felekezetiiek
egyhdzi ad6t nem fizetnek, de mivel nekik nincs iskoldjuk, a rdjuk vetett adé
nem egyhdzi adé, hanem iskola fenntartdsi koltség, melyet 6k éppugy
hasznaljak, mint a reformdtusok.”™’! A magasabb tandij fizetésének 6tlete nem
biztos, hogy a presbitériumtél szarmazott: Macz Jénos (katolikus) 1901-ben
onként felajanlotta, hogy mindkét gyermeke utan fizet kiilén-kiilén 2 frt-ot és
2 véka rozsot tandijként, csak vegyék fel dket az iskoldba?®?2. A presbitérium
1904-ben mar hatdrozatban mondta ki, hogy a mas vallasiak kétszeres

197 Presb. jkv. 1896. marc. 29. !
198 Presb. jkv. 1893. m4j. 11. I
199 Presb. jkv. 1893. marc. 11. !
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202 Presb. jkv. 1901. szept. 25.
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tandfjat kotelesek fizetni, mégpedig 64 liter rozsot, 2 korona 80 fillért és tanit6i
nyugdij cimen 30 fillért. 1905-ben a tandijat pénzben szabtdk meg, 20 koron4t
kértek tanévenként?. Aztdn 1907-ben tovdbb differencidltak: azon sziilék
gyermekeinek tandijat, akik nem az djlétai ref. egyhdznak fizettek adét (ez
elsésorban a baptistdkra vonatkozott), a vagyoni helyzetiik alapjan szabtdk
meg: ez egy gyermek utdn 8-20 koronat jelentett.

Valészint, hogy a felsdbb egyhdzi hatésdgok utasitdsdra hatdrozott ugy a
presbitérium 1908 decemberében, hogy ahol a sziil6k egyike sem fizet egyh4zi
adét, ott egy-egy gyerek utdn évi 2 korona, ahol a sziilék egyike reformdtus, de
a gyerek nem az, évi 1 korona a tandij?*. (Ezt a feltételezést alatamasztja az is,
hogy a baptistdk 1905 utdn tébbszor az espereshez fordultak az éket sijté ma-
gas tandfj- és egyéb pénziigyekben.)

Hogy a fizetés elmaraddsdat a presbitérium elkeriilje, 1894-ben minden
sziil6t arra kotelezett, hogy a tandijat az oktatds megkezdése elétti 8. napig
fizesse be?%5, Ez azonban nem mindig tértént meg: erre vonatkozik az az 1897.
évi bejegyzés is, mely szerint a més valldsu tankételes gyerekeket, amennyiben
7 napon belill nem fizetik ki a hdtralékban 1évé tandijat, kitiltjadk az is-
koldb6l26, Ez nem vonatkozott a reformatus sziil6k gyermekeire, akiktél a
kozségi végrehajté hatalom igénybevételével hajtottdk be a héatralékokat.
Azonban ez sem mehetett simdn, mivel az egyhdztandcs 1894-ben erételjesen
figyelmeztette a kozségi birét, ,hogy az iskolai mulasztdsokbdl 5 év 6ta befolyt
bédrmily 6sszeggel még ez év végéig gondnoknak szdmoljon el, ellenkezd esetben
egyhdz kénytelen a megyei taniigyi bizottsdgnak jelentést tenni.”" A figyel-
meztetésnek nem lehetett kell§ foganatja, mert 1896-ban megismételték2®. A
befolyt tandijak mennyiségérdl csupdan 1890-bdl van pontos adatunk: egy gond-
noki szamaddsbél kitnik, hogy ebben az évben a tandijnak csupan 68,1 %-4t
tudtdk beszedni (a terménybeli rész 81,1 %-dt, a pénzbeli résznek pedig csak
55,1 %-4t)%°!

"~ Atérvény 51. §-a kimondta a szegények gyermekeinek tandijmentességét.
Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatos a kovetkezd intézkedés: ,Miutdn tapasztal-
tatott, hogy tobb sziil6k szegénységok miatt, illetve, némely gyermekek 4r-
vasdgra jutva, iskoldba nem jarnak — ez okbdl hatdroztatott: hogy az Egyh.
minden évben két drva gyermeket sajat koltségén iskoldba jdrat s tanittat.™10
Tovabbi kénnyitésként 1905-ben hatdrozatba foglaltdk, hogy akinek hdrom
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gyermeke tankoteles, egyet a hdrom koziil a tandijfizetés alél felmentenek?!.
Azonban 1903-ban az is eléfordult, hogy visszautasitottdk — éppen a térvényre
hivatkozva — egy szegény csalddnak a tandfj fele elengedését kérg kérvényét,
pedig a csalddfé arra hivatkozott, hogy két gyermeke csak 3 hénapig jdrt is-
koldba?'2,

1886-ban elhatdroztdk, hogy a mulasztdsokbél beszedett pénzosszegekbél a
»Szegény és arra érdemes” tanulékat konyvvel és ruhanemivel latjak el, 1896-
ban pedig azt, hogy akik rossz anyagi helyzetiik miatt nem tudjak kifizetnia 15
krajcaros beiratkozasi dijat, azoknak azt ebbél fedezik?!3.

A torvény 31. §-a eldirta az ingyen tankényvelldtdst is az arra raszorulék-
nak. A presbitérium ideiglenes eljarasként elfogadta ezt a rendeletet, azonban
a tankonyvek ardt igyekezett behajtani a sziil6kon. 1882-ben a tanité ,elsébenn
is arra hivja fel az egyhdzi Eloljarék figyelmét, hogy miutdn az iskola
névendékei tankonyvekkel elldtva nintsenek: tankoényvek nélkil pedig sikere-
sen el6haladni vagy éppen nem, vagy nehezen lehet: gondoskodnék az
Eloljarésag a szitkséges tankdnyvek beszerzésérgl, mivel a jelen viszonyok kozt
a sziilék azt beszerezni képtelenek: Be ldtvdn az Eloljarésag az eldadds helyes
voltat: utasitja Gondnokat arra, hogy a legrévidebb idé alatt, a sziikséges
tankdnyveket az egyhdzpénztardbdl vdsdrolja meg, s azt a gyermekek kozt
kiosztvdn, annak dra a sziiléktél szedessék be alkalmas idében.”!* A gondnok
alig egy hénap mulva jelentette a presbitériumnak, hogy 30 frt 12 kr értékben
megvasdrolta a tankonyveket, és azokat mdr szét is osztottdk a tanuldk
kozott?15. A tankényveket késdébb is hasonlé médon szerezték be, és a sziléket
kotelezték, hogy két hénapon beliil fizessék ki azok drdt?16.

A torvény 30. §-a kimondta, hogy az iskoldt minden sziikséges taneszkozzel
el kell ldtni. A presbitérium ezzel kapcsolatban a kozség lakéinak
szegénységére hivatkozva kérvényt nyidjtott be a vallas- és kozoktatasi minisz-
terhez, hogy az az iskoldt a hidnyzé taneszkézokkel ajdndékozza meg?!’. Az
egyhdzi vezetdség ezen a médon igyekezett elhdritani magatél a térvény végre-
hajtdsabél fakadé pénziigyi kiaddsokat. Egyébként 1890-ben meg is kaptdk a
kovetkezs tanszereket: 1 drb Eurdpa térképet, 5 foldrajzi fali abroszt”, 24 drb
fali olvasétablat és 16 drb természetrajzi tablat. Ezt a leltart kiegészitették
még az addig rendelkezésre dllt taneszkézok kijavitdsdrél sz6l6 hatdrozattal:
~A meglevé 3 térképre, aldl-felill egy-egy rdma csindltatdsa, a fali olvasé-
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tabldknak vastag papirra hizatdsa”.?!® Val6szintleg ez volt az a taneszkoz-
készlet, ami az iskolai oktatdst szolgdlta.

Az elébbiekben felsoroltakkal akartuk érzékeltetni az iskola helyzetét a
szdazadfordulét megel$zé6 és koveté évtizedekben. A bemutatott hidnyossdgokrél
és nehézségekbdl kiovetkeztek azok a vizsgdlati eredmények, amiket az isko-
laszék tagjai dllapitottak meg. Az 1900 janudr 22-én lefolytatott vizsgdlatrél
felvett jegyzdkonyvi bejegyzést érdemes teljes egészében idézni, mivel az ok-
tatds hatékonysdgdt — még inkdbb hidnyossdgait — vildgosan mutatja: ,A bib-
liai térténetek elmonddsa kozben taldltattak értelmesen felelé gyermekek is,
majd a kissebb novendékek olvastatdsdra keriilt sor, itt azon szomorid ta-
pasztalatunknak kell kifejezést adnunk, hogy még azon névendékek is, kik két
s6t tobb iskolai év 6ta jarnak iskoldba, még a kezdet nehézségen sem estek tul.
A nagyobb gyermekek kozt azonban taldlkoztak olyanok is akik kellé szaba-
tossdggal olvastak. Azutdn a szamtanbdl tétetett az 6 gyenge felfogdsukhoz
alkalmazott kérdés. Azonban itt a gyakorlatnak legkisebb nyomaira is alig
taldltunk. A lejany Iskoldban tapasztalt észrevételek ezek: A kezdd gyermekek
alig egy két novendék kivételével szép mondhatni dicséretes elémenetelt
tanusitottak, az irdsban e kezd8 gyermekek szintén szép elémenetelnek adtdk
jelét. A nagyobb névendékek néhdny tanulé kivételével mindannyian szaba-
tosan és értelmesen olvastak. Azonban a szdmtanban némi fogyatékossdg
észleltetett.”

A fentiekben mdr sz6 esett az iskolaszék tagjairdl. Az 1868-as torvény 116-
117. §-ai (és az ezek helyébe 1épd 1876:XVIII. tc. 9. §-a) kimondta, hogy ,min-
den, dgy polgdri, mint hitkézségben, a mely népiskoldt tart fen, legaldbb 5
valasztott tagbdl 4116 iskolaszék alakittatik... A felekezeti iskolaszéknek az il-
letékes lelkész mindenesetre tagja.”

Az iskolaszék feladatai kozé tartozott minden, az oktatdssal, a tanitéval, az
iskoldval, annak felszerelésével kapcsolatos tigy intézése; tehdt az iskolaszék a
(felekezeti) iskola kozvetlen feliigyeleti szerveként mikodott.

Az 1jlétai presbiteri jegyz6konyvben az iskolaszék mint testiilet el§szor
1882-ben szerepel?’®. Nem tartjuk valészintinek, hogy csupan ekkor alakult
volna meg, hiszen az egyhdzi vezetésnek sziiksége volt arra, hogy az iskoldban
folyé munkarél idérél idére tdjékozodjék. A késébbi években tobbszor emlitik
azoknak a presbitereknek a nevét, akiket iskolaszéki tagga valasztottak. Tagjai
kozott szerepel (pl. 1900-ban) a kozségi biré is, ami arra utal, hogy az isko-
laztatds Ugye tilnd az egyhdzi vezetésen is, abban az egész kozség érdekelt.
Erre maga a presbitérium is felhivta a kozségi biré figyelmét: ,Az iskola
megvizsgdldsdra, iskolaszéki tagokul T. Végh J6zsef, Dobi Jézsef, Jenei Sandor
és Kiss Baldzs urak vdlasztattak, onként értetvén, hogy Elnék ur (értsd: a
lelkész — P.I.) hivataldbél kifolyélag iskolaszéki tag; onként értetvén az is,
hogy az Egyhaz Keriilet dltal kiadott tantervben foglaltaknal tobbet kovetelni
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nincs jogunk, de abbél elengedni keveset is, hatdskoriinket tulszdr-nyalja. —
Hogy pedig e jévdhagyott végzés teljesedést nyerjen, fébiré Téth Sdndor ur,
mint a kinek kotelessége nemcesak, hanem hivatdsdnak egyik legszebb oldala
hivassék fel, hogy — minden lehetdt kiovessen el arra nézve, hogy az isko-
laztatdas minélink4bb magas fokra jusson.”?2°

Az 1876. évi torvény 13. §-a eléirta a hetenkénti iskolaldtogat4st is. Erre
vonatkoz6 adatunk 1882-bél van: Elnok felhivja az Eloljarékat, hogy valasztat-
nék két tag akik a lelkésszel koronként az iskoldban tennének ldtogatdst, és a
szlikségesekrdl intézkednének. Ilyenekiil meg vélasztattak Jenei Gabor, Mél-
ndr Andras presbyterek.”?!' Valészind, hogy nem minden héten tértént meg az
iskoldk latogatdsa, mivel az ott taptasztaltakrdl csak egy izben — a fentebb
mér idézett eredménnyel zdrult vizsgdlatban — esett emlités. Erre mutat az a
tény is, hogy ,az iskoldk ldatogatdsdt minden héten ha a koriilmények
megengedik foganatositani feltétleniil kotelességeink kozzé tartozik.”??? Ebbdl
kiindulva — hogy az iskolaszék tagjai koziil iskolaldtogatdsra vdlasztott két
presbiter munkdjat megkonnyitsék — 1910-ben mar az egész presbitérium
végezte ezt a feladatot, havonta méds két-két presbiterrel?®.

A népiskolai térvény 50. §-a kimondta a 12-15 éves kori gyermekek ismétlé
iskoldba jdrdsdnak kotelezettségét is. Ennek megvalésitdsa szintén a pres-
bitérium feladatai kozé tartozott. Miikédésérsl 1886-bél van az elsé adatunk,
amikor is a taniténak az itteni tanitdsdért adandé fizetségrdl szavaztak. 40
forintot dllapitottak meg, bdr a vitdban ifj. Bereczki Jdnos presbiter csak 25
frt-ot akart megszavazni, amiért a tébbiek megréttak 6t. Az ismétls iskola érait

vasdrnap az istentisztelet utdn tartottak??. |

A jegyzdkonyvekbél az iskolai élet néhdny tovdbbi mozzanatdra is fény
dertil. 1894-ben irdsban rogzitették a harangozé kotelességeit, melyek kozott
szerepelt az iskola udvardanak tisztdn tartdsa is — mint fentebb mar emlitet-
tik. Egy 1907-es bejegyzés szerint a harangozé és az iskolaszolga azonos
személy volt. 1898-ban hatdrozatot hoztak, hogy az iskola kertjének egy részét
fanemesitésre és a novendékek oktatdsdra tartjak fenn. Ugyanebben az évben
a tanité kéri, hogy a lelkésznél levé, régen harang helyett hasznalt csengét —
,mint dra- és fertdlycsengét” — a két iskola részére engedjék at. Meg is kapja
— az arat 10 frt-ban allapitottdk meg??®. 1904-ben egy fegyelmi ligy kapcsdn
megemlitették, hogy az iskoldba ,az iskolds gyermekek mindég vittek annyi fat,
hogy az (iskola kdlyhdja — P.I.) abbél beftittethetett, s6t nemtiizeléskor is sok
tuské maradt, melyet tanité ir a maga fijahoz rakatott.”26
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Az iskolai felszereléshez tartozé székek és padok javittatdsa, beszerzése is
a presbitérium hataskorébe tartozott. Ennek értelmében ,Hataroztatott az Is-
kolabeli székeknek teljes kitjittatdsa mire nézve Gondnok az ahoz sziikséges
fak és deszkdk megvételére felhatalmaztatvdan, annak mielébbi elkészitésére
utasittatott..” 1904-ben djabb 19 drb iilépadot csindltattak az iskoldba®’.

Kevés az iskolai oktatds tartalmdra és menetére vonatkozé bejegyzés.
Annyit tudunk, hogy a tanitds délelétt és délutdn is folyt — errdl az iskolaszéki
vizsgdlat tudésit 1900-ban, mely szerint délelétt 10 érakor a fidiskoldban, dél-
utdn 3-t6l 1/2 5-ig a lednyiskoldban tettek latogatast?2s.

Az oktatott tdrgyakkal kapcsolatban csak elszért utaldsokat taldlunk: az
elébb emlitett vizsgdlat a bibliaismerettel és a szdmtan, olvasds, irds ok-
tatdsdval foglalkozott. A taneszko6zok leirasdbél arra kovetkeztethetiink, hogy
foldrajz és természetrajz ordkat is tartottak. Egy 1896-os bejegyzés a
nétaniténak a nagyobb lednytanulék kézimunka-oktatdsat is kotelességévé
tette??®. Mindezek azonban a fels6ébb egyhazi hatésdgok dltal kiadott utasitdsok
szerint térténhettek (ezt le is szogezte a presbitérium), mely nyilvdnvaléan
nem tért el a népoktatdsi torvényben eléirtaktél. A megvaldsitds azonban elég
sok kivanni valét hagyott maga utdn, mint azt az iskolaszéki tagok jelentése is
mutatja.

Alland6 problémit jelentett még a tanteremhidny is. A torvény 27. §-dban
eléirtak (egy teremre 60 gyermeket, s minden gyermekre 8-12-0-14bnyi helyet
szdmitva elegendé tdgas, vildgos és konnyen szelldztethets tantermek megléte)
nem valésultak meg. Mar lattuk, hogy 1894-ben egy tanitéra majdnem 160
gyerek jutott. Ez a zsufoltsag egyébként nemcsak a tanteremre, hanem az is-
kola udvardra is vonatkozott. 1898-ban a szolgabiré és a megyei orvos megvizs-
gdlta az iskola helyzetét, és ;,megbotrdankoztak a Lednyiskola udvar csekélysége
és kiilonosen az lrszék elhelyezése felett, kimondtdk, hogy ezt tovabb tlrni
nem lehet.” Az dldatlan helyzet megsziintetésére a tanitéi kertbél e célra elvet-
tek 170 O-61 teriiletet?3.

Uj iskola épitésére hidnyzott a pénz, ezért a meglévé helyiségek alakit-
termet a taniténak szob4dv4d alakitottdk 4t, a régi épiiletben a tanit6 dltal addig
haszndlt szobat pedig tanteremnek épitették at és rendezték be. 1893-ban a
templom felszentelése utdn az imah4zat iskoldva és tanitéi lakdssd, a meglévé
tanitéi lakdst pedig iskoldv4 alakitott4k?!.

1893-ban felmertilt egy 4j iskola épitésének gondolata is, és az ahhoz sziik-
séges valyogokat a kozségtél kérte a presbitérium, majd iskolaépitésre a kozség
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lakosaira 2 frt-os adét vetett ki a gyiilés?2, 1909-ben az iskola kijavitdsira
orszagos gyijtést hirdettek meg, aminek eredményeképpen 1241 korona 60
fillér gytdlt 6ssze?®. 1911-ben bemutattak egy tervet 2 tantermes, 2 elészobas
iskola és egy tanit6i szoba felépitésére 13.758 korona 86 fillér értékben. El-
fogaddsat — a templomjavitdsra sziikséges osszeggel egyiitt felveendé 16.000
korondrél — szavazasra bocsatottdk, de a javaslatot a presbiterek tobbsége
nem tamogatta?*. Voltaképpen ekkor pecsételédott meg az Gjlétai felekezeti
iskola sorsa és dllt el6 az a szokatlan helyzet, hogy a reform4atus egyhdz — noha
mindig féltve drizte az oktatds teriiletén biztositott helyzetét — anyagi ne-
hézségei miatt kénytelen volt lemondani az iskola fenntartdsarél.

Az iskola bezarésanak, ill. a kozség kezelésébe addsanak gondolata nem
ekkor kertilt elszér megvitatdsra. Mar emlitettiik azt az 1894-es szavazast,
amelyen a presbiterek tobbsége a lednyiskolat az dllam rendelkezésére kivanta
bocsatani. 1895-ben is felvetédott a kérdés a kovetkezd indoklassal: Egyhaz
kozségi gydlés at ldtva lelkész elnok tr altal elé adott nyomaszté helyzetet
egyhdznak, at latva, hogy az nemhogy a torvény kovetelte két tanitéi dllomast,
— de még a mar meg levét sem képes megeréltetése nélkiil fenttartani, mivel a
csekély népességi ’s csak kevés birtokkal biré egyhdz kézség a mult években
épitett templom és iskola miatt kézel 9000 frt. adéssdgba keveredett, melyet
csak a legnagyobb erdfeszitéssel képes csak csekély részletekben is torleszteni,
a sziikséges kiaddsokat pedig nem fedezheti, mivel a kivetett adékbél nem
telik, tobb kivetést pedig a hiveket fenyegeté elpusztulas veszélye nélkiil rajok
réni nem lehet: elfogadja a lelkész ur inditvdnydt, ’s megbizza, hogy a tan-
feligyeld drnal iskoldnknak az dllam kezelése ald leend$ &tadédsa irant”
targyaljon??®®, Azonban az iskola dtad4sa nem tortént meg, igy 1899-ben annak
juilius 1-jével torténd bezardsat hatarozta el a presbitérium. ,Miutdn mind az
egyhazi, mind az iskolai koltségvetés vildgosan szdmokban mutatja ki, hogy az
Uj-Létai egyhaz kézonség melynek sem alap t6kéje sem pedig ingatlan birtoka
nincs és mint 4j telepiilet még... a kezdet nehézségével kiizd, minden
erélkédése mellett mint nagyobbara csak kézi munk4jok s napszdamjokbdl él6
zsellérek képtelenek egyhizuknak és iskoldjuknak naprél-napra szaporodé
sziitkségleteit fedezni s e miatt habar fijdalommal is kénytelenek a leghatéro-
zottabb komolysaggal kijelenteni, hogy iskol4ajokat az 1899 ik év jilius hé 1
jétél kezdve bezartnak nyilvanitjak.” Az indoklashoz mellékelték az 1899. évi
koltségvetést is. Ez a kovetkezd:

Szikségletiil mutatkozik 450 frt és 70 kr. Terménybél 95 k 1 v. Fedezetiil:
tandijbol pénz 102 frt 40 kr. Terménybdl 35 kobél rozs. Es igy egyhéz terhére
mutatkozik pénzbél 354 frt 30 kr. A terménybél pedig 1 véka rozs”.2%

232 Presb.jkv. 1893. jul 16. és 1895. dec. 1. !
233 Presb.jkv. 1909. mare. 7.

234 Presb.jkv. 1911. mérc. 26. és 4pr. 2.
235 Presb.jkv. 1895. szept. 15.

236 Presb.jkv. 1899. jan. 21.
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Még ezek utdn sem sziintették meg a felekezeti iskolat, igy 1902-ben a pres-
bitérium djabb kérvényt nyujtott be az dllamositdst kérve, amit 1903-ban az
egyhdzmegye is elfogadott és igéretet tett a sziikséges mtezkedesek
megtételére?”. De még igy is tiz év telt el az iskola 4tad4saig.

Fentebb mdar emlitettem az 1911-ben benyujtott iskolaépitési tervnek a
presbitérium altal tortént elvetését. 1911 dprilis 16-4n az egyhaztandcs ijbél
alapos targyalas ald vette az iskolak iigyét, s tekintve, hogy Ujlétan szdmot
tevd, s6t a legnagyobb siillyal biré egyének elvi ellenségei a felekezeti is-
koldnak, kik mar is minden befolydsukat latba vetették abban az irdnyban,
hogy a felekezeti iskola fel ne épiilhessen, ha pedig felépiilne is, fent ne 4llhas-
son” — emiatt kérik az dllamositdst. Az idézetben emlitett személyek kilétét
nem lehet kideriteni, de vildgosan latszik, hogy a kozség lakéinak egy része
megkérddjelezte a felekezeti iskola létjogosultsagat, és egyetlen megolddsként
annak megsziintetését ldtta célravezetdnek.

Ezek utdn a presbitérium egy olyan kéréssel fordult a kézséghez, amit az —
az el6zményekbd] itélve — semmilyen kériilmények koz6tt nem fogadhatott el.
Valészintinek tartom, hogy az egyhdzi vezetés is csak az dllamositas meggyor-
sitdsa érdekében 4llt el6 ilyen ultimatumszerii kiveteléssel, amely a kovetkezé
volt: az egyhdztandcs kéri, hogy a koézség épitse fel a két iskolat, a kész
épiileteket adja 4t az egyhaznak, az fenntartja azokat, ,mindenekben megma-
radvan az iskoldk felett az egyhdz eddigi joga és hatdskore, maradnanak to-
vabbra is az iskoldk ref. jellegiek.” Az egyhdz az épiileteknek telket ad, és
amiben tud, segit?8.

A fentiekre reagalva a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Debrecenben tartott
kozgydlésén 1912 november 19-én a kovetkezdé hatdrozat sziiletett: az djlétai
egyhazkozség és tagjainak szegénysége, a templom és a paplak javitasa,
valamint az iskola tarthatatlan allapota miatt a fii- és lednyiskolat a kozség
kezelésébe adjak. Az atadasra 1913 oktéber 22-én keriilt sor?®. Ezzel az djlétai
felekezeti iskola kozel fél évszazados térténete ért véget: dtadta a helyét a kor
kovetelményeinek jobban megfeleld és anyagiakkal is jobban rendelkezé
kozségi, majd a kozség pénziigyi nehézségei miatt 1930-ban az allami iranyi-
tasnak?40.

Lattuk a presbitériumnak az elemi iskolai és az ismétlSiskolai oktatds
teriiletén végzett tevékenységét. Mds iranyd kulturalis ténykedésrél a jegyzé-
koényvekben alig esik sz6. 1890-ben a tanité az altala alapitott daldrda részére
veendé harméniumhoz kérte az egyhdz anyagi tdmogatdsat. 1905-ben a
segédlelkész az iskola helyiségének dtengedését kérte minden nap 5-t61 7 6raig

237 Presb.jkv. 1902. aug. 24. és 1903. madrc. 22.

238 Presb.jkv. 1911. m4j. 21. '

239 HBML. V. 677/b—2. Kozigazgatdsi iratok 1903-1939.
240 1930 4prilis 22-én tértént az atadas. HBML. V. 677/b-2.
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az énekkar részére. Ugyanebben az évben polgari olvasékor alakult, melynek a
presbitérium évi 15 korona bérleti dijért termet biztositott?4.

Ez az a kép, amit a jegyz6konyvekbél a presbitériumnak az oktatas és a
kozmivelddés teriiletén kifejtett munkdjarél kaptunk. Természetesnek tartom,
hogy benniik az iskolai ligyek kaptdk a legnagyobb teret, mivel az ezzel kapcso-
latos teenddk és kiaddsok alland6an foglalkoztattdk az egyhdazi vezetést. Az
egyhéz jellegébdl adddik az is, hogy alig van mas kulturalis tevékenységrdl sz,
hiszen azok létezése és miikodése nem tartozott hozza szorosan a profiljahoz, a
presbitérium munkdjihoz.

Dolgozatomat féként az egyhazi forrasanyagokra tdmaszkodva készitettem
el. Ezen forrdsok felhaszndldsdval azt szerettem volna bizonyitani, milyen
értékes adatokat szolgdltatnak az ilyen dokumentumok olyan telepiilések
esetében, ahol mas jellegii anyagok alig dllnak rendelkezésre. Munkamban
ezek segitségével mutattam be Ujléta kiozség megalakuldsat, a telepesek
egymas utani érkezését és lehetséges szamukat; a lakossag demogréfiai vizs-
galatan keresztiill megprébdltam képet adni a népesség alakuldsarél és
megvildgitani a véltozasok lehetséges okait.

A dolgozat méasodik részét a presbiteri jegyzékonyvek elemzése foglalja el.
Ezeken a dokumentumokon keresztiil bepillantast nyerhettiink a falu életébe
is, valamint megismerkedhettiink a reformatus egyhaz helyi vezet§ szervével,
a presbitériummal, annak osszetételével, tevékenységével. A felekezeti iskola
vizsgdlat4bdl fény deriilt arra is, hogy az egyhdz milyen fontos szerepet téltott
be az ifjisag szellemi életének irdnyitdsaban, de ugyanakkor képet kaptunk
arrdl is, hogyan viszonyult mindezekhez a lakossdg maga.

Ugy vélem, hogy munkédmmal sikeriilt rémutatni azokra a lehet6ségekre,
amiket ezek a forrasanyagok jelentenek a helytorténészek, miivelédéstorténeti
kutaték és nem utolsésorban valamennyi torténész szdmara.

Felhasznalt forrasok |

A balmazijvdrosi magyar ref. egyhazkozség anyakényvei 1865-1895.
(Orszagos Levéltar Filmtar A 2133 — A 2138)

A balmazijvirosi német ref. egyhdzkézség anyakonyvei 1863-1895. (Orszdgos
Levéltar Filmtar A 2139)

A nagylétai ref. egyhdzkozség anyakonyvei 1860-1879. (Orszdgos Levéltar
Filmtar A 2384 — A 2385)

Az tjlétai ref. egyhazkozség anyakonyvei 1873-1976. (Lelkészi Hivatal,
Ujléta)

Az tjlétai ref. egyhdzkozség presbitériumanak jegyzékonyvei I. 1872-1891, II.
1890-1901, III. 1901-1911. (Lelkészi Hivatal, Ujléta)

Bihar megye. Uj-Léta kiskozség. 1888. Kataszteri térkép. (Orszdgos Levéltar
Térképtdra S 78.)

241 Presb.jkv. 1890. jul. 20. és 1905. nov. 17.
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Birtokrészleti jegyzékonyv 1888. (All. 12. Foldmérési Feliigyel6ség iratai. Haj-
di-Bihar Megyei Levéltar VI. 127/af. 2.) T
Kozigazgatési iratok 1903-1939. (Ujléta kozség iratai 1899-1950. Hajdé-Bihar = -
Megyei Levéltar V. 677/b-2.) '

Ujlétai dllami anyakonyvek 1895-1914. (Kozségi Tandcs Anyakényvi Hi- =

vatala, Ujléta)
Ujléta kozség hazbirtokosainak névjegyzéke 1888. (All. 12. Féldmérési
Feliigyel6ség iratai. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar VI. 127/af.3.)
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