Foldbe mélyitett lakoépitmények az Alfold
népi épitészetében

DAM LASZLO

A kiilonbozd tipusu és funkcigji foldbe mélyitett lakéépitmények még a
XIX-XX. szazad forduléjanak évtizedeiben is meglehetésen gyakoriak voltak a
Karpat-medence sikvidéki teriiletein, mindenek el6tt az Alféldén. Ezekre a
rendkiviil egyszerd és igen sok archaikus szerkezeti elemet hordozé
épitményekre koran felfigyelt a kutatds, mégis szakirodalmunkban viszonylag
kevés az olyan feldolgozds, amely pontosan és részletesen irnd le az egyes
tipusokat, foglalkozna azok épitésének menetével, bemutatnd alkalmazasuk
szocidlis, gazdasagi és okolégiai hatterét. Ebben a vonatkozdsban mindenek
elétt Baké Ferenc nevét kell kiemelniink, aki Heves megye anyagédnak példas
bemutatdsa mellett, széleskorii szakirodalmi kitekintéssel rendszerbe foglalta
a kérdéskorhoz kapcesolédé épitményeket. Az épitmények technikai
jellemzéinek figyelembevételével ot csoportot allit fol: veremlakdsok, tet6kuny-
hék, godiorlakdsok, putrilakdsok és partlakdsok (BAKO 1973. 271.). Morfol6giai
szempontok mellett az épitmények haszndlati médjat, funkcidjat is tekintetbe
véve, magam két kategériat kiilonboztettem meg: 1. Ideiglenes, csak az év egy
meghatdrozott idészakédban lakott, siillyesztett padlézata tetékunyhok, me-
lyeket az dllandé lakhelyiikt6]l huzamosabb ideig tdvol tartézkodé pasztorok,
kubikusok, dinnye- és dohdnykertészek, ‘erdémunkisok stb. emeltek ma-
guknak, 2. dllandé lakdsul szolgdlo, rendszerin§ tobbosztatud, tiizel6beren-
dezéssel és kéménnyel is rendelkezé lakéhdzak (DAM 1981. 7.).

Az ideiglenesen lakott tet6kunyhok kézos jellemzdje, hogy padlézatukat 40-
100 cm-re a talajszint ald mélyitik. A kor, ellipszis ill. négyszogletes alaprajzi
godrok folé pedig kiip alakid vagy nyeregtetds kunyhét emelnek. A kipos kuny-
hék épitése rendkiviil valtozatos formdkat mutat. A bihari Sarréten a
pasztorok téli lakdsul szolgalé kunyhdjuk készitésénél a kor alaprajza godor
szélén asényom mélységd drkot dstak, majd ebbe kb. 10 cm vastagsagi nad-
falat allitottak, a nadszdlak felsé végét osszehuztak, giizsokkal osszekototték
és az igy kialakitott kunyhét folddel boritottak. A kunyhé kozepén égett a tiiz,
melynek fiistje a kunyhé csicsdn kiképzett nyildson at tavozott. Hogy az
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1. kép Siillyesztett padlézati kipos kunyhé (Debrecen, VARGA L. utdn)
Abb. 1. Kuppelhiitte mit versenktem FuB3boden (Debrecen, nach L. VARGA)

épiiletet a kipattan6 szikr4t6l megévjik, a nadfalat beliil tobb rétegben is beta-
pasztottiak (SZUCS 1940. 152.). Ez a kunyhétipus nem rendelkezik kiilén vaz-
zal, itt a vdz és a héjazat szerepét maga a nadfal toltétte be (1. kép).

A kipos kunyhék mésik valtozata favazzal rendelkezik, melyet kiilénb6zé
noévényi anyagokkal boritanak. A gyulai kubikusok ezt a kunyhét gy épitet-
ték, hogy a kb. egy méter mély gédor kozéppontjdba magas oszlopot astak a

134



2. kép Favigok folddel boritott, gddoros bejdratu foldkunyhéja (Debrecen,
ECSEDI I. utén)

Abb. 2. Erdbedeckte, im Boden versenkte Hiitte von Waldarbeitern mit Eingangs-
luke (Debrecen, nach I. ECSEDI)

foldbe, ehhez egyik végiikkel a godoér szélére dllitott karvastagsdgnyi karékat
tdmasztottak, majd az ily médon kialakitott vazat kérébél, nadbél, falombbél
készitett héjazattal boritottdk. A télen haszndlt kunyhék altaldban mélyebben
voltak, mint a nydri idészakra épitettek, s az el6z6ek héjazatat gyakran folddel
is boritottdk. Hasonlé foldkunyhékat épitettek maguknak a Debrecen kérnyéki
erdékben dolgozé favdgék (2. kép), az Alfold mocsaraiban él6 pdkészok,”a
Duna-Tisza kozi pdsztorok, azzal a kiilénbséggel, hogy ezek az épitmények
nem rendelkeztek kézéposzloppal (HERMAN 1887. 471., HERMAN 1899. 46.,
ECSEDI 1912. 164., BALINT 1976. 325.). A kipos foldkunyhék keskeny és
alacsony bejdrata rendszerint déli vagy keleti irdnyba nézett, mely elé a szél
ellen védelemiil nadbdl, s6vénybdl késziilt falat is emeltek, amit kardmnak,
nyéknek neveztek (HERMAN 1914. 192., 199.). A kunyhéba a godér
mélységétdl fiiggben létran vagy hagesén lehetett bejutni.

A szbgletes alaprajzi foldkunyhék két f6 szerkezeti eleme: egy csekély, 40-
60 cm mélységd godor és a foléje épitett, dltaldban szelemenes, ritkdbban
szarufds tetdszerkezeti tet6kunyhé. A csanyi dinnyések féldkunyhéi pl. 4-5 m
hosszi, 2.5-3 m széles és 50-60 cm mélységd meredek fali godorbél és az annak
szélére tamaszkod6 szelemenes vagy szarufas szerkezeti tetézethdl dllnak (3.
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3.kép Csényi dinnyések nyeregtetés foldkunyhéja (Boconad, BAKO F.
utdn)

Abb. 8. Erdhiitte mit Satteldach von Melonengértnern aus Csany (Boconad, nach F.
BAKO)
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4.kép Siillyesztett padlézati sz6léskunyhé (Nagykéros, NOVAK L.
felvétele)

Abb. 4. Hiitte mit versenktem FuBboden in einem Weingarten (Nagykérés, nach L.
NOVAK)

kép). A tetészerkezetet szalmaval, naddal, stirin egymas mellé fektetett doron-
gokkal fedik, melyre aztdn 30-35 cm vastagsdgui foldréteget teritenek. A
kunyhé gédorfalat és a tet6zetet egyardnt tapasztassal latjak el. A kunyhé vég-
falai tapasztott sovénybdl vagy vilyogbdl késziilnek. Lépcsivel elldtott be-
jarata az egyik rovid homlokzaton helyezkedik el. Egyes esetekben ideiglenes
falakkal két-harom, kiilonbozé funkciGju helyiségre tagoljdk (szoba, konyha
vagy kamra) (EBNER 1929. 1-2., BOROSS 1959. 596., 599., BAKO 1973. 251-
252., BAKO 1978. 30-32.). A lényegében azonos felépitésd, siillyesztett
padlézatu tet6kunyhék még j6 emberdltvel ezel6tt is dltaldnosan elterjedtek
voltak az alfoldi pasztorok, csészok, haldszok, favagék, kubikosok és dohany-
kertészek korében. Gyakori épitményei ezek a kunyhék az alfldi sz6l6skertek-
nek is (DAM 1981. 10., 20-21.) (4. kép).

Az Alfold foldbe mélyitett allandé lakédsul szolgdlé épitményei technikai,
formai és szerkezeti szempontok figyelembevételével két tipusba sorolhaték: a
veremhdzak és a gidorlakdsok csoportjaba. A veremhdzak esetében a haz
épitett fallal egy4ltaldn nem rendelkezik. Az épitmény foldbe mélyitése olyan
mértéki, hogy a gédor onmagaban alkotja a teljes falmagassédgot. A tetézet
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5. kep Veremhaz (Debrecen—Bénk ECSEDI I. utdn)
Abb 5. Mietenhaus (Debrecen-Bank, nach I. ECSEDI)

kozvetleniil a gédor szélére tdamaszkodik, s ennek megfeleléen csak az
emelkedik a talajszint folé (5-6. kép). A gédérlakasoknal kiilonb6z6 mértékben
csdkkentik ugyan a padldészintet, de a természetes godorfalat a talajszint félé
nyiil6 mesterséges falazat egésziti ki (6-7. kép) (BAKO 1973. 271., BARABAS-
GI-LYEN 1987. 19-20., SZTRINKO 1987. 37-38.).

Mindkét valtozat épitésének fontos mozzanata a hdz helyének kijelolése,
amelyet jelentésen befolyasolnak a foldrajzi adottsagok. Kiilonosen vonatkozik
ez a veremhazakra. Ilyeneket ugyanis csak ott lehetett biztonsagosan épiteni,
ahol a talajviz alacsony. Erre pedig legalkalmasabbnak Magyarorszag
pleisztocén és holocén eredetid, homokos loszos, agyagos siksdgai voltak. A
torténeti és szocidlis tényezok mellett a foldhazak nagyaranyi alfoldi elter-
jedésében a kedvezé foldrajzi adottsagok is kozrejatszottak.

Az épitonek azonban figyelmet kellett forditania arra is, hogy az eséviz be
ne folyhasson a hdzba, s a bejarat lehetéleg délre vagy keletre nézzen. A talaj-
adottsdgoktol fiiggben kiilonbézé mdédon alakitottdk ki az épiilet godrét. A
lazébb, homokos talaju vidékeken, igy a Nyirségben, a Hajdis4gban és a Duna-
Tisza kozén a godrot kissé befelé haladva, ferdén dstak, hogy a fal be ne
omoljon. Az Alféld északi részén és a Tiszantul déli teriiletein, tehat a
szilardabb, agyagos talaju vidékeken a godor fala mindig fiiggleges. A godor
méretei altaldban: hossza 6-10 m, szélessége 3-5 m és mélysége 1.5-1.8 m
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6. kép Dohanykertészek foldhazai 1864-bél (Tapiészecss, Vasarnapi Ujsag
1864)

Abb. 6. Erdhiduser von Tabakanbauern im Jahre 1864 (T4pidszecsé, Vasarnapi Uj-
sag 1864)

kozott valtakozik. A talajadottsagoktél fiiggden kiilonbozé mértékben és médon
biztositottdk a godor faldnak — s magdnak az egész hdznak — a szilardsdgat.
Mig az Alfold északi teriiletein és a Tiszantil déli részén a godor falat sem-
mivel sem bélelik, csupdn egyszeri tapasztdssal lattdk el, més teriileteken a
fal és a tetézet szilardsagat kiilonbozé favazas szerkezetekkel biztositottdak. A
Nyirség déli részén, Debrecen kornyékén és a Hajdisdagban pl. a hdz godrének
sarkaindl vastag oszlopokat astak a féldbe, melyeket felsé végiikon vékonyabb
koszortgerendakkal kiétottek dssze. Gyakori volt, hogy a haz giodrét szorosan
egymas mellé allitott, als6 végiikkel a godor aljara tdmaszkodé, felsé végiikkel
a koszorugerenddhoz szegezett karékkal bélelték ki. Eléfordult az is, hogy az
egymadstél 30-50 em-re allitott karékat vesszével befontdk éppen tgy, mint
ahogyan a sovényfalat készitették. A godor béléséhez azonban nemcsak fat
hasznéltak, hanem nadat, napraforgékérét és kukoricaszéarat is (SZTRINKO
1987. 38.). Ilyenkor a sarokoszlopok vonaldban dsényomnyi mélységi drkot
4stak, ebbe néhdany cm vastag nad-, kéré-, kukoricaszar falat allitottak, mely-
nek felsé végét a koszorigerenddhoz riogzitették. A godor oldala és a foldhaz
fala kozott keletkezett tireget szalmaval, szélévenyigével, gazzal vagy mas
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névényi anyagokkal toltotték ki, hogy a homok be ne folyhasson a bélelés anya-
gat képez6 novényi anyagok hézagai kozott (DAM 1981. 11-12.).

A teljesen foldbe mélyitett lakéhazak szinte kivétel nélkiil szelemenes teto-
szerkezettiek voltak, amelynél a szelement a vég- és a kozfalak vonalara 4llitott,
a godor aljaba mélyitett dgasok tdmasztottdk ald. Az épitmény befedése a
godor béleléséhez hasonléan igen véltozatos formaban toértént. A legtébb eset-
ben a tetdszerkezet vazdra sdrtin egyméds mellé vastag, hasitott karékat he-
lyeztek. Ezek egyrészrél kozvetleniil a foldre, mésrészrél a szelemenre
tamaszkodtak. A teté favazat szalméaval, naddal, vesszével, szélévenyigével
vagy mas konnyen beszerezheté és értéktelen novényi anyaggal beboritottdk,
majd a godorbdl kikeriilt folddel 20-30 cm vastagon befedték, a foldet lapattal
lesimitottak és leveregették. F6képpen a homokos talaju teriileteken gyakori
volt az igy elké-sziilt foldtets gyeptéglaval fedése is, ami megakadalyozta, hogy
a homokot a szél és az eséviz elhordja.

A tetéfedés fejlettebb valtozata, amikor a szelemenes tetészerkezet vazara
szarufdkat fektetnek, melyek felsé végét a szelemengerenda folott gizsokkal
vagy szegekkel erdsitettek ssze; als6 végiik a koszorigerendara tdmaszkodott
ugy, hogy végiik azon minden esetben tulnyult egészen a godor széléig. A
tetévazat ezutdn 4ltaldnosan elterjedt médon belécezték és nadbél, vesszébdl,
sovénybdl esetleg valyogbél késziilt fallal zartak le. A teljesen foldbe mélyitett
lakéhazak dltaldban nem rendelkeztek fodémszerkezettel. A fal és a tetd bels6
feliiletét betapasztottdak és bemeszelték. A haz kisméretii, szimpla ablakait a
szelemenagas két oldaldn képezték ki. Az épitmény padlézata mindig déngolt
fold volt, melyet 4ltaldban még sarral is letapasztottak (DAM 1982. 19-31.,
SZTRINKO 1987. 37-38.).

Mivel a teljesen folbe mélyitett lak6hdzak padlészintje a talajszinthez vi-
szonyitva mélyen fekszik, kiilon problémat jelentett a haz bejaratanak (gddor)
kiképzése (3-5. kép). A bejarat az épitmény belseje felé lejtett, mig a padlé
szintjét el nem érte. Ezért hosszisdga néha a 3-4 métert is elérte, szélessége
1.2-1.5 m, mig magassdga 1.6-1.8 m volt. Négy sarkara egy-egy oszlopot allitot-
tak, melyekre karvastagsagnyi kardokat fektettek. A bejarat als6 oszlopai egy-
ben az ajtéfélfdkat is alkottdk, s a rajuk helyezett keresztgerenda egyben
szemoldokfa is volt. A bejarat falat ugyanugy készitették, mint ahogyan azt a
godor bélésénél lattuk (DAM 1981. 12-13., DAM 1982. 19-21.).

A godorhazak (7-8. kép) lényegében csak abban térnek el a teljesen foldbe
mélyitettektél, hogy padlészintjiik nincs olyan mélyen, és szilard, épitett, a
foldfelszin folé nyuilé falazattal rendelkeznek. Ez az eltérés azonban nemcsak
szerkezeti szemponthél jelentds, hanem azért is, mert az ilyen épiiletek tulaj-
donképpen atmenetet képeznek a foldbe mélyitett és a foldfelszin feletti
lakéhédzak kozott. Tovabbi kiillonbségek, hogy tobb esetben még fodémszer-
kezetiik is van, s hidnyzik a fentebb leirt bejarattipus (gador).

A haz gédrének mélysége 40-100 cm kozott mozgott. A fal épitését rendsze-
rint a gédorben kezdték meg, s ugy emelték 60-120 cm-re a talajszint folé. A fal
épitésének technikdja igen valtozatos. Tulajdonképpen minden olyan tech-
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7. kép Godorhaz (Karcag, DAM L. felvétele)
Abb. 7. Grubenhaus (Karcag, nach L. DAM)

8. kép Godorhaz (Ocséd, DAM L. felvétele)
Abb. 8. Grubenhaus (Ocséd, nach L. DAM)
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9. kép Foldhaz alaprajza és berendezésének vazlata (Nyiregyhdza-Kirdlyte-
lek, KISS L. nyomén)

Abb. 9. Grundrif} eines Erdhauses und Skizze seiner Einrichtung (Nyiregyhiza-Ki-
ralytelek, nach L. KISS)

nikdra van adatunk, amelyek dltaldban a magyar Alfold épitészeti gyakorlatat
jellemzik, A favazas faltechnikdk koziil els6sorban a sévény- és nddfalat, a
karéval szilarditott sarfalat alkalmaztdk, de gyakori volt a fecskerakis-, a
hant-, a vert- és a valyogfal épitése is.

Mint azt mar emlitettiik, a godorhazak néhany esetben mar fodémszer-
kezettel, padlassal is rendelkeztek. Ez az épitészeti elem elsGsorban olyan
lakéhazaknal fordul els, amelyek felépitése azonos a foldfelszin feletti haza-
kéval. Megkiilonboztets jegyiik csupdn a padlészint csekély mértékd siillyesz-
tése. A lepadlasoltsdg mértékének elterjedését — a hézagos adatkozlések miatt
— pontosan nem ismerjiikk (BAKO 1973. 256-258., KISS 1936. 81.).

Ez a hdztipus is dénté mértékben szelemenes tetGszerkezettel késziilt. Az
aAgasfas-szelemenes szerkezet mellett azonban itt mar az oll6ldbas tetd-
szerkezet is el6fordult. A tetéfedés anyaga a legtobb esetben ndd, melyet mar
nem latnak el foldboritdssal. A falakat minden esetben tapasztjak és meszelik.
Ha az épiiletnek nincs padldsa a nadtetét beliil is betapasztjdk és szintén
meszelik. Mint mar emlitettiik, ezek az épitmények nem minden esetben ren-
delkeznek a haz falan tilnyulé bejarattal. A hdz egyetlen szabadba nyilé ajtaja
tobbnyire az egyik révid homlokzaton, ritkdbban a féhomlokzaton van, s a be-
jérat néhany lépcsén keresztiil vezet a lakétérbe (SZTRINKO 1987. 39.). A
hézon tilnyalé bejarat épitése csak akkor valik szitkségessé, ha a haz godrének
mélysége az 1.0-1.5 métert eléri.

A verem- ill. godérhdzak alaprajzi beosztdsukat, tiizeléberendezésiiket és
fiistelvezetési médjukat tekintve nem mutatnak lényeges eltérést. A fenti
tipusi egyosztati hdzakat ma madr csak az emlékezet drzi. A foldhazak tobb-
nyire két- vagy hdarom osztatiak voltak. Mig az egyosztati foldhdz magdba

i
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10. kép Lepadléasolt, foldbe mélyitett cselédhdz (Nyiregyhaza-Kirslytelek,
KISS L. nyomén)

Abb. 10. Im Boden versenktes Gesindehaus mit abgeteiltem Dachboden (Nyiregy-
haza-Kiralytelek, nach L. KISS)

olvasztotta a lakéhdz tsszes funkcidjat, a két- és hdromosztati épitmények
szob4abél és konyh4bél alltak, ill. szoba + konyha + kamra tagolédasiak voltak
(9. kép). A harmadik helyiség néha istallé is lehetett, mint pl. Debrecen
kérnyékén, s itt helyezkedett el a haz bejarata is, azaz a lakéteret az istédllén
keresztiil lehetett megkézeliteni (DAM 1981. 17.). Kivételes esetben a fold-
hazak rendelkezhettek négy-tiz helyiséggel is. Ez azoknak a nagyméreti
lak6épitményeknek esetében fordult el6, amelyeket az uradalmak az ott dol-
goz6 csalddok szamadra épittettek. Ezek a cselédhdzak a falutél tdvol 1évé ma-
jorsagokon épiiltek, s gyakran 4-6 csalddnak is menedéket nytjtottak.

Téménk szempontjabdl elsésorban Kiss Lajos és Baké Ferenc kutatdsait
kell kiemelniink. Kiss Lajos a Nyiregyhdza melletti Kirdlytelek nevii uradalmi
majorb6l 37 foldbe mélyitett cselédlakdst mutat be. Ezek tébbnyire hdrom-
osztatuak voltak, s az uradalom 4ltal megszabott rendben helyezkedtek el. Az
épiiletek bejarata a kozépsé helyiségen, a konyhdn (pitvar) volt, s innen le-
hetett bejutni a konyha két oldaldn elhelyezkedé helyiségekbe, a szobdba ill. a
kamrdba. Méreteik az 4tlagosnal nagyobbak voltak, hosszuk 14-16 m,
szélességiik 5-6 m, atlagos mélységiik 1.8 m. A bejaratul szolgalé gddor 2-3 m
hosszi és 1.6-1.8 m széles volt. Falaik valyogbdl vagy téglabdl késziiltek,
tetGszerkezetiik szelemenes volt, s tobbnyire padlidssal sem rendelkeztek.
Lepadlédsolt foldbe mélyitett cselédlakdsok csak ritkan fordultak elé (KISS
1936. 75-77.) (10. kép).

Baké Ferenc Heves megye déli részérdl tobbféle foldbe mélyitett cseléd-
lak4st is leir. A legarchaikusabb forma egy egysejtd, nagyméretd 18 m hosszi
épiilet, egyetlen bejarata a hosszanti homlokzat kézepén foglalt helyet. Harom
csaldd lakta és két kiviilrél fiitétt kemence tartozott hozzd. Tetészerkezete
szelemenes volt, padldssal nem rendelkezett. A fejlettebb hdrom osztati for-
mak mellett voltak hat helyiségbél 4116 cselédlakésok is. Tulajdonképpen két
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szimmetrikusan elhelyezett haromosztati foldbe mélyitett hdz egy teté ala
épitésével hoztdk létre. Mindkét rész kozépsé helyisége konyha volt, itt he-
lyezkedtek el a bejaratok is, s innen nyiltak jobbra ill. balra a szobak. Vertfalu,
tetdszerkezete szintén szelemenes. A cselédhazat négy csaldd lakta, azaz két-
két csalad hasznalt egy-egy konyhat, s minden csalddnak egyetlen szobdja volt
(BAKO 1973. 257-258.). Nem voltak ismeretlenek a putris cselédhazak a Duna-
Tisza kozén sem. A szalkszentmartoni uradalom 1821-es leirdsdban olvashaté:
JSCséplék lakdsa talaltatik az Als6 Cseléd Lakast6l dél felé egy homok butzkan,
és all két foldalatti putribél, melyek koziill mind egyiknek két szobdja és egy
kozos konyhdja vagyon,... az illyen putrinak fold alatt 1évé falai egy sor rakott
valyogbél édllnak, a fodele egy szelemenyen nyugvé horog fakbél all, mellyek
vékonyan naddal béborittatnak, folébe pedig fold hanyatik” (SZTRINKO 1987.
38.).

A foldhézak tiizel6berendezése altaldban megegyezett azzal a rendszerrel,
amely az alfoldi haztipusra jellemzd. A szobdban alacsony padkdn 4llé, sarbél
késziilt, boglya form4ji kemence 4llt, melyet a konyhdbdl fiitéttek. A kemence
padkajat a legtobb esetben a godor elkészitése utan foldbél és sarbél emelték,
de eldéfordult az is — pl. Szabadszalldson —, hogy a godor dsdsa kozben
képezték ki ugy, hogy a kemence helyén a talajt 40-50 ¢m-rel magasabban
hagytak meg, mint a godor mélysége (SZTRINKO 1987. 39.). A konyhsban a
kemence szdja el6tt keskeny és alacsony, szintén sarb6l késziilt tiizel6padka
allt. Eléfordult, hogy a konyhdban a helyiség kozepén négyszigletes alaprajzi
tizelspadkat épitettek, ahol nyilt tizon féztek, s azzal vildgitottak. A Nyirség-
ben dltaldnosan elterjedt volt a szobai kemence mellé épitett kisméretd kan-
dall6 alkalmazssa (DAM 1982. 18.). A hdz fiisttelenitését a legegyszeribb eset-
ben fiist- vagy szikrafogéval oldottdk meg, mely a konyhdban, a kemence sz4ja
folott allt. A fejlettebb foldhdzak tébbségiikben mér sovénybdl font és ta-
pasztott szabadkéménnyel rendelkeztek, mely a konyha egész szélességében a
helyiség hatsé része folé borult. A fiistelvezetés hagyomédnyos berendezéseinek
rovasdra a két vildghdbori kozotti idészakban egyre inkabb elterjedtek a
valyogb6l vagy téglabdl készillt zart kémények is. (KISS 1936. 80-81. 84.,
BAKO 1973. 252., DANKO 1977. 258., SZTRINKO 1987. 39.).

A teljesen, ill. részben foldbe mélyitett lak6hdzak foldrajzi elterjedésiiket
tekintve a vizsgdlt teriileten lényeges eltérést nem mutatnak. Mindkét val-
tozat egymés mellett élt, s az egyes tdjegységeken beliil legfeljebb alkal-
mazdasuk ardanyaban volt eltérés. Ennek mértékét pontosan megallapitani igen
nehéz, hiszen a kordbbi kutatdsok nem tettek kiilonbséget az egyes valtozatok
kozott, s részletes leirdsok hidnydban szerkezeti felépitésiikre gyakran csak
kévetkeztetni tudunk. A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan ugy tinik, hogy
a teljesen foldbe mélyitett tipus — a veremhaz — elsésorban a Nyirségben, a
Hajdusdgban és a Kiskunsdgban fordult elé nagyobb szdmban, mig az Alféld
északi teriiletein, a Jaszsagban, a Hevesi- és Borsodi-siksdgon, valamint a Ti-
szantil déli részén a részben foldbe mélyitett lakéépitmények, godorhazak al-
kalmazasa volt jelentésebb (DAM 1981. 20-21.).

\
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A lakéhdzak foldbe mélyitése nemcsak a magyar Alfold népi épitészének
jellemzé vondsa. Elterjedt a Karpat-medence sikvidéki teriiletein, s annak
tagabb kornyezetében is, igy a szlovdk Alf6ldon, Szlavénidban, Bacskdban,
Bdndtban valamint a Duna bulgdriai és romédniai siksdgan (DAM 1981. 19-21.).
A Duna-vidék foldhdzai formai és technikai szempontbél 1ényeges kiilonbséget
nem mutatnak a magyarorszagiaktél. A godor kiképzése, bélelése, a teté-
szerkezet és tetéforma, valamint a tetéfedés tekintetében szdmos azonos
vondst taldlunk. Jelentésebb eltérés csak az alaprajzi tagoléddsban, a tii-
zel6berendezés tipusdban, a fiisttelenités médjdban ill. a bejarat kiképzésében
mutatkozik. A foldhdzak épitése, a sajatos torténelmi koriilmények kovet-
keztében, kiilonésen nagy jelentéségre tett szert Eszak-Bulgiridban és
Roma4dnia déli, sikvidéki teriiletein, igy Olténidban, Munténidban és Dob-
rudzsdban. Mindkét teriilet foldhdzainak alaprajzi tagoléddsa szdmos egyezd
vondst mutat a magyar foldhazakéval, azaz az egy-, két- és hdromosztati
hazak bejarata tébbnyire a hosszanti homlokzaton helyezkedik el, de ugyan-
ilyen jelentds a rovidhomlokzati bejarattal rendelkezd foldhazak elterjedése is.
Mig azonban a magyar Alfoldon néhdny cselédhdz kivételével a foldhdzak 4l-
taldban két- és hdromosztatiak, az emlitett roman és bolgar teriileteken nem
ritka a négy-, 6t vagy ennél tobb helyiséggel rendelkezd foldhdz sem, ahol az
egyes helyiségek elhelyezése is sajdtos vondsokat mutat. A magyar anyagban
pl. ismeretlen a foldhdzak L, T vagy U alaku alaprajzi elterjedése. A helyi
épitészeti hagyomanyoknak megfeleléen a bolgdr és romdn foldhdzak tébbnyire
nyilt tiizelések, de nem ritka a kemence és a nyilt tlizhely egytittes alkalmazdsa
sem. A fistelvezetést Kkiirtével elldtott, kiilonbozé novényi anyagokbél,
rendszerint sovénybdl készitett fiistfogok segitségével oldjak meg (FROLEC
1966. 35-43., STAHL 1958. 22-27.).

A foldhdzak elnevezése a magyar nyelvterileten 4ltaldban foldhdz,
emellett dltaldnosan haszndlt kifejezés a ma mdr lekicsinyl§ jelentéstartalmu
putri is, mig egyes vidékeken, igy a Nyirségben és a Duna-Tisza kézén — a
putri és a foldhdz mellett — haszndlatosak a burdej, bordej, burgyé, burdé,
gunyec kifejezések is. A foldhdz osszetett sz6, melynek elsd tagja ismeretlen,
mig a mdsodik finnugor eredetd. A kifejezés nyilvanvaléan a hdz épitésmédjara
utal. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a foldbe mélyitett istdllokat dltaldnosan
foldélnak nevezik. Nehezebben hatarolhaté koriil a szintén ismeretlen eredetd
putri sz6 jelentéstartalma. Ez a sz6 ugyanis nemcsak a foldbe mélyitett laké-
vagy gazdasdgi épitményt jeloli, hanem mindenfajta kezdetleges, primitiv épit-
ményt is. Eredeti jelentése feltehetéen veremhdz, veremlakés volt, de késdbb
jelentésvaltozason ment 4t, s vadlt mindenfajta primitiv épitmény nevévé
(BAKO 1973. 270., TESZ 1. 964-965., II. 76., III. 318-319.). Tisztdzatlan
probléma a bordej és alakvdltozatainak eredete és a magyar nyelvben valé el-
terjedésének kérdése is. A sz6 a romdn nyelvben ,bordeiu” alakban dltaldnosan
elterjedt, de megtaldlhaté Eszak-Bulgdridban is. Frolec Vdclav a bolgar burdej
sz6t romdn eredetiinek tartja, s meghonosoddsat romédn telepesek bekoltozésé-
vel magyardzza (FROLEC 1966. 37.). A magyar nyelvtudomdny legijabb
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eredményei szerint a sz6 6francia eredetd, s ,deszkdbél késziilt kunyhé
jelentésében keriilt 4t a magyar nyelvbe (TESZ 1. 344.). Ez azonban targy-
torténetileg nehezen igazolhaté, hiszen a népnyelvben mindeniitt foldbe
mélyitett épitményt jelél, s a korabbi forrdsok is ebben az értelemben
hasznaljak (TESZ 1. 344.). Herman Ott6 a latin gurgustium-ra vezeti vissza,
amely a népnyelvbe elébb gurnyec majd burgyé alakvaltozatban keriilt at. Ezt
tartja valészintinek Baké Ferenc is, de nem z4rhaté ki rom4nbdl dtvétele sem
(HERMAN 1899. 60-61., KISS 1936. 73., BAKO 1973. 255.).

A foldhazak jelentds szerepet jatszottak az eurépai népi épitészet torténe-
tében. Eurépa mérsékelt 6vi teriileteirél a szégletes vagy kerek alaprajzu tetd-
kunyhéval fedett veremhézakrél mar a neolitikum 6ta rendelkeziink régészeti
leletekkel. A kelet-eurépai neolitikum és bronzkor embere féldhdzait mar tiz-
hellyel, ill. kemencével is ellatta. Az észak-eurépai barbar népek — az eurédpai
klima hidegebbre forduldsaval — a rémai korban félig foldbe vdjt kunyhékban
hiztik meg magukat. A germadn térzsek tiizhelyeket még nem épitettek a fold-
hazak belsejébe, azok fiitését feltiizesitett kivekkel és g6zzel oldottak meg. Ez
az a haztipus, amely Nyugat- és Kozép-Eurépaban, s igy a Karpat-medencében
is elterjedt. Ilyen hidzakat épitettek maguknak a népvéandorlas kor masodik
hullamdnak népei, igy pl. az avarok, valamint a nyugati- és délszldv torzsek is.
Ezt a hdztipust szoritotta ki Kozép-Kelet-Eurépdaban a IX-XIII. szazadban a
kelet-eurdpai eredetii, kemencével fatogt hazforma (GUYAN 1952. 174-179,,
PITTEROVA 1964. 164-176. KUDRNAC 1966. 197-221., MERI 1964. 51., BO-
NA 1973. 66., MADARAS 1989 24.).

A kétizhelyek, ill. a kemencés foldhdzak széleskori eltexjedése nagyjabél
egy idére esik a szldv népek szétvandorlasdval. Ebbél kiindulva ez a hazforma
szldv hdz néven valt ismertté a szakirodalomban, s mds etnikumoknal elterje-
dését is szlav hatasnak tulajdonitjik. J6 példa erre Kudrnaé Jaroslav 6sszefog-
lalé tanulménya a szlav foldhazakrél, amelyekben a foldhdzak roméniai val-
tozatait, az Arpad-kori magyar kemencés foldhdzakat, s6t a szdsz hazat is
szlav eredetiinek tartja (KUDRNAC 1966. 204-205.). A foldhdzak kozép-
eurdpai elterjedésével kapcsolatban mas véleménnyel alig taldlkozhatunk a
kiilfldi szakirodalomban (FROLEC 1966. 108-109., FROLEC 1971. 13-14.).

Az épitészeti kultirank torténelmi multjara vonatkozé kutatdsok egyértel-
mien igazoljak, hogy a Karpat-medencében végleges otthonra taldlé ma-
gyarsdg nem rendelkezett alacsonyabb szintd épitészeti tud4dssal és gyakorlat-
tal, mint a korabeli Kozép- és Kelet-Eurépa népei. A foldbe mélyitett lakéépii-
letek kiilsé formdi pedig az ugor kortdl jelen voltak kultirdnkban (FODOR
1983. 83., BARABAS-GILYEN 1987. 161.). Arpad-kori népi épitészetiinket még
dontd mértékben a verem- és godorhazak jellemezték, de mellettiink élt a fent-
4ll6 fald, foldfeletti épitkezés gyakorlata is (MICHNAI 1981. 225-240., FODOR
1989. 31-39.). A régészeti adatok mellett a foldhdzak altaldnos elterjedésére
utal pl. IV. Léaszlé kirdly 1279-ben kiadott 1. és II. torvénykényvének az a
részlete, amely a Magyarorszdgra betelepiilt kunokat arra kételezi, hogy
»--Keresztény szokds szerint falvakban, foldbe mélyitett épiiletekben” lakjanak
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(HORVATH 1965. 130.). A dont6 véltozas a XIII—XIV. szézadban jatszédott le,
s a XV. szdzadtél mar az archaeolégiai anyagban alig taldlkozhatunk foldbe -
mélyitett hazakkal. A korszakbél szdrmazé bdséges torténeti anyag azt iga- -
zolja, hogy a foldhdz kiszorult a paraszti épitészet dltaldnos gyakorlatdbdl, s
alkalmazdsa csak a torok hédoltsdg alatt lendiilt fol ismét. A megszallt
teriileteken a falvak egész sora pusztult el, s a megmenekiilt, eredeti lakhe-
lyérél elvandorolt lakossag ujra ilyen primitiv épitményekben hizta meg
magit. A XVIII. szdzad a hédoltsdgi teriiletek etnikai, demografiai atala-
kuldsanak nagy korszaka. Részben a torok birodalom, részben pedig a toré-
koket kilzé idegen zsoldos seregek pusztitisai nyomén elnéptelenedett falvak
lakossdgat a foldesurak nagymérvid betelepitéssel pétoltak. A bevandorlék
pedig hosszabb-révidebb idére foldhazakat épitettek maguknak. Jél szemlélteti
ezt a korabeli adatokban gazdag forrdsanyag is, melybél csak néhdny jellemzd
példat mutatunk be. Debrecenben, amely mar ebben a korban is a tiszantili
teriiletek legjelentésebb varosa volt, 1698-ban 1028 lakéhaz koziil 428 volt f6ld-
haz, s bar a vérosi tandcs mar 1692-ben megtiltotta épitésiiket, az utolsé fold-
héazak csak a XIX. szdzad végén tiintek el a varos belteriiletérdl (ZOLTAI 1938. .
141-142., 162.). Szaboles megye 1729. évi dsszeirdsa szerint a megye lakos- -~
sdgdnak tobbsége még foldhazakban lakik (KISS 1936. 89.). Az 1728. évi
orszagos 6sszeirds adatai szerint a Kozép-Tisza-vidék 20 telepiilésének 1103
lak6hazabél 669 volt foldhaz, s ezen beliil 216 tartozott a veremhdzak csoport-
jaba (SOOS 1975. 35., BAKO 1973. 253-254.). De nem volt jobb a helyzet a
Jaszsdgban sem, ahol ebben az id6szakban a lakéhazak t6bb, mint egyharmada
foldhaz volt (FODOR 1942. 333-334.). Az Alfold Gjratelepiilésének folyamata a
XVIII. szizad végére lezdrult, s ettsl kezdve jelentdsen csokkent a foldhdzak
szdma is. A XIX-XX. szazadban mar csak a paraszti tdrsadalom legszegényebb
rétege haszndlta 6ket. Erre taldn a legjobb példat a debreceni erdds pusztik
tanyai lakossaga szolgaltatja.

" Az erdds pusztdk benépesiilése a XVIII-XIX. szazad forduléjan indult meg,
ahol az erdei tisztdsokon, kaszdl6kon, dllatteleltetd szallasokon ideiglenes haj-
lékként foldhdzakat, ill. kiipos kunyhét emeltek maguknak a kint lakék. ,Az
eredeti debreceni civisek koziil csak az elszegényedett gazddk fiai, vagy a
feltorekvé szegény emberek bérlévé valé rétege vallalta — mindnydjan vona-
kodva — az allandé tanyai lakast. Legtomegesebben a foldmiivelés ala fogott
erdei kaszalékra mentek lakni, ahol a haz koriili legelgkon istallézasra tehén-
tartdsra rendezkedtek be, a kozelebbi részekbdl naponta hordtdk be a tejet a
varosba. Az igazi hasznot azonban a baromfitartias és nevelés jelentette” irja
Balogh Istvan (BALOGH 1973. 209.). ,Az alland6an lakott tanydk kialakuldsa-
nak els§ szakaszdnak idGszakabél két osszeirds is fentmaradt 1829-bdl ill.
1836-bél, amelyek a Guton, Haldpon, Nagycserén, Pacon, Fancsikdn és Bankon
1évé tany4ak lakossdgat, a tanyai épitmények tipusat és épit6-anyagat, a tanyak
elhelyezkedését és a kaszalt széna mennyiségét tiintetik fol. (DANKO 1977.
348-364.). A teljesebb (1836-0s) dsszeirds szerint 181 kunyhé6bél 130 volt ,Fold
Kunyhé”, 29 ,Hegyes Kunyh¢” és mindossze 22 volt a fentdllé fald épiilet. A
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foldkunyhdk ,Gajj fabél” , hasogatott fabél, gombfabél, ritkabban faragott fabél,
deszkdbdl, vagy sovényfallal épiiltek. Gyakran szerepel épitdanyagként a
»vVarga fa” kifejezés, amely lehdntott kérgti cserfat jelol. Hasonlé a hegyes, azaz
kipos kunyhék épitéanyaga is, amelyek koziil néhany téli szalldsul is szolgal-
hatott, hiszen kéménnyel is rendelkezet (,Hegyes kunyhé kéménye varga
fabél”).

A Debrecen kornyéki erdék tanydin a foldhdzak jelentésége nem csokkent a
XIX. szdzad médsodik és a XX. szdzad els§ felében sem. A vdros ugyanis az
erddirtdshoz, fakitermeléshez és erdételepitéshez a Debrecen kornyéki falvak
nincstelen parasztsdgdb6l munkdsokat toborzott, akiket vdkdncsosoknak ne-
veztek. Munkdjukért bért nem kaptak, de megengedték nekik, hogy az irtdso-
kon lakéhdzat és melléképiileteket emeljenek, és az ijratelepitett erdérészeken
a facsemeték kozét novénytermesztéssel hasznositsdk. Korlatozott szdmban
engedélyezték az dllattartdst is, ami leginkdbb baromfitartdst jelentett. Mivel
azonban egy-egy ujratelepitett teriilet csak 2-3 évig volt mivelhetd, s ezt ko-
vetden uj irtdsokra kellett telepiilniiik, épitményeik is egyszerd szerkezetiiek,
primitivek, ideiglenesek voltak. Egy-egy ilyen vdkdncsos tanydn a lakéhdzt6l
kezdve az 6sszes melléképiiletekig mindent a fold ald épitettek, hiszen ez volt
a legegyszertibb, a legkevesebb beruhdzdst igénylé épitkezési forma (BALOGH
1936. 155-156., MIKLOS 1974. 237-270.). Hasonlé folyamat jatszédott le a haj-
divarosok széléskertjeinek benépesiilése sordn is. Mivel ezekben a vdrosokban
a sz616fold kivételével csak a torzsokos lakossdg vasdrolhatott szantéfoldet, a
vérosokba betelepiilt, de az 6si kivdltsdgokkal nem rendelkezé lakossag kisebb
sz6l6foldet vdsdrolt, amelyre primitiv lakéépiileteket, a legtobbszér fold-
hdzakat emeltek (DAM 1972. 14-20.).

A foldbe mélyitett lak6épitmények berendezésére erésen rdanyomta bélyegét
azok haszndlatdnak ideiglenes jellege és lakéinak szocidlis helyzete. A legegy-
szer(ibb berendezéssel természetesen a pdsztorok, csészok, kubikusok kunyhéi
rendelkeztek. Ugyanakkor ezek az épitmények drizték meg tobb esetben a
bitorok legarchaikusabb — f6ldbgl, sarbél készillt — formdit is. A sdrréti
péasztorok foldbe mélyitett kipos kunyhéinak godrét pl. gy képezték ki, hogy
a kunyhé godérfalan kérben alacsony, de széles foldpadkat képeztek ki, ame-
lyet ndddal, majd juhbérrel, bundédval boritottak, s ezen aludtak. A tetékuny-
hék esetében az épitmény hosszanti, kozépsé szakaszdnak lemélyitésével
képezték ki az iilésre és alvdsra szolgdl6 foldpadkédkat. Az (i16- és munkagodrok
alkalmazdsa 4ltaldnos volt az Arpdd-kori foldhdzakban is (CSILLERY 1970.
59-84.). Valamivel fejlettebb volt a berendezése az ideiglenesen lakott, de
nemcsak férfiaknak, hanem azok csalddjdnak is menedéket adé foldkuny-
héknak. A csdnyi dinnyekertészek kunyhéiban pl. az 4gyak és a ruha, valamint
az élelmiszer tdroldsdra szolgdlé ldddk a kunyho két hosszanti oldala mellett
helyezkedtek el, a bejarattal szemkézti révid homlokzatra csak az asztal keriil
(vd. 3. kép). A foldkunyhé foldre tdmaszkodé nyeregteteje és a godor széle
kozotti keskeny foldpadkarész kiilonb6zé haszndlati eszkozok és hdztartdsi
eszkozok tdroldsdra szolgdlt éppen ugy, mint a kunyhé vélyogbél késziilt hom-
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lokzati fala, ahol a csaladi fényképek, a tiikor, az 6ra mellett j6l megfértek a
falra fiiggesztett tanyérok és evéeszkozok is (BOROSS, 1959. 596-600., BAKO
1973. 286.).

Az dllandé lakdsul szolgdlé foldhdzak berendezése sltaldban koveti a
hagyomanyos paraszti lakaskultiira dikt4lta elrendezési szisztémat. A magyar
nyelvteriileten — és igy a magyar Alféldén is — a szobdk elrendezésében a
sarkos elrendezés dominal. Ez al6l csak néhdny vidék kivétel, igy pl. a Nyirség,
ahol méar a milt szdzadban a parhuzamos rendszer valt altaldnossa.

Mivel a foldhdzak méretei jéval kisebbek, mint egy atlagos paraszthazé, s
lakéi a paraszti tarsadalom legszegényebb rétegei kozé tartoznak, nemcsak a
bitorok szama kevesebb, hanem azok kivitelezése is jéval egyszerdbb, szegé-
nyesebb. Kiss Lajos tobb nyirségi foldhaz berendezését is részletesen bemu-
tatja. Ezek kozos jellemzdje, hogy a szoba bejdrata melletti részt a kemence és
tobb esetben annak belsé oldala mellé épitett kandallé foglalta el. A tiizelbe-
rendezéssel egyvonalban 4llt dltaldban a ruhanemd taroldsdra szolgalé lada,
vagy az iilésre is szolgalé karosléca, s egy 4gy. A szoba ezzel dtellenes oldaldra
szintén agyak keriiltek, s itt 4llt a koméd is. Az ajtéval szemkozti falrészt az
asztal, s rendszerint egy l6ca foglalta el (9. kép). A konyha berendezését erésen
befolyésolta a tiizel6berendezés is. A helyiség hatsé felét elfoglalé szabadké-
mény alatt csak a tiizel6padkak dllottak. Ha volt rd hely, ide az egyik sarokba
keriilt egy polcokbdl all6 kis koméd is, amelyen a f6zéshez szitkséges edényeket
tartottak. A konyha bejdrati részén az ajté mogott fabél vagy sarbél késziilt
padon taroltdk a szerszdmokat, az élelmiszert, zsakokban a kevés gabonit ill.
lisztet. A fiistolt hust és kolbdszt vagy a szabadkéménybe épitett rudakra
akasztottdk, vagy a kamriba a szelemengerendara (KISS 1936. 76-87.).

A foldhdzak szama szdzadunkban orszdgszerte fokozatosan csokkent, s
napjainkban létezésiiket mar csak az emlékezet, valamint az itt-ott még fel-
bukkané — a foldhdzakéval hasonlé felépitési — foldbe vajt istallok orzik.
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