A tiszabecsi ,,csonaklelet”

PALL ISTVAN

1990 nyaran tobb jelzést kapott a muzeum, hogy Tiszabecsnél egy rend-
kiviili méretd, megmunkalt fatorzset talaltak az igencsak leapadt Tiszdban.
1991 aprilisdban helyszini szemlén deriilt ki, hogy a Dicsé Arpad altal fellelt és
traktorral partra vontatott eszkéz hajétest formdjui vizieszkoz, mely min-
denképpen megmentésre érdemes.

A targyalasok eredményeként a Felsd-tiszai Viziigyi Igazgatésdg specidlis
darus kocsija segitségével keriilt a Sést6i Muzeumfaluba a jjarmid”, ahol a ti-
szabecsi portdn a szdmara felépitett fedett szinben kapott helyet. (1-2. kép)

Maér a megtaldlds pillanatatél szamos elképzelés sziiletett a ,jarmid” ere-
detére és hasznalatdra vonatkozéan. A tény: a 12,35 m hosszi, elsl él formaban
kiképzett (felsé élén 35 cm széles), a kozépsd részén 100, végén 90 cm széles és
legnagyobb magassdgdaban 125 cm-es, beliil iireges, fatérzsbdl kivajt ,csénak-
test” egyetlen fabél, mégpedig tolgyfabél késziilt. Kivagaskori életkorat (talan
tilozva) 650 évre becsiilték. A hosszi viz alatti léte idején semmilyen
karosodds nem érte az iszapba dgyazédott fat, azonban a partra vontataskor az
egyik oldals6 része letort, de azt is biztonsdgba helyeztiik és a restauralds
sordn visszaerdsitjiik eredeti helyére.

A tudoményos vizsgdlatok el6tti taldlgatdsok soran felmeriilt, hogy
népvandorlas kori csénakot talaltak a Tiszdban. (Ezt azonban a vizsgilatok
utan teljes mértékben el kell vetniink.) Masik elképzelés az, hogy a talalt fatest
egy soszdallitdsra hasznélt csénak, amellyel a Tisza felsé szakaszarél az
Alfoldre szallitottdak a s6t. Ehhez a szatmarnémeti mazeumban 1évé, hasonlé
formdja csénak szolgdlt analégiaként, amirdl ugy tartjak, hogy s6szallité hajo.

Véleményem szerint a Tisza felsé szakaszanak sekély medre, a viz gyors
folydsa nem tette alkalmassi ezt a nehéz vizieszkozt s6 szallitdsara, hiszen a
kisméretii felsd nyilas (mindossze 47 cm az eliilsé és 85 cm a kozépsé részen),
valamint a ,csénak” viszonylag kicsi szélessége konnyen borulhatéva tette
volna a leterhelt széllitéeszkozt. A sét egyébként leginkabb tutajokon szallitot-
tak, melyek nagy rakfeliilete inkabb volt alkalmas annak szallitasara.

Sajat elképzelésem a kiovetkezé: a fellelt ,csénak” nem szallitéeszkoz, hosz-
szd tava vizi kozlekedésre a gyors folyasu vizben alkalmatlan. Inkabb egy vizi-
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malom vizben 4ll6 része lehetett, amelyre a vizikerék tengelye tamaszkodott. A
vizikerék tengelyének mdsik végét a malomhaz fel6li részen rogzithették.

Természetesen még alapos vizsgdlatot igényel ennek a maga nemében pa-
ratlan leletnek a pontos meghatarozasa, mely addig is a mizeum egyik értékes
kidllitasi targyaként tekintheté meg a mizeumfaluban.
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