' Ember-és allatabrazolas
~ amagyar népi épitészetben

PALL ISTVAN

A magyar népi épitészet kutatéi munkaikban az egyes épiiletek le-

irdsa soran tobbnyire megelégedtek a diszitdmotivumok felsorolasszerd
megemlitésével, azok gyokeréig csak igen kevés munka hatolt le. A ma-
gyar nép diszitémiivészetét tdrgyalva DOMANOVSZKY Gyoérgy is meg-
jegyzi, hogy ,,népmiivészetiinknek éppen ez az a teriilete, melynek mult-
jarol legkevesebbet tudunk, és amelyre még csak nem is kovetkeztet-

hetlink. Bizonyosra vessziik azonban, hogy kiilénésen ott, ahol az épit-

kezésben sok faanyagot hasznaltak fel, a hazormok, a mestergerendaik,

kapuk és keritések disziteftek voltak. A nyugalom, a jobb méd megte- - :

remtette az alapjat az otthon belsd és kiilsé diszitésének is.”

Mivel a legrégibb festett, faragott faormu haz 1813-b6l maradt rank, - -

nem tudjuk, hogy wolt-e diszités a kézépkori magyar falusi hdzak orom-

faldn. Abbdl, hogy az e korbol szdrmazé diszitések magas szinvonaliak

s kifinomult gyakorlatot mutatnak, feltételezhets, hogy a régi magyar

falusi lakéhazakra is kertiltek diszitések, ha az épitteté vagy a kivite-
lez6 mester ezt igényelte. Egyébként a fa oromfalon mindig volt szel-

16z6nyilas, s ez magaban hordozta annak lehet&ségét, hogy azokat diszes -

formajura készitsék.? Epitészetrdl 1évén szd, természetes, hogy az ele-
mek java része a szerkezetb6l adddott, és csak igen kevés a ratett, app-
likativ diszitmény. Ugyancsak ritka a kérplasztika, a szoborszerli meg-

jelenités. Ebbe a kategéridba az épitészeten beliil csak néhany, korben

megmunkalt figurdlis és ornamentdlis faragast sorolhatunk: ilyenek a

kapu- és tornacbalvanyok s a kovacsok vas hazoromdiszei.®
Vizsgaléddasunk kozponti kérdése az, hogy a lakéhazakon megjele-

né diszitéseknek csupan esztétikai funkciéjuk volt-e, vagy pedig joval

korabbi, 6sibb elemeket hordoznak magukban. Tény, hogy a mai nép- -

rajzi gyUjtés soran ez utdbbiakra csak igen ritkdn kapunk adatokat; az
éplileteken taldlhaté ember-, allat- vagy virdgmotivumokat mar csupén

diszitéelemként ismenik. Ha azonban mélyebben vizsgiljuk a jelensége- )

ket, legnagyobb résziikné] tavolabbi gyokerekig juthatunk el

Bizonyos motivumoknak a hazon és a lakételek tébbi objektuman °

valé megjelenése azok védelmét szolgilta. ,,A £6 motivaloé erd a bizton-
sag igénye, az ember biztositani igyekszik sajat védelmét és a létfelté-
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teleit jelentd legszlikebb kdrnyezete, a hdz és az udvar oltalmat.”® A ha-
zat védd szokasok — ill. azok targyiasult megjelenési formaiban a kii-
16nbdz6 jelek, igy az ember- és allatalakok is — két f6 fenyegetést ki-
vantak elharitani: az egyik a tulvilagi, természetfeletti erék ronté szan-
déka, a masik veszélyt a hazat fenyegetd idGjarasi, természeti jelensé-
gek jelentették.® Tavolinak tlinik az &sszehasonlitas, de mégis felvethet-
jiik annak lehet6ségét, hogy itt a finnugor népek folklorjabol ismert
hdziszellemekhez hasonlé formakrél lehet sz6,® melyek figuralis megje-
lenitése a haz kiilonbozé részein szinte szemelyessé tette a kapcsolatot
koztiik és a haz lakéi kozott.

A magyar folklérban a hazat védd szokésok igen nagy hényada
fGzoédik a haz nyilasaihoz, ami az ablak, az ajtéo és a kiisz6b kiemelt
fontossagat mutatja.” A GUNDA Béla altal kozélt mult szdzadi csangé
haz ajtajanak abraja megerdsiti a fentebb elmondottakat® s még ki is
egésziti annyival, hogy az ajtélap nagy feliilete lehet(séget adott bizo-
nyos termékenység-szimbolumok abrazolasara is (az ott megjelend szarvas
vagy 6z szokatlanul nagy tdgye utal erre).’

S hogy mégis miért olyan ritka az allat- és emberabréizolas az épi-
tészetben, arra taldn az a magyaridzat, hogy igen nagy szakértelmet ki-
van ezeknek az alakoknak a megformalésa, s-a parasztacsok tudasa sok-
szor nem volt elégséges elkészitéslikhoz; ezért aztan legtobbszor csak
igen stilizdlt forméban sikeriilt az 4brazolasuk.

Konkrétan vizsgdlva a figurdlis dbrazolasokat, megallapithat6, hogy
egyik legfontosabb megjelenési helyik a lak6hazakon az utcai homlok-
zat és az udvar fel6li hosszanti oldal. Az alakok megformalasa tobb-
fajta technikdval lehetséges: ha az oromfal deszkabol késziilt, akkor
kiflirészeléssel negativ vagy pozitiv formak johettek létre (igy féleg
madar- vagy 4&llatalakokat formaztak meg). Ugyancsak ide tartoznak a
tobbnyire a lakohézak udvari homlokzata el6tt hiz6d6 tornacok fdrészelt
diszitései, melyek néha madarak és allatok alakjait mintidzzak meg;

DOMANOVSZKY megfogalmazasaval ugy is mondhatjuk, hogy e két

hely volt a magyar paraszthaz ,linnepi viselete”." Elterjedésiik a XIX.
szdzad végére, a XX. szdzad elsé felere tehetd, s kxzérolag diszit6 funk-
ciét toltenek be. _ . _ )
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5 Bartha E. i. m. 68.

6 Utalhatunk itt D. K. Zelenyin: Ember alaki ongonok a szibériai népeknél. In:
a Tejit fiai. Budapest, 1980. 89—105. és Gunda Béla: A lakéhazat védd maéagikus
jelek. Index Ethnographicus Il. (1957) 192—198. munkdjira.

7 Bartha E. i. m. 69. Ezt erdsiti az a tény, hogy a mordvinok kiilon védSszellemek-
nek tulajdonitottdk a haz egyes részeinek, az ajténak, ablaknak az 6rzését (Bar-
tha E. idézi Harva Uno munkajat, i. m. 60). s még e szdzadban is sok helyen
diszitették ember- és éllatrajzokkal az ajt6k és ablakok kereteit (V. N. Belicer:
Zsiliie i hozjajsztvenniie posztrojki mordvii-moksi na territorii Mordovszkoj
ASzSzR v konce XIX — pervoj polovine XX. v, In: Isszledovanija po mate-

. rialnoj kulture mordovszkovo naroda. Moszkva, 1963. 161—191.) )

8 Gunda B. i. m. 195—196. oy

9 Gunda B. i. m. 197, . . R

10 Domanovszky Gy. i. m. I/39. e ‘
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1. Mézoromdiszités (@dcsej) — Toth J. 1965. 53.

A Dunéntil déli és nyugati megyéiben festett vértelek-megolda-
sokkal taldlkozhatunk, melyek kimondottan parasztmiivészek munkai
voltak, s kevés rokonsdgot mutattak a késébb tdrgyalandé templom-
mennyezetekkel." Alakos &brézoldsaik féként valldsos témajuak (Méria
és a kis Jézus, Szent Fléridn képei),"” de ritkdbban vil4gi motivumok is
taldlhatok kozottiik (pl. tekndsbéka vagy méas allatalakok,” kigyok, mada-
rak stb.)." (1. kép) K6z6s vonasuk, hogy a reneszdnsz kései hagyatéka-
képpen jottek létre.

A k&b6l, téglabdl, sarbol épiilt, vakolt tlizfalak diszitése mas techni-
kat igényelt, mint a deszkabdl késziilteké. Az ezeken megjelend ember-
és allatalakokra a klasszicista stilus nyomta ri a bélyegét, Némelyiken
heraldikai fogantatdsu 4llatalakokat fedezhetiink fel.”

11 Domanovszky Gy. i. m. I/91.

12 Té6th Janos: Gocsej népi épitészete. Budapest, 1965. 46., 51., 58.

13 T6th J. 1965. 58.

14 T6th J. 1961. 74.

15 Pl. egy csopaki (Veszprém n.) préshdz 1878-bél valé homlokzati vakolatdiszén
két oroszlan egy pajzsot fog kozre, melyben az épités évszdma és az épittetd
neve olvashaté (Hofer Tamas—Fél Edit: Magyar népmiivészet, Budapest, 1975.
116.). Hasonlé heraldikus gyokerekre vezethet§ vissza egy szegedi, deszkabdl
késziilt vértelekdiszités, melyen két griff fogja kbozre a magyar cimert (Doma-
novszky Gy. i. m. I1/33.).
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2—3. Hézoromcsicsok vasbél (Nagykunsdg) — Balassa—Ortutay 1979, 402.

4—5. Szalmacsicsok (Gdcsej) — Gdnczi F. 1914, 411.
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6. ,,Pap” a hdzcsticson (@dcsej) — @dnczi F. 1914, 413.
7. Szénabedobé oromesicsa (Szatmdrcseke) — sajdt gy.

8—9. Tetbnydrsak fels6 végei (Gdcsej) — @donczi F. 1914, 412.

10—11. ,,Papok” a hdzcstcson (Gdcsej) — Gonczi F. 1914, 412,
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Az utébb emlitett anyagokbdl késziilt homlokzatokon taldlhatok ka-
tolikus vidékeken kisebb-nagyobb fiilkék, melyeket kiilonféle szentek
szobrai szamara alakitottak ki, de ezek jellegiiket tekintve nem tartoz-
nak a szorosan vett népi épitészet témakorébe.

Allat- s néha emberabrizolasokkal is taldlkozunk a hdztetdk csi-
csagin. A foként fabol készitett nyérsaknak valamikor az égihaboru, a
villamiités elharitdsa volt a feladatuk — irja GONCZI Ferenc monog-
rafidjadban.’* A hazcsucs-nyarsaknak a moldvai csdngéknal madar,” Go-
csejben a legfejlettebb — s egyben igen ritka — alakjuk emberfej for-
méja volt.® (4—5. dbra) Tébb helyen deszkabél flrészeltek ki emberi
alakokat,” (6., 8., 10., 11. dbra), s ezek form4jukat tekintve hasonlatosak
a szélirény jelzésére szolgélé ,,5zélkakasokhoz” ®

A héazormokra a kovacsok altal vasbdl készitett nyarsakat is felsze-
reltek. E reneszinsz orokséget hordoz6é nyarsak az egész magyar nyelv-
teriileten elterjedtek, de legszebb darabjaikat az Alf6ldrsl 1smer3uk Ko-

vécsolt madér- és allatalakokkal diszitett hdzoromdiszek szep peldényalt o

6rzik a muzeumok a Nagykunsigb6l. (2—3. dbra)

Megkiilénboztetett figyelmet érdemelnek a hdzormokon el?helyezett,
16fej formajura kifaragott diszitések. Leggyakrabban a szalmatetSk szél
elleni védelmére szolgalé deszkédinak a tetdgerincen tulnyuld, egymaést
keresztezé végeit flirészelték ki ilyen alakdra. (7. dbra) A haz megron-
tdsdénak megakadédlyozdsara a haztetére Kkitlizott 16koponyadkkal mar
1gen sok tanulmény foglalkozott, s monografia is sziiletett e témabél,”
igy itt részletesebben nem foglalkozunk vele. Elég annyit emliteni, hogy
e szokas a réomai kor 6ta ismeretes Eurdpa-szerte, s a magyar népl épi-
tészetbe is a lokoponya (vagy az erdélyi magyarségnél ugyanilyen célt
szolgalé berbécsfej®) helyettesitésére jelentek meg a fabol készilt 16fejek,
kiilondsen a magyar nyelvteriilet déli részén.

A hdz belsejében igen ritka az ember- vagy éllatébrézolés Eseten-
ként kivaltsigos helynek szadmitott a mestergerenda mely a fodém £6
tartéelemeként szolgdlt. Adataink szerint néhany esetben ezeket is el-

16 Gonczy Ferenc: Gocsej 's kapcsolatosan Hetés vidékének és népének sszevon-
tabb ismertetése. Kaposvar, 1914. 411.

17 K6s Kéaroly: Epftkezés. In: Moldvai csangé népmivészet, Bukarest, 1981, 72.

18 Gonczy F. i. m. 410., 414.

19 Gonczy F. i. m. 412.. .

20 Hasonlé megoldasokat kozol Kutvélgyi ‘Mihdly a kalotaszegi Nyarszérdl és Ma-
kérél (Virdgok vetélkedése. Budapest, 1981. 108, 110. és 117, kép), valamint Kés
Kéaroly a moldvai Bogdanfalvarél és Onyest-rﬁl (Moldvai cséngé népmivészet.

~ Bukarest, 1981. 72.)

21 Balassa Ivan—Ortutay Gyula: Magyar néprajz.Budapest, 1979. 400—402.

22 R. Wolfram: Die gekrentzten Pferdekdpfe als Giebelzeichen. Wien, 1968. (idézi:
Bartha E. i. m. 79.)

23 Kés Kéaroly: Epftkezés. In: Kis-Kiikiill6-vidéki magyar népmfvészet. Buka-
rest. 1978. 56. és Vamszer Géza: Eletforma és anyagi miveltség. Bukarest, 1977.

110.
24 Bartha E. i. m. 77.
25 Bartha E. i. m. 104.
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lattak figurdlis diszitésekkel (a Bereg megyei Tarpan oroszldnok, mada-
rak, lovas huszar,® egy székely hiz mestergerendajan pedig a biblia-
b6l ismert cethal 4®raja volt kifaragva®).

A fentebb elmondottakbo6l kovetkezik, hogy nem csupan a hazat,
hanem az egész portiat meg kivantik 6rizni az arté szdandéku ldtogatok-
tél. Féként a kapubdlvdnyokat lattdk el figurdlis diszitésekkel, melyek -
— LUKO Gébor szerint — helyenként ,,a néi sirszobrok &si formait is
megdrizték.”*® Ember alakura kifaragott, szoborszerii vagy dombormi-
ves példinyaik a magyar nyelvteriilet legkiilonboz6bb részein bukkan-
nak fel (12—15. dbrae), s a kutaték véleménye egydnteti abban, hogy
valamennyi gonosz(iz6, mégikus jelentést hordoz,® s valoszinlileg a hazat
és hdaznépet véds szellemeket &brazolhatta.® Egyes kapufélfak sarka-
nyos — ndalakos diszitésének alkotéjat a magyar népmesék bejaratot
6rz6 és lednyrablé sarkanya ihlethette.” Az erdélyi kiskapuk faragott
sdrkdnymotivumai® (16—17. dbra) rokonsigot mutatnak az alféldi kis-
kapuk fedelén nyujtozkodé, deszkabdl kifiirészelt kigyokkal,® melyek a
néphit ugyancsak h&z6rzé vagy szerencsét hoz6é hazikigyodit abrazol-
jak.* LUKO Gé4bor a keleti kapuk napjainkig fennmaradt formalis sa-
jatsagait véli felfedezni ezekben,® mig masok pusztan esztétikai diszi-

. tést latnak benniik.® Ugyancsak esztétikai funkciot toltenek be az alfol-
di kiskapuk tetejének deszkabol kifiirészelt paros-galamb diszitései.”

Csupan szérvanyos adataink vannak a lakéhazak ill. méas épiiletek
egyéb elemeinek ember- vagy allatalakos diszitésérdl. A szoborszer(
megformalasok koziil egy emberfej formajira megmintazott erdélyi tor-
ndcoszlop® (18. dbra), néhiany matydféldi (Borsod megye) 6l tiizelSinek
és szénatartéinak fiiggbleges oszlopain kiképzett emberfejek® (20—23.
dbra), egy rickevei (Pest m.) vizimalom emberfejjé formalt colopvége®

26 Kutvélgyi Mihdly: Sz6l a figemadir. Szatmari és beregi fafaragiasok. Budapest,
1984. 35. kép.

27 Kés Kiaroly: Epitkezés. In: Kaszon székely népmivészet. Bukarest, 1972, 46.

28 Liikd Géabor: A magyar lélek formai. Budapest, 1942. 217. Megallapitdsanak ala-
tdmasztasdra Liiké kozli egy régi oroszorszigi torsk sirszobor rajzat, mellette
egy székely és egy kalotaszegi kapubilvaAny abrajat.

29 Kés K. 1978. 78. és Liik8 Gabor: Kiskunsag régi képfaragé mfivészete I. Kecs-
kemét, 1983. 118,

30 Torbagyi-Novdk Jézsef: Kapubalvanyfejek. Néprajzi Ertesits XVIII, (1926)
178.

31 Liiké G. 1983. 118.

32 Kés K. 1978. 78;, Liiké G. 1942. 48., Kuatvolgyi M. 1981, 57—60. kép.

33 Liikd G. 1942. 48., Erdész Séandor: Kigydkultusz a magyar néphagyoményban
Debrecen, 1984. 147. (Studia Folkloristica et Ethnographica 12,) és Danké Imre:
Hajdibdszérmény népi épitkezése. In: A Déri Mazeum Evkonyve 1966—67. Deb-
recen, 1968. 373.

34 Kés K. 1978, 78. és Erdész S. i. m. 149.

35 Liikd G. 1942. 256. S Ca

36 Téth J. 1961. 130. és Erdész S. i. m. 149, ; X

37 Danké I. i. m. 373. és Ujléta (sajat gy.). S A ,

38 Vamszer G. i. m. 107. )

39 Koéris Kalméan: Maty6foldi tiizelék és szénatarték. Néprajzi Ertesitd V. 1905.
249—263. . . Q- e

40 Hofer T.—Fél E. i. m. 222. SRS S s ’ Tt




12—13. Kapubdlvdnyok (Kalotaszeg és Székelyféld) — Liikd G. 1942, 224.

14—15. Kapufélfdk (Vecsés) — Torbdgyi—Novdk L. 1926, IV. tdbla 124—125.
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16. Kiskapu (Magyarlapdd) — Kés K. 1978. 77.

(19. dbra) vagy a Bereg és Szatméar megyében gyakori 16fej forméajura
kifaragott kutdgasok® érdemelnek emlitést. Sajnalatos, hogy napjaink-
ban az egész nyelvteriileten terjednek a giccses homlokzatdiszitések,
melyek vagy festett, (ill. mozaikkockakbél kirakott), vagy ahol ligyeske-
zli kéfaragék élnek, szoborszer(i megfogalmazast nyernek.” A magyar
népi épitészet ezen elszort adataibél tdvoli, kultikus gyokerekre nem kd-

41 Katvolgyi M. 1984, 73. kép és sajat gy(jtés. Parhuzamként idézhetjiik Mosinsz-
kaja megéllapitdsit: ,az obi-ugorok architekturdlis m{vészetében van ra pél-
da, hogy bizonyos szerkezeti elemeket szoborszerien megfaragnak. V. N. Cser-
nyecov emliti, hogy &llatdbrizoldsokat, egyebek kozt mezei nyulakat lehet latni
a tetdégerendat aldtdmaszté 4gasfik végén. A szoborszer(ien megfaragott ala-
kokat kiilsnésen elterjedten alkalmaztdk a kultikus helyeken emelt épitmények
és egyéb alkalmatossigok egyes elemein.” (V. J. Mosinszkaja: Oskori szobor-
mivészet Nyugat-Szibéridban. In: A Tejat fiai., Budapest, 1980. 62.)

42 Kedvelt motivum az utcai két ablak kozott a szarvas abrézoldsa (Kdlménhaza
sajit gy. vagy Baké Ferenc: Telepiilés és népi épitkezés. In: Répashuta. Mis-
kolc, 1984, 120.), de tudunk olyan k&faragérél is, akinél akeritésoszlopok, a la-
kéhaz bejarati és balkon,rédcsai” is mind kiilonféle ember- és allatformédra van-
nak kéb6l kifaragva. (Magyarvista — Roménia — sajat gy.)
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17. Kiskapu (Nagykend) — Kés K. 1978. 75.

vetkeztethetiink, inkdbb ,.egy-egy gazda barkédcsolé, mivészkeds kedve
nyilatkozott meg benniik, hagyoméanyossa vdlé népmiivészeti munka nem
nétt ki beldliik.”*

Béar nem tartozik szorosan a népi épitészethez, alkotéik révén mégis
ide sorolhatjuk a protestdns templomok festett asztalosmunkdit. A fes-
tett deszkamennyezetek valészinlileg a XVII. szdzad végén, a térék ho-
doltsdg utén terjedtek el az egész magyar nyelvteriilet protestdns valla-
si részein, Mivel a protestdns egyhazkozségek szegények voltak, ol-
csé6bb megoldast keresve jutottak arra a felismerésre, hogy a kozépkori
templomok beomlott boltozatait kénnyebben és féleg olcsobban lehetett

43 Domanovszky Gy. i. m. 1/100.
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18. Torndcoszlop (Csik m.) 19. Vizimalom célépfeje (Rdckeve)
Vdémszer G. 1977, 107. . Hofer T.—Fél E. 1975. 222,

20—21. Szénatarté oszlopai (Mez6kbvesd) — Kéris K. 1905. 261,
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festett deszkdkkal pdtolni, mint ujraboltozni.** , A' reformétus templo-
mok alakos 4brazoldsaiban, barmily gyarlé kivitelliek is azok, ugy lat-
szik, kedvét lelte a képektdl eltiltott gyiilekezet. Egy-egy hosszi prédi-
kécié alatt ugy nézegethette a mennyezetet, mint a gyerek a képeskodny-
vét.”™® A viradgos-leveles diszités mellett all6 figuralis tdblak viszonylag
csekély szdmban maradtak fenn. ,Stilizdlasuk a XVI. szdzadtél fogva
tilnyomoéan késéreneszénsz, kevés barokkal vagy rokokdéval; ezek azon-
ban nem tiszta, hanem provinciilis, helyenként és legkés6bbi megnyi-
latkozdsaikban a népmiivészetbe hajlé stilusok. Motivumaik kozé igen
sok tordk elem keveredett.”® _
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22—23. Tiizelboszlopok (Mezbkivesd) — Koris K. 1905. 258.

44 Tombor Ilona: Magyarorszdgi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV—
XIX. szdzadbol. Budapest, 1968. 15.

45 Tombor I. i. m. 29.

46 Tombor I. i. m. 19—20.
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A figurdlis diszitések tobbnyire valldsos, bibliai témak megfogalma-
zasai. Egy-egy tébla egy-egy gondolatot tartalmaz. Mivel a protestdns
egyhdzak 4ltaldban elvetették a vallasi témak természethi{i abrazolasat,
azok attételes formdban s a kézépkor szimbolikdjsban gybkerezd saja-
tos jelképrendszert alkotva jelennek meg.” A figurilis tdbldkban azon-
ban nem kell mindendron valldsi szimboélumokat keresni, hiszen az ala-
kos mintdk egy részének elterjedése, ill. tvétele mmtakonyvek segitségé-
vel tortént. Mivel a miivészek a konkrétan érzékelt valésagbél indul-
nak ki, miveik valamilyen formaban mindig kapcsolédnak a tagabb
vagy szlikebb kornyezet eseményeihez, szokasaihoz, meséihez.”® Emiatt
tehat a festett mennyezetek tabldin szereplé ember- vagy &llatalakoknak
csupdn egyik forrasa lehetett az egyhdzi ikonografia, a motivumok mas
része a népmivészetben és a néphitbeli szimbolikaban gyokerezik.”

Osszegezve a magyar népi épitészetben meglévé figuralis abrazola-
sokat, megdllapithatjuk, hogy azok egy része (kiilonésen ami a hiz és a
porta bejaratainal megjelené ember- vagy allatdbrazolasokat illeti) ma-
gikus, kultikus eredetre vezetd vissza, s benniikk a finnugor népek '
haziszellemeit véljik felismerni; a féleg a XIX. szdzad végétdl jelentke-
z6 homlokzat- és tornédcdiszeknek kizardlag diszits, esztétikai funkcid-
juk volt és van. A népi épitészetben legtobb esetben az épit6 mester
vagy a barkicsolé, miivészkedd kedv(i hazigazda Ulgyességétol fliggéen
talalhaték figuralis diszitmények. ‘

Ami a protestins templomok festett mennyezetkazettait illeti, meg-
figyelhetd, hogy az ott viszonylag kis szdmban megjelend flguréhs tab-
lak egy része képekben feldolgozott bibliai témakat &brazol, mas résziik
pedig a gyiilekezet tagjait foglalkoztaté problémak, kornyezetukben éle-
tikkben meglévé motivumok szimbolikus kifejezéseit tartalmazza,

47 Kovacs Béla: A noszvaji templom festett famennyezete. In: Az Egri Muzeum

‘Evkényve II1. Eger, 1965. 150.
48 Vilhelm Karoly: Festett famennyezetek, Alakos abrazoldsok g XV—XVIII, sziza-
di erdélyi templomokban. Bukarest, 1975. 10.
49 Szabadfalvi Joézsef: A megyaszéi festett asztalosmunkgk 1735-b6l. Miskole, 1980.
25. (Borsodi Kismonografidk 9.)
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