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A méhészkedés néprajzi kutatdsanak korai idGszakdban egyrészrél
a méhészhiedelmek kutatdsa folyt, masrészr6l a zsdkmanyols méhészet

vizsgélata 4llt az érdeklddés elSterében.' A mésodik vilaghaborut kove- =

t6 id6szakban sorra jelennek meg az egyes vidékek hagyomdényos mé-
hészkedési gyakorlatat bemutaté leirasok.? Egy masik jelentds kutatasi
teriilet a nyomtatott és kéziratos méhészkonyvek vizsgalata.? A kutaték
— néhany tanulmanytoél eltekintve — vizsgélataikat a recens anyagra
alapozzdk, a levéltari forrasok feldolgozasa igen ritka. Mintaszer( tanul-
manyt készitett a Nagykunsidg XVIII. szizadi méhészetér6l — a rendel-
kezésre all6 levéltari forrasok alapjan — Szildgyi Miklés.® Igen értékes
adatokat koz6l a nagykunsagi kiiltertileti méhtartasrol és a méhésztar-
sulatokrdl. A forrasoki alapjdn a méhészet gazdasagi struktiraban be-
“toltott szerepérdl is képet nyeriink.®

Az egykori G6mor megye magyarlakta falvainak népi meheszkede-
sét feldolgozé kutatds soran lehetéségem nyilt a Rozsnydi Levéltar mé-
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hészettel és mézkereskedéssel kapcsolatos iratanyagdnak tanulményoza-
sara.® A levéltdr magisztratusi iratanyaganak béséges ide vonatkozé ada-
tabdl kiilondsen értékesnek tlnik egy 1816-bol szdrmazé méhészper
anyaga.’

A tobbi forrastél eltéren, amelyek elsésorban a méhészkedés el-
terjedtségérdl tajékoztattak, a méhészperbsl a tartdsmoédra és a méhész-
kedés szervezeti formadira is kovetkeztethetlink.

A per szbvegébdl megtudjuk, hogy a XIX, szdzad elején Rozsnyoén
egyarant tartottak méheket a lakohdz melletti kertben és a varos bel-
terliletén kiviil is. Nyilvanvalé, hogy a kiilteriileti méhtartds mar igen
jelentés szamii méhcsaladdal folyhatott, hiszen a méhcsaladok felligye-
letét onallésult foglalkozdsi méhész latta el. ,,Az elmult, valamint az
el6bbeni évben Jaczik Jésef ur azt kérte t6lem, hogy az én méhesembe
6rizhesse a méheit ¢és ily médon azokat szaporithassa. Neki én ezek sza-
méara nemecsak helyet adtam, hanem gondjukat mind télen, mind nyéron
hiven, nem madsként mint sajdtjaimnak mindennapi gondjat viseltem.
S6t a rajzasok idején 6 maga, valamint a cselédsége szamosan jelen volt.”

A szovegbdl az is egyértelmlien megmutatkozik, hogy Jatzik Jo-
zsefen tal tobb mas gazda is folfogadta Boltffy Gyorgy6t méhei gondo-
zésara, Boltffy, aki kordbban Heské Jakab baro felsévadaszi birtoka-
nak tiszttartéja volt, ott is elsdsorban a méhek szaporitasaban és gondo-
zasdban t(int ki, Kideriil réla az is, hogy ismeretei ,,...a sok tapaszta-
lattdl és a sok koényv olvasasatél jonnek”.

Boltffy a méhek gondozasat és kiteleltetését egyezség szerint pénzért
végezte, ezen felill minden j raj utdn jart neki egy icce bor. Mas eset-
ben a méheket Boltffy feles tartdsban gondozta.

A kozdés méhes a varoson kiviil, valészinlileg a Csucsom alatti
FelsGkertben volt. A kertben gyiimdlesfdk és vetemények is voltak, a
méhest csak néhany évvel a kert megvasarldsa utdan épitette oda Boltffy.
A Kkiilteriileti méhesrél részletesebb leirast a per szévegéb6l nem kapunk.
Pintsdk Mihdly varosi hdza melletti kiskertjében talalhaté méhesérél a
kovetkez6 szovegrész tudésit. ,,...a nagy szél ami bar a Méhesnek fo-
delét leszakitotta légyen is, a Koplk legkisebben sem mozdittatak meg
a szé] altal helylikr6l, s6t a levetett hajazat eliilr6l és hdtulrél is védel-
mezte, hogy a szél semmi médon nem arthatott a Méheknek.” A leiras-
bél valészintisithetd, hogy Pintsiak méhesét zsupszalmaval fedte be, és a
méhes maga egy beépitetlen hat- és oldalfali szin lehetett.

A per szdvegébdl ugyancsak nyerhetiink bizonyos ismereteket az
akkor haszndlatos méhlakasokrél. A kopii megnevezéssel bizonyithatéan
eltérd tipusu és alapanyagi méhlakasokat illettek. A per szdvegében a
méhlakéisokat minden esetben a kopii széval nevezték meg. ,Mikdzben
egy bizonyos ligy miatt egy teljes hétig hdzamtél tavol voltam, nem tu-
dom, hogy mit akart csindlni méheimmel, valamennyit megnézte, és az
egyik mem j6l ésszeillesztett kiopiihéz menve, azt ketté ziuzta. Igy a rid
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folott a mézzel egyiitt a léi)ek is kiestek...” A leirasbdl csak az tiinik

ki, hogy ez a kopu f4bol késziilhetett, és lépvesszdk is voltak benne el-
helyezve. A kovetkezd utalds sem teszi egyértelmilien meghatarozhatéva
a Boltffy altal hasznalt kopiit. ,, ... én arrul nem tehetek: hogy Ladajat
fel emelvén, és a lopott méznek mennyiségét szemlélvén, mivel hasadtt
v6lt, és nem vala megabrontsolva, meg repedett...” Az idézett két méh-
lakdsra utald szévegrészbdl csak az derithetd ki egyértelmten, hogy sem
erdér6l hazavitt, sem hazilag egy f4bol kialakitott fakoplire nem vo-
natkozhat. A leirésbél ugy tlinik, hogy a széban forgé méhlakésok nem
zsupszalmabol késziiltek. Valdszintlileg deszkabdl Osszeillesztett hasab ala-

ki l4dda lehetett ez a méhlakés, de az sem kizart, hogy fadongdkat ab-

ronccesal erdsitettek Ossze és ez szolgdlt méhlakasul. Bartholomaeides La-
rél tuddsitott, hogy Gomor megyében a képiik rendszerint fatérzsbél van-
nak, de emlit deszkabdl &sszeillesztett méhlakasokat is.®

Arra, hogy Boltffy méhesében més tipusi méhlakasok is voltak, -
mint a kordbban emlitettek, arrdl a kovetkezd szovegrész tudosit. ,,Ha-
sonléképpen, ha a tobbi Boltffy-féle kopii is ugy let volna szerkesztve
Jaczik ur mindegyiket Osszetorte volna és elpusztitotta volna.” A masik
tipusti méhlakdsra a tovdbbiakban semmiféle utaldst nem taldlunk.

Igen sok adalékot taldlunk a per szévegében a méhek tartasara vo-
natkozéan is. Megtudjuk, hogy a korabeli rozsnyéi méhészek a lépek
tavaszi visszametszését karosnak tartottak: ,,...a szdraz sonkolyokat

olly idében, amidén semmi méhes Gazda hozzad se nyul, hatsak a Méhe-

ket szantszdndékkal meg nem akarja rontani, Ki tordelte és a Méhek-
nek gyarapoddsit és hasznos munkalkadhatosdgat megakadéalyozta.” -
A lépek tavaszi visszametszését a méhésztarsainal korszerlbb méhésze-
ti ismeretekkel biré Boltffy sem alkalmazta, hiszen a per sordn az ellen
hozott vaddat minden esetben visszautasitotta.

A per soran sulyos vadaskodas targyava valik egy Boltffy 4ltal
hasznalt, drotbol készitett varsa. A vad szerint Boltffy drétvarsajaba
fogta Jazcik méheit és igy a munkds méhek szamat kisebbitette. Boltffy
feleletében igy védekezett: ,,...Tehat, mindenekel6tt, amely vasszer-
szémot alkalmazni szoktam a here méh kiirtdsa érdekében... Jaczik ur
gyanitissal mondhatta azt, én azzal a szerszdmmal méheket fogtam be.
O vaksag minden vaksag felett! Méltoztassék tisztelt Tanacs megtekinte-
ni, amit idecsatolok viszontfeleletemhez, vajjon az ember ezzel méhet,
amely sokkal kissebb a herénél, meg tudna-e fogni? Hasonl6 szerszama
van Sufelka alsélajovai tiszttarté tirnak is a here megragadasira, nehogy -
a mézet &hesen sokaig fogyasszdk. Néhany évvel ezelStt annyit ado-
gattam, hogy hasonlé szerszdmokkal mas méhészek is élhetnek és hasz-
nosan forgathatjidk. Tehét ezek a kiilonféle szerszadmok nem a sajat hasz-
nalatuk miatt vannak a méhészeknél? J6 Isten milyen vélekedés ez.
Boltffynak van egy szerszima a here megfogasara, tehit masok méheit
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fogja be, és veszi el.” Boltffy tehat a rabloméhek Osszefogasara, kiirtdsa
érdekében hasznalta a drétvarsat. Mas adatok is igazoljak, hogy isme-
retei meghaladtdk a rozsnyé6i atlagméhész ismereteit, Jacziknak szemé-
re veti, hogy méhcsalddjainak pusztuldsat méhészeti ismeretei hidnyos-
sagénak koszonheti. ,,Nem lett volna szabad, hogy Jaczik ur télen ne-
kik egészen bedugja a nyilast, igy a sziikséges lélegzést6l megfosztas-
sanak. Nem kellett volna Gket koran kitenni a levegé valtozasdnak, a
feltAmadé hideg szélnek, tébben lattdk 6ket a méhes koriil a havon
fekiidni.”

Ugyancsak Boltffy 4tlagosndl szakszer(ibb méhészkedési ismeretei-
re utal a rajzas elGjeleirdl Kifejtett nézete. ,,Hogy pedig a vizsgélat sze-
rint kés6bb kellett lennie, hogy az anydk énekelnek, az nincsen rendben.
Mivel semmilyen szabaly nincs kivétel nélkiil. Vannak ugyanis olyan
esetek, amikor az alkalmatlan id8, vagy akar mas ok miatt nem a raj
lesz az els§, az anydkat kés6bb bocsatjak ki a tobbiek, és ekkor, ha az
id6 kedvez az els6 e mdsodik rajjal lesz egyszerre, ha nem kedvez az
anydkat elvesztvén mindkettd bent marad. Elégséges tanuvallomésokat
lehet_el6hozni tapasztalt és jaratos méhészekt6l, akik vildgosan megmu-
tathatjak, teljességgel elGadva az esetet, hogy az elsé raj miatt énekel-
nek az anydk. Jaczik Ur és nem masként Hoffmann ur is csak alig kezd-
tek valamit tanulni a méhekrél, és mar Ggy vélik, hogy 6k mindent
tudok.”

Megtudjuk a per szdvegéb6l azt is, hogy a méhek tavaszi kieresz-
tését Jozsef napjdhoz (marcius 19.) kototték, ,,...aztdn Ggyszintén Jé-
zsef (napja) koriil, ahogy kiengedték éket...”

A lépek elvétele a méhek Oszi lefojtasdval tortént. ,,Ki vévén egy
ki fojtott Kopiit...” A per szovege a méhek teleltetésérdl is értékes in-
forméacickat kozol. A kopiik roplyukat télére bedugtdk, a kopiiket leta-
kartdk és a méhes elé gyékényt tettek. ,,...aztdn télre betakarta dket,
pozdorjédval befedte, a roplyukakat bekente és bedugta, az elejére gyé-
kényt tett, a méheket befedte, ...”

Ha 0sszegezziik a per adatait, a XIX. szézadi rozsny6i méhészkedés
szinte teljes képe tarul fel el6ttiink.

Ha a XIX. szazadi rozsnyo6i méhészkedési gyakorlatot dsszevetjiik a
recens anyag alapjdn nyert képpel, bizonyos eltéréseket tapasztalunk.
A leglényegesebb eltérés abban mutatkozik, hogy a XX. szdzad elején
mar nem taléljuk nyomat a kordbban meglévé méhészeti tarsulatoknak.
Ebben az idészakban méheseket kizarélag a varos belteriiletén taldlunk,
a kiilteriileti méhtartdsnak mar nincsen szerepe.

A méhlakasokat tekintve nagy aranyeltolddédst figyelhetlink meg.
A fatorzsbdl készitett fakopiik ugyan még fellelheték a méhesekben, de
a deszkdbdl Osszeillesztett méhlakasoknak mar nincs nyoma. Ebben az
idészakban mar szinte kizdr6lagossd valnak a zsupszalmabél készitett
kasok, és megjelennek a kaptarak is.

A méhek kezelésének és gondozasdnak hagyomanyanyaga szinte
teljes azonossdgot mutat. Ebben lényeges valtozds csak a modern me-
hészkedés altalanossa valasakor kovetkezik be.
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