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Egy 1676-0s rozsnyéi boderkényper

' ZSUPOS ZOLTAN

Az egykori Gomor varmegyébdl igen kevés adattal rendelkeziink a bo-
szorkadnyperekre vonatkozéan, Schram Ferenc kett6t emlit,! azok szovegét

" .azonban nem, vagy csak toredékesen kozolték. Az egyik Bobrik Janosné

pere Szdomodlesérél 1653-bol. Az asszonyt varadzslas vétke miatt allitottdk
birésag elé, mert a tehén bornyazasa utdn analégias varézslast végzett.2
A masik eset 1720-ban zajlett le, amikor Té6th Katalin poszobai lakost az-
zal vadoltak, hogy maés tehenét megrontotta, sajit tehenének teje ellen-
ben tejfellé és vajja valt, Nem maradt ki a felsorolasbél az a boszorka-
nyokkal kapcsolatban gyakran el6fordulé vélekedés sem, hogy hajnalban
a kuatigasbol tejet tudott fejni.3 A két perbél csupdn a tehénre, tejha-
szonra iranyulé rontasokro6l tudunk meg valamit, nem sok bontakozik ki
eléttlink a boszorkédnyok egyéb tevékenységérSl. Ezért ugy vélem, hogy
Bz 1676-os rozsnyai boszorkinyper attekintése arnyaltabba teheti egy fel-
vidéki kisvaros népi hiedelemvilagira vonatkozd ismereteinket.*

Rozsnyo, az 1291-t6]l az esztergomi érsek birtokaban 1évé telepiilés
— féleg eziist- és aranybanyainak kdészénhetéen — banyavarosi kivaltsa-
gokat élvezett, s a XV. szdzadban a fels6-magyarorszagi hét nevezetes
banyavaros rangsoraban a hatodik helyen "allt. A mohécsi vész utdn azon-
ban megtort a fejlédés, jelent8s Osszegeket emésztett fel a varos védel-
mének folyamatos biztositasa, a banyaszat hanyatlasnak indult. A szin-
te allandésult haborus viszonyok a gyakran ismétléd6 pestisjarvanyok
hozzajarultak a banyadszat majdnem teljes megsziinéséhez, ezzel szemben
a XVII. szazadtél egyre jelentésebbé valt a varos kézmiiipara és kereske-
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1 Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkinyperek. I. kotet Budapest, 1983. 372.
2 Dr. Illésy Janos: Adalékok a hazai babonasig torténetéhez. Ethnographia II.
1891. 353—354.
3 Borovszky Samu (szerk.): Gomor-Kishont varmegye. Budapest, é n. 324—325.
4 A per teljes szovegének betGhiv kozlését, a Rozsnydéi Jarasi Levéltarbol szar-
maz6 néprajzi vonatkozast iratok publikaldsaval egyiitt, a kozeljév6ben ter-
vezem,
A vizsgalatnil a kovetkezé munkak szempontjait igyekeztem felhaszndlni:
Kovacs Agnes—Pécs Eva: Boszorkany. In: Néprajzi Lexikon. I. kétet Budapest,
1977. 346—348. : o
Klaniczay Gébor: A boszorkanyvad szocioldgidja a 18. szazadi falvakban és me-
z6varosokban. In.: Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 1. Salgétarjan, 1987.
' 201—207.
Pées Eva: Gondolatok a magyarorszagi boszorkanyperek néprajzi vizsgalata-
'hoz. Ethnographia XCIV. 1983. 134—146.
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delme.’ Egy ilyen, sok megproébaltatassal teli, &tmeneti idészakban keriilt
a boszorkanysag gyanujaba egy fiatalasszony.

A per vadlottja Leibitzer Christoph Vargidné Borbéala. Tarsadalmi
helyzetérél annyit tudunk, hogy egy varga mesterember feleségeként
kozepes angragi viszonyok kozott €16 tobbgyermekes fiatalasszony. A be-
tegeket gyogyitani tudé, sokféle praktikat ismer6 tudés asszony hirében
allo n6 osszelitkozésbe keriilt kdrnyezetével. Ennek elsédleges forrasa va-
lészintlileg nem babonas eljarasokat alkalmazé gyogyité tevékenysége,
hanem az volt, hogy minden aron meg akarta szerezni magéanak Siliveges
Mihalyt, aki pedig torvényes feleségével élt, Hazassagtorésre torekedve
megsértette az egyik alapvet kozosségi normat, mely miatt konfliktusba
keriilt a vdros kozosségével, s a fokozatosan elmérgesedd helyzet egyene-
sen vezetett a boszorkanyvadhoz.

A per soran kihallgatott 17 tanubdl 13 né, 4 férfi, ebbdl egy hazaspar.
A nék atlagéletkora 33, a férfiaké 36 év, koriilbeliil hasonlé koru lehetett
a vadlott is. A tanuk az altaluk elmondottakat sajat szemeikkel lattak,
Kristofné szajabol hallottdk, de koziillik tébben, igy a 18 éves Pacsai
Erzsébet, a 26 éves Maczko Borbala;, a 29 éves Kutyai Anna, valamint
a Simon hdazaspar maga is tevékenyen részt vett cselekedeteiben, Néhany
esetben megemlitik, hogy pl. Grétével ment ki a mezbre fiivet szedni,
Csucsomi Martaval fézte a butykost, s megtortént, hogy harmadmaga-
val volt. A boszorkanysaggal vadolt asszony nem tekintette lildézendének
tevékenységét, az érdeklodéknek nyiltan beszélt roéla.

A tanuk kozil kilenc 1-1 esetr6l szamolt be, négyen kett6rol, egy-egy
tanu volt, aki 3-4 esetrdl tudésitott, mig a mar emlitett Borbély Gergelyné
Kutyai Anna egymaga tizennégyrdl. Tehat az Gsszes gyanus esemény tobb
mint egyharmadara egyetlen személy vallott, ami a kozéttiik 1évé bizal-
mas viszonyra utal. Forrdsunk nem ad felvilagositdst a tanik vagyoni,
gazdasagi, tarsadalmi helyzetérél, mindéssze a 38 esztendds rimaszomba-
ti Eotvos Péterrdl tudjuk, hogy az ottani héhér fia, A tobbiek mind rozs-
nyaiak, de nem deriil ki, milyen rokoni, szomszédsaga kapcsolatban &ll-
tak egymassal és a vadlottal, pedig ezek ismerete kozelebb vihetne ben-
niinket a boszorkanyvadhoz vezet6é konfliktus megértéséhez. A vadlott ta-
nuvalloméisa nem 4&ll rendelkezéslinkre, azt azonban tudjuk, hogy nem
véllalta el a boszorkanyszerepet. ,

Milyen kép bontakozik ki Kristéfnérél a valloméasok alapjan? Miket
cselekedett, mondott, mib6él allt tudoménya, volt-e olyan koztiik, mely
indokolja a boszorkanysag vadjat? Mennyire felel meg személye a ma-
gyar néphit gyoégyit6é, és rontd, részben természetfeletti képességekkel
felruhazott boszorkanyanak?

Kezdjiik mindjart gyogyité tevékenységével. Két tanu is felidéz egy
esetet, egyikiik ugy, ahogy Krist6fné mondta:  ,En egykor Thaiszné
asszonyomnak elmentem filivet szedni Grétével, a’ mikor szedni kezd-
tem volna, és olvasni, mindgyart egy nagy béka elémbe ugrott, mint egy
nagy siiveg, s mondam Grétének: meg ne ijedgy te bolond ettiil az 6rdogtiil
mi, ez az 6rdog aki bannya, hogy fiivet szedek Thaisznénak, ez vesztette
meg. Azutan elveszett el6liink.” A masik tant annyival mond tébbet, hogy

5 Mikulik Jozsef: Magyar kisvarosi €let, Rozsnyo, 1885, 4—11.
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Krist6fné ,,berbételvén valamit”® (rdolvasva) tint el a béka. A térténet
szerint a gyogyité ereji fi szedésekor béka képében megjelen6 o6rdog
— aki a betegséget okozta, s most banja, hogy a beteget meggyégyitjdk —
kénytelen meghatralni az erejét rdolvasassal bizonyité asszony el6l.

A 18 éves Pacsai Erzsébet ,,egykor is setét hajnalban Krist6f Varga-
néval ki ment volna a’ mocsolyakhoz,” kilenc mocsolydkbél harom izbe
vett vizet, berbitélvén és beszélgetvén sokat, ugyhogy egykor csak alig
bé nem esett a’ mocsolyakba, hogyha a karomat meg nem fogta volna,
magam is megrettentem t6le, Hogy teli merétette volna az edényt, haza
kiildétte t6lem, s megparancsoltatott nékem, hogy a’ foldre le ne tegyein,
mert nem fog hasznalni.” Itt nem derilt ki, de a kovetkez6 elbeszélés
megvilagitja mire, hogyan hasznaltdk fel a mocsolyakbdél meritett vizet:
»Mondotta ezt is Kristofné: a’ mely embert meg vesztnek, vegyen kilenc
mocsolyabul vizet, kilenc lugzé kovet, kilencet vissza olvassa, kilenc sze-
met szemetet szedni, kilenc favagaton kilenc kilenc forgacsot vissza olvas-
ni, red j6 aki megvesztette az embert, ha ezeket f6zni teszik, amely fa-
kat a viz 6sszehord, azokat kell megfézni, s a 1ugzé kovet a tlizbe hanni.”
A vesztés, a rontas elharitdsdnak magikus eljarasat mondja el a tanu.
Simon Jinos és felesége vallomdsa szerint valéban megjelent a rontast
okoz6 személy: ,,... mikor Kristéof Varginé gydgyétotta Simon Janost,
egykor megparancsolta nékiek: hogy hozzanak haromszor kilenc kévet, és
a mocsolyabdl vizet, szaraz flirdét csindl, ahhoz maga hozott flivet, mi-
csoda fiivet, nem tudgyak. Hogy a kovet a tlzbe totték, és a fiivet a thz-
hoz, arra Kristéfné azt mondotta:Valahol lésznek, ha mind mas falu ha-
taran is, de red kell jlni, de ha re4 j{in is, addig senkinek meg ne mond-
jék, mig meg nem gyo6gyul, Kristé6fné parancsolta, Aminthogy meg sem
melegddott a flives viz a tiznél, mindjart ott termett Lukédcsné lednyostul
Serf6z6 Andras feleségével. Bé voltak az ajtdék zarva, hogy ott zorgenek,
meghallotta Kristéfné, mindjart a pitvarbdl a hazba ment, az ajté zarjat
tartotta, hogy bé ne jdjjenek. Hogy bejott a két asszony a pitvarba, az
kérdette Lukacsné Parti Annat, mit f6zt6k Panna? Arra azt felelé: sem-
mit. Azon széra bé jon a csordapasztor inasa, egy vakondakot hoz, azt
mindjart kivette Lukdcsné kezéb6l az masra is. Tovabb nem firtatta Parti
Annat, hanem harom szil 4rva csanalnak a tetejét eleiben hajétotta, azt
mondotta Lukacsné: Egy papnak el szakadt volna a ldba, ha ezzel nem
gyogyétottdk volna. A f6rdS utdn Kristéfné keresztél tette az ujjait, s
megeskiitt, hogy Simon Jénost Luk&csné avagy nemzetsége vesztette ’
meg, fejét is hozzad kotétte, hogy 6 dolga.”

Megallapithatd, hogy ezekben az esetekben gyoégyité tevékenysége
tulajdonképpen a rontas altal okozott betegségek gyogyitdsaban, a rontds
elharitdsaban nyilvdnult meg. Fontos szerepet kapott ebben a ronté jel-
képes bantalmazéisa, valamint a visszafelé szamlilé raolvasas. A s(riin
emlegetett kilences és hirmas a magyar népi hitvilagban a gyogyito te-
vékenységgel kapcesolatban leggyakrabban el6fordulé szamok.
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6 Berbitél: imadsdgot (rdolvasédst) félig hangosan mormél, mond. Uj magyar tdj-
: sz6tar. I. kotet Budapest, 1979. 441.

-. 7 Mocsolya: len- vagy kenderaztaté; mocsaras hely. A magyar nyelv torténeti-eti-
molégiai szétara. II. kotet Budapest, 1970. 939. )
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Szavai szerint véllalkozott a szigoruan tiltott magzatelhajtasra, A 25
éves Reich Annanak mondta: ,,0 bolond, ha két holnapos a terhed, nincs
abba lélek, kénnyt azt elveszteni.” Egy masik panaszkodét, Fonta Pannat
ilyen szavakkal biztatta: ,,... ne busulj bizony bolond, mert kénnyl
asr6l tenni, ha csak vagy harom holnapon, el tudom én azt veszteni
ha akarod, mert az nem biin, mivel abban lélek nincsen”. Tudasa nemcsak
a terhesség megszakitdsdra terjedt ki, a teherbeesést is meg tudta aka-
dalyozni, amire a sokgyermekes Kutyai Anndhoz intézett mondata en-
ged kovetkeztetni: ,,O bolond, miért te énnékem nem szélottal, amikor
még csak a hdrom gyermeked volt, meg tudtam volna én azt cselekedni
néked, hogy tobb gyermeked nem lett volna.”

Ertékes vallomésok szélnak rontétevékenységérsl. Az egyik asszony
nyiltan feltette neki a kérdést: ,Miképpen veszthetik, avagy miképpen
rontjdk meg az embert? Aldjuk Ontenek-e valamit, vagy mit csindlnak?
Kristofné erre azt felelé: Jajj te bolond. Egy tollacskaba mint a kénesét,
holmi eszkézt be csindlnak, s amikor meg sem gondold, aldja bocséjtja,
akit meg akarnak rontani.”

A Stiveges Mihdly irant érzett szerelme miatt az 6 rontdsaval magya- -
taztak, hogy az emlitett férfi felesége elvesztette szemevilagat: ,, ... tavaly
esztend6ben vpltam a Sebespataki Tudésnénak egy forinttal adés, jott
hozzam egy nap az adéssagaért a Rudnai Tudésnéval, ... mondotta a Se-
bespataki Tudésné a Rudnainak: Menj el a Siliveges Mihdly hazaba, ott
egy szokcséb bé vagyon &sva, ki miatt a szeme kiszokott Sliveges Mi-
halynénak, keresd meg, feltaldlod, s megmondjak hogy jé Tuddsné vagy,
mert azt Kristéfné asatta el.” Ugy vélték, hogy egy masik asszonyon
hasonléképpen 4allt bosszut, mert az figyelmeztette Siiveges Mihallyal
fentartott binds kapecsolatdra, beszdmolt réla a férfi feleségének és a
szomszédoknak: , Krist6fné egyszer engem megfenyétett, mondvan: Varj
te Eérsik; meg hidd azt, bizony megbénod, amint hogy azon a nyaron az
egy szememre megvakultam.”

To6bb izben beszélt arrdl, hogy hatalmaban 4ll a nemzderd elvétele,
impotenciat tud eléidézni: ,Meg tudom azt is csinélni, hogy ha tiz holna-
pig egy agyban fekszik is az Ura feleségével, mégsem tehet néki sem-
mit.”

Kristéfné kiméletleniil megbosszulta az 6t ért sérelmeket: ,,Egy ledny
egykor hat forintomat ellopta, olyant cselekedtem néki, hogy sem élt,
sem holt, azutdn megvetette a harom forintomat.” Mésik esetben a gy6-
gyitast nem vallalta: ,,En a szegény asszony kérésére kértem Kristéfnét,
hogy nézné meg szegény Samselt, s gyégyétana: de 6 azt mondotta arra:
Vesszék, hadd sanyarkodgyék, 6 miatta fizettem én 3 Tallért, nem jott
meg az a f(i, aki 6néki haszndlna.” A beteg hamarosan meghalt.

Ronté cselekedeteinek jelentés része a kiszemelt férfira iranyuld sze-
relmi vardzslds volt. Egy alkalommal prébalkozott az érintkezésen alapulé
atviteli magia egyik legelterjedtebb médjaval, a nyomfelszedéssel. Maczko
Borbélat ,egyszer Kristéfné elkiildotte, Siiveges Mihaly nyoménak a
foldét hogy felvegye, az mészaros székektél fogva éppen Dobos Marton
Ur hazaig Gzte, ott felvette a foldet, a jobb laba alél a jobb kezében vitte,
a bal laba alél a bal kezében, ugyan a Kristofné késével metszette fel a
foldet.”

To6bbi eljardsa a hasonlé hasonlét hoz létre elven alapulé analégias
magia. Koziilik négyet Kutyai Anna mondott el: ,,...egykor ugyan ez
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idén kikeletkor odaki a mezén jarvan Kristofnéval fekete nadal gyokeret
asott, sokat berbitélvén totul: csillagot, felhét, farkast, erdot, eget, holdat,
napot emlegetvén, s azt mondotta: hogy én arra 4&som, hogy Siiveges
Mihélyt a tlizbe takarom, biidés kével, puskaporral, kolessel egylitt: hogy
valamint ezek .a tlizben nem maradhatnak: ugy ne maradhassék Siiveges
Mihdly az 6 héazdban, hanem szintén oly nehéz legyen a szive utdnna,
valamint ezek -nehezen maradnak a tlizben.” ,Hallottam azt is szadjabul,
hogy mondotta: Ha meg lathatam, hogy az ekék szintani kimentek reg-
gel, mindenkor olvastam a nap felkoltekor, hogy valamint siet a kerek
forogni az ekében, szintén Ggy siessen Siiveges Mihdly én utdnam. Ezt
is hallottam, hogy mondotta: Valamennyi szal fa vagyon egy kerek erdén,
annyi nyars szurdallja a Siiveges Mihaly szivét, lelkét, tiid6jét, majat,
csontjait, valameddig 6 vele szemben nem lészen, s véle nem beszél.”
»Reggel mig a madar fel sem kolt, vett Kristéfné egy kupat, s annak a
fenekére vetett egy apr6 pénzt és sét, s ment avval a Silyébre a malom
drokra vizért, s azt mondotta: hogy szintén olly kedves légyen Siiveges
Mihdly 6 elétte, mint az aprépénz kedves az emberek el6tt.”

A nyomfelszedésre megkért Maczko Borbala errél tud: ,,Csucsomi
Martaval s6k izben a butykost fézték, kivaltképpen Szombaton, Vasér-
nap és Innepnapon, hétféle fiivet tettek belé, amikor f6zték, koriil futostak
a butykost, mondvan: Ruta, menta, libtek, Stiveges Mihdly pog’ pog’ a
butykos is hasonléképpen beszélt.”

Kutyai Anna, akivel a jelek szerint a legbizalmasabb viszonyban
volt, egyszer feltette a kérdést: ,,hol tanultad Boris ezeket, monda: a sok
Té6t Asszonyok, kit Vaszkonétul kit maéasoktul tanultam, sokat fizettem,
sok piros sarut, sok szalonnat adtam érette.” Kristéfné tehat nem o6ro-
kolte tudomanyat, hanem t6bb személyt6l tanulta, aminek busdsan meg
kellett adni az arat. Részben saruval fizetett, amit a vargak készitettek,
ez aldtdmasztja, hogy a nevében szereplé Varginé férje foglalkozasara
utal. A magyar—szlovadk nyelvhatdron fekvé Rozsnyén természetes, min-
dennapos volt a szlovakokkal val6é kapesolat, A varosban a szlovak lakos-
sag minimalis szdma ellenére sok haznal alkalmaztak szlovak szolgalo-
kat, a piacokon vasarokon gyakran taldlkoztak, s sziikség esetén nyilvin
segitségiil hivtak gyogyité asszonyaikat, embereiket, Az élet minden te-
riilletét 4tszovd interetnikus kapcsolatok a hitvildg, a mégikus eljarasok
tertiletén is intenzivek voltak. Krist6fné, aki egy mesterember felesége-
ként valdszinlileg sok vasdrban megfordult, beallitottsdgdnak megfelels-
en nagy érdeklédést tanusitott a szlovak asszonyok tudésa irant, s elsaja-
titotta t6liik, amit hasznalhaténak vélt.. A szlovdkul tanult réolvasasokat
szlovakul mondta, tgy, ahogy hallotta, melyek wvaldszinlileg értelmes
szbvegek voltak, s nem mint értelmetlen szévegekkel kivant vellik hatast
elérni. Alatdmasztja ezt — a mar idézett tantuvallomasaval egytlitt — Ku-
tyai Anna néhdny mondata: ,,Tudom azt is, és hallottam szdjabul, hogy
ugyan akkor a nap lementekor t6tul berbételvén emlétett kilenc 6rdogot,
kilenc farkast, kilenc kigy6t. En kérdeztem mire olvasod ezt, azt felelte:
ebben az olvasdsban emléteni kell.”

Kiilén kell megemliteniink azt az eljarast, melyrél ugy gondoltdk,
hogy a donféen kereskedelembdl él6 varosban jél hasznosithaté: ,,Hallot-
ta azt is a Kristéfné sz4jabul, hogy mondotta: Estve holdtéltekor,
tegyen az ember piritott kenyeret akar magaéra, akar mas ember hajazaty-
tyara, valamint a harmat reéd szill hajnalkor a piritott kenyérre, s azt a
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piritott kenyeret aki megeszi: szintén ugy sietnek a vevé emberek, akar
Kalmar, akar Korcsmaros légyen, az 6 hazara menni.”

Nem minden gyogyité és ronté népi specialistat vadoltak meg, Kris-
téfnénak azonban ezen képességi mellett természetfeletti erét tulajdoni-
tottak. Valdszintileg ez volt a végs6, legnyomatékosabb érv boszorkany-
saganak bizonyitadsdhoz. Ténylegesen végrehajtott magikus tevékenysé-
geitdl jol el lehet kiiloniteni azokat, melyek a valosdgban véghezvihetet-
lenek. Igy pl. veszély esetén el tud téinni: ,,En azon megijedvén, mondom
néki: Boszorkdny vagy te ordog lelk(i, bizony majd megvéaglak, mivel ki-
vontam volt a kardomat red, ezt mondvén, dssze csapta a kezeit Krist6fné,
hahazva monda: ha, ha s azonban eltlint elélem...” Macskava tud val-
tozni: ,,Néhai Szabdé Gergely leanya (16 éves) ...az akolra ment volna
Vajszar Ur hazéanal, hogy oda fel lett volna az aklon, eleibe &ll Krist6f
Vargané, kit meglatvdn megrémiilt, s legottan macskava valt,”s 4ltal
ugordvan egy deszkén, elszaladt, s a ledny is ald jott iziben az akolrul.”
Meg tudja akadédlyozni a felette valé térvénykezést: ,,Amikor a szegény
Ur megholt, s hogy eltemették, harmad nap mulva jott Kristéfné, s azt
kérdi t6lem, ho] vagyon az a ruha, akivel az Urad 4allat, kezét és ladbat
bekétstted volt; En mondam, a koporséba téttem. O azt mondja: Bolond
vagy te, ha eszed volna, nem tetted volna a koporséba. Arra kérdém,
miért? Azért, hogy hasznét vehetted volna, En csakugyan nem nyugha-
ték, hanem megkérdeztem téle: Mire val6 lett volna? Sokéra ezt mondta:
Amikor valaki torvénykezni akar, kosse az olyan ruh4t a jobbik labara
a térdéhez, soha torvényt nem szolgéltathatnak red, hanem megkétédik a
Térvény tevéknek a szdjok.” A praktikdiban megzavaré koldus utén tiizet
hény: ,,... egykor fiivet f6zvén, s egy kuldus bé jovén a hazba, tlizet
hanyott a kuldus utdn.” Ko6szon a viznek: ,Hallottam azt is, hogy a Sajé
mellett feljévén hazafelé Kristéfnéval, készont a viznek, mondvan: Ad-
gyon Isten j6 estvét szent viz, adldott viz, azonban tébbet is tétul berbi-
télvén a vizben megmosta lébait, kezeit, s orcajat.” Meg tudja &llitani az
es6t: ,,A butykost, hogy megfézte, azutdn ladajaba tette, amikor es6nek
kellett volna esni, gyakorta bé borulvan, akkor mindgyart vitte a patakra
a butykost, haromszor megfordétotta a vizben, azutidn haromszor emelte
fel az égre, mindgyéart elallott az es6, ha szintén esni kezdett is.” Képes
arra, hogy az asszony kivansigara nagy tavolsigra lévo urat hazahozza:
»Egykor kérdeztem Csucsomi Martatol, minek fézitek azt a butykost?
Arra azt felelte: Diihos asszonynak a lednya, nem is néked azt tudni, ha
te nékem adndl nyolc polturat, én te veled is tennék, ha sziaz mérfildre
volna is Urad, egy éjszaka hazahoznidm egy bakon.” Este mezteleniil,
fekete lovon iilve akar egy fiatal fiira nyargalni. Egykor a fidt meg
akarta verni, elszaladt el6le, kizadrta. Estefelé azonban haza akarvéan
jlni az inas, az ajton bé nem johetett, hanem az ajté elétt ott volt. Este
kilenc 6ra tdjban kezd iszonyuképpen kidltani az inas, mondvan: Szi-
vem édes anyadm lelkem anyam, ne hagyjatok; A kialtdsra kifutottam
az ajtéra, fel nyitd az ajtét az inasnak. Hat négykézlab buj az inas bé
nagy rémiilésbe. Kérdettem téle mi lelt? Monda: Egy fekete 16val, mintha
Krist6fné lett volna a lovon, csak egy fejk6tében erével redm akart nyar-
galni, feltapodni: ezzel csak bé vittem az inast.”” Egy masik esetben
a léva tett, megnyergelt ember hatdn térténé nyargalassal fenyegetdzik:
,Esztend6t sem mulatott el; varjon ra csak, elétte lesz, eleget nyarga-
lédhatik még.” A felsoroltak kozott megtaldljuk a boszorkanyok legjel-
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lemz3bb tulajdonsigait: a metamorfézis valamint a lathatatlannad vélas -
képességét, s megjelenik el6ttlink a hiedelemmondakbdl jol ismert, a
16va tett ember hatan lovaglé boszorkany alakja.

A boszorkinysdg gyanujaba keriiléshez a felsoroltak elég alapot
nyujtottak, azokat csak kiegésziti az az eset, amikor ,, ... kardcsony el6tt,
hirom éjszaka este ment el Kristéfné, reggel j6tt haza, hon jart, azt nem
tudja, kérte, hogy szoptassa a gyermekét.” Erdsiti a gyanakvast, mikor
a Siive%es Mihallyal val6 kapesolat miatt 6t megfenyegeté asszonnyal be-
szél: ,En egynéhany izben fenyegettem Kristéfnét, mondvan néki: Mit
gondolsz is Boris, hogy nem félsz az Istent8l, bizony meg vér az Isten,
vilagossagra jon valaha gonosz cselekedetek. O erre azt monda: én nékem
csak igy kell mar elvesznem, el nem hagyhatom.”

A kozosségben altaldnossa valt vélekedés hire tuljutott a varoson,
a Rozsnyoéra jar6 idegenek is hallottak réla. Egy éjszaka a Rimaszombat-
ba val6 Eotvos Péter rozsnyai szallasara tartva Rudna koézelében talalko-
zott Vargdnéval harmadmagival, aki hivta Rudnara borozni. A férfi
azonban megijedt t6le, kivonta a kardjat, mire az asszony eltlint, Haza-
hoz sietett, hogy megnézze otthon van-e, s férje valaszira, hogy ,,oda
hatra vagyon, dolgat végzi”, félelemmel teli szavakkal bucsuzott el:
»mondd meg néki, hogy valami nyavalydm ne essék, mert 6 bizony nyil-
véanvalé boszorkdny s 6rdog...” Az asszony a férfival valé taldlkozas-
kor tagadja a boszorkdnysag vadjat: ,,no héhér fiu, ilyen mocskos allapo-
tot szo6ltal redm, részeg voltal te akkor, csak elveszett volt az eszed s a
szemed fénye. Nem tagadom, én voltam, de féltem t6led, hogy le akarsz
nyomni. ..” E6tvos szallasdadondjével beszélgetve azonban ellentmondas-
ba keveredik, melybdl nem tudja kimagyarazni magéat: ,,Lelilvén azt kérdé
tilem: hol vagyon az a diihds fiu, az E6tvos? Hiszen az éjszaka oda jott

hozzank, engem keresett. En pedig az agyban fekiidtem az Uram mel-
" lett. En erre azt mondam néki: hiszen ha ott fekiidtél miért nem szélot-

tal hozzaja, holott boszorkanynak, érddgnek kidltott. O erre azt feleli:
Ugy, ugy, hiszen az volt a nagy bolondsag, hogy nem szdlottam.”

Egyhazi hatdsra a népi hitvildgban a rosszat megszemélyesité 6rdog
fogalma gyakran a boszorkdnyhoz kapcsolédik. A boszorkdny—ordog-
azonositas itt is megtortént, ez azonban nem tébb annil az altaldnositas-
nal, hogy a természetfeletti erejli személy, a boszorkidny cselekedete az
6rdég mive, a boszorkany 6rdog lelkli. A vad szerint a boszorkanyok az
,0rdog eszkozeivé, cimboraiva” teszik magukat. Figyelemremélts, hogy
maga a boszorkanysaggal vadolt asszony — egy mar kordbban idézett
esetben —, a rontast okozo, béka képében megjelend személyt azonositotta
az ordoggel.

Osszegzésként megéllapithaté, hogy a tanuvallomasok nem szélnak
arrél, hogy a vadlottat foglalkozasa vagy kiilseje predesztinalta volna a
boszorkdnysigra, A tanuk a kihallgatds sordan nem elére megfogalmazott,
konkrét kérdésekre adtak valaszt, hanem sajat tapasztalataik alapjan
mondtak el a dontéen a valésdgban is megtorténteket, igy — a lejegyzés
okozta valtozast leszdmitva — vallomésaik jorészt torzitismentesen koz-
vetitik a boszorkdnynak tulajdonitottakat. Nem 4ll rendelkezésiinkre a
boszorkanysaggal gyanusitott személy vallomdsa, az itéletb6l csak azt
tudjuk, hogy nem vallalta el az ellene felhozottakat. Az azonban vildgosan
kirajzol6dik, hogy mit soroltak Rozsnyén 1676-ban a boszorkany reperto-




drjéba: a rontds altal okozott betegségek gyogyitdsa, magzatelhajtds, ron-
tas, ezen belill betegség eléidézése, szerelmi varazslas, s nagy hangsulyt
kap természetfeletti ereje.

Egy-egy ellene felhozott vad szorosan kapcsolédik a véros akkori
helyzetéhez. A per idejében még folyt a torok elleni habord, sok férfi
volt évekig tadvol a csaladjatél, a haborus viszonyok kozott nagy volt a
létbizonytalansag, igy természetes volt az a vagy, hogy ha rovid idére is,
de lathassdk egymast a hazastarsak, Ezt kihasznidlva mondtik egyesek,
hogy képesek hazahozni a férfit, azonban olyan kiévetkezményeket véazol-
tak fel — az igy hazahozott férfi rovid id6n beliil meghal —, hogy a
hozzatartozok inkabb eldlltak a véallalkozést6l, igy nem bizonypsodott be
az otlet képtelensége. Anndl inkdbb megnétt az igény a bizonytalan idék-
ben a magzatelhajtdsra és a terhesség megakadalyozésara. A kereskede-
lemnek Rozsnyé életében betdltott meghatdrozé szerepét ismerve nem
csodalkozhatunk a forgalom novelését eléidézni kivandé maégikus elja-
rason, amit valészinlleg jonéhdnyan kiprébaltak.

A vadlott sok eljarast, rdolvasast szlovdk asszonyoktél tanult meg,
amire foglalkozasa, és a véros adott{sédgainél fogva kivélé lehetdsége volt.
A boszorkénysag vadja feltehetGen fokozatosan ersodott fel vele szem-
ben. Gydgyité és ronté tevékenysége melleft hozzdjarultak ehhez fenye-
- getdzései, a kozosségi normat megsértd hazassagtorési kisérlete érdekében
végzett szerelmi varazslasai. Betet6zték a sort a neki tulajdonitott termé-
szetfeletti cselekedetek, amik tébbsége pedig eleve igen bizonytalan vad.
Macskava valé atvaltozasardl egy fiatal lany beszél, aki rossz megvila-
gitds mellett véli latni az eseményt. Az eset kdzvetleniil az asszony le-
tartoztatdsa el6tt tortént, amikor méar mindenki beszélt réla, félt téle, s
ez kiilondsen igy lehetett a fiatalok esetében. Nem véletlen, hogy a léva
tett emberen nyargalé boszorkiny torténetét elmondé személy is egy
fiatal, aki felzaklatottan, rossz idegéllapotban, otthonabél kizérva, kime-
riilten kénytelen a sdtétben nyugovéra térni, ismerve a boszorkdnyokrél
kozszdjon forgd torténeteket. A harmadik fontos tani, egy feln6tt fér-
fiember, aki megijed az éjszakai taldlkozéaskor az asszonytél, és — az el6-
zetesen hallott boszorkédnyvad miatt — kardot rant ellene, Krist6fné el-
tlinése és ellentmondédsos magyardzkodasa csak a gyanut erdsiti ellene.

1676. junius 19-én ,Krist6f Vargadné mint varazslé, blivos-bajos bo-
szorkdnyos asszony tlizre itéltetik, hogy héhér keze altal tlizzel megéget-
tesség, minek utdnna gonosz cselekedeteit és boszorkany tarsait ki vallja
megkinoztatassal.”

. Bizunk benne, hogy a hatdrainkon tuli levéltdarakban 1évS, még is-
meretlen, publikélatlan boszorkdnyperek feltarisa értékes adatokkal fog-
ja gyarapitani a témakorre vonatkozé ismereteket.
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