Kopjafk és fejfak

NOVAK LASZLO

PUE

A néprajzi szakirodalom egyik legvitatottab része a fejfa eredezteté-
se, azaz, hogy miképpen johettek létre, alakulhattak ki a protestdns te-
met6kben talalhatd, kiilonboz6 formaju és diszitettségl sirjelek.

A sirjelekre, fejfakra vonatkozé hirforrasok egyértelmiien a XVIIL
szdzad elejérdl emlitenek adatokat. Legkorabban Nagykéroson fordul eld
a terminolégia, ,,fejéhez valo fa” néven talalhaté 1739-ben.! Hogy a fej-
fa nem ritkasag lehetett a reforméitus temet6kben, mar ebben az idében
egy abonyi példa és megerdsiti. Abony--katolikus foldesurai az ellenre-
forméacié szellemében torekedtek.a reformatus hegemoénia felszdmoléséara.
Nemcsak a templomukat vették el t6liikk, de még a temetdjiiket is pusz-
titottdk: ,,Nagy Pénteken este feles Strasakat allitva a Plébanus s Cinté-
riumban, az Ur Koporséja (mint mondjak) Orzésére. Kit étczaka a Te-
meténkre menvén az Epitdphiumokat elhordtdk és feltiizelték” — jegyez-
ték fel a sérelmeik kozott a reformatusok 1741-ben.? Az ,epitdphium”
ez esetben a fejfara vonatkozik, amely valéjdban emlékjelet jelent, amely
fabodl késziilt, mint az a pusztitasbol is kidertil. Hasonlé terminologiaként
recens anyagban is el6fordul: Ordason példdul épitafdnak is nevezik
a fejfat3

A fejfa, mint a kereszttdl eltérd sirjel, a protestidns temetSk jellegze-
sirjelévé valt a XVIII. szazad végétsl. Ezt erbsitik meg azok a hivatalos
korrendeletek is az 1780-as években, amelyek az Edictum Tolerantiae
szellemében a protestinsoknak oltalmat biztositottak és haboritatlans4-
got a szabad sirjelhasznalat tekintetében is.# Nem csak a sirhant fej ré-
széhez tettek jelet, fejfat, hanem a ladbakhoz is. Rendszerint kettét, vagy
csupan egy labfat allitva a sirra. A fejfak és labfak egyiittes megjelené-
se a siron nem a véletlen mive: a kopors6vivé rudakat, kett6t vagy har-
mat &llitottak a sirhantra.

A fejfasllitis szokasdnak kialakuldsa, vizsgalata rendkiviil Osszetett
kérdés, melynek részletes elemzése jelen rovid vizsgalodasunk célkitli-
zésein kivil marad. Csupdn arra torekszlink, hogy néhany évszazadra
visszatekintéen recens és torténeti néprajzi adatokkal megvilagitsuk
a szokas hatterét. Sziikséges azonban hangsulyoznunk, hogy a XVIII,

1 Novak Laszl6, 1980, 54. . R PR R :
2 Balogh Sandor, 1975. 116. TP T T
3 Novak Laszl6, 1978. 261. . . . - : s e e
4 Novék Lészl6, 1978. 257. . . = . = TR SR
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szdzadvégi hat6sagi rendeletek, ugyszintén a XIX. szdzad végi rendkiviil
gazdag fejfaanyag viszonylag a sirjelolés ilyen modjanak ujabbkeletii-
ségét tamasztjak alé, legalabbis, ami a targyi valésigukat illeti. A szézad
eleji, de még a koézelmult évtizedei is a fejfakultura gazdagsdgat bizo-
nyitjak, a Székelyf6ldtsl, a Kalotaszegen, Szildgysagon, Duna—Tisza ko-
zén 4t a Dunéntul kiilénbdz8 protestans vidékeiig. A népnyelvi ,,fejéhez”
,fatdl valé fa”, ,fejefa”, ,fejfa”, ,,gombosfa” néven ismeri a sirra &lli-
tott, egyszerilibb vagy diszesen faragott sirjeleket.5 A kopjafa terminolo-
gia nem haszndlatos, csupdn a szdzadvégi, szdzad eleji — romantikus
szemléletli — kiilonbozd feldolgozisok hasznaljak kovetkezetesen a ,,kop-
jafa” sirjel értelemben.® Tekintettel arra, hogy a kopjafa nevet nem
hasznélta a magyarsag sirjel megnevezésére, indokolatlan kopjafar6l be-
szélni: ellenben a kopja, mint fegyver, a vitézség szimbdluma szorosan
Osszefligg a temetéssel, kozvetleniil a sirjeloléssel is, ami azonban nem
jelenti a fejfanak a kopjabol valé eredeztetését.

A kopja, zaszlés kopja, mint fegyver, l4ndzsa, dzsida a kézépkori
harcmodor jellegzetes, nélkiilozhetetlen eszkéze volt. A lovas katonak
félelmetes fegyverének szamitott, s egyben a vitézség szimbélumava is
vélt. E tekintetben nem csak a kézépkori harcias jelvényének tekinthetd,
hanem 4&ltalaban, régebbi idékbe visszatekintve, a lovas, lovas nomad né-

. pek harcias szimboélumanak, amelyek a harcos, vagy a torzs egy tagja-

nak haldla esetén, mint a vitézség jelvénye keriilt a sirhantra. E harcias
pompa felfedezhet6 még a mult szdzadban, a szazadforduld idején a kii-
16nb6z6 kozép-azsiai nomad népek temetkezési kultuszaban, de megta-
lalhato a kozépkori vitézi hagyomanyokban a magyarsag koérében is.

A csatamez6n elesett harcos, késébb pedig a harci renden 1évék
temetési szokasaiban megtalalhaté a kopja, zdszlés kopja. Ez azonban
nem mint kifejezett sirjel jelenik meg, hanem a temetési ceremonia
szerves részeként, hangsulyozva a harcias, vitézi kiilséségeket. Néhany
példa felemlitése igen szemléletessé teszi az elmondottakat. Egy ismeret-
len kolt6 megénekelve a gyulai vitézek héstetteit, igy irt 1561-ben:”

Magyar vitézeknek az 6 holt testeket,
Magyar moédon szépen temették vala,
Koépidkat fejekhez astak vala.

A harci fegyver, kopja tehat a sirhantba szirva a dicséség jelvé-

' nyeként Orizte hasznaléjanak hdsiességét. E zaszlés kopja, epitafiumon

is megjelent. Az 1568-ban elhunyt Bathory Andrast a Pozsony melletti
Mariavolgy palos temploméban helyezték 6rdk nyugalomra, s a sirkovén
a Krisztus korpusz és Bathory-cimer mellett egy vasvértezetbe 61t6zott,
imadkozd vitézt is dbrazoltak, akinek vassisakja a labanal helyezkedett
el, s zaszl6s kopjaja pedig a hata mogott, mint a vitézség szimboluma 4llt
a kereszténység jelképével, a kereszttel egylitt.8

5 Kés Karoly, 1972.; Novak Laszl6, 1983.

6 VO. Roediger Lajos, 1903.; Szinte Gabor, 1901, 1905.
7 Varjas Béla (szerk.), 1978. 824.

8 Novak Lé&szl6, 1980. 10.
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1. kép. Siklédi fejfdk (zdszlds fejfdk) és kdvel, libfdval jeldlt sir
az 1900-as években (Viski Kdroly utdn).
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Az ismeretlen kolt6é ugyan magyar szokasként emlitette a kopjak
sirhantra tlizését, am, az etnikumhoz alig koéthets, inkabbb a kor vitézi
szokéasanak tekinthets. Errél gy6z meg benniinket DOUSA, Georgius, aki
1599-bdl szarmazé utleirasdban arrol szél, hogy amikor Konstantinapoly-
ba menet Adrianopolisba (Edirne) érkeztek, a temetében a sirokat kop-
jakkal diszitve lattdk. Ennek okat kutatva megtudtik, hogy a térékok a
vitéziil elesett harcosaik sirjara tlizték landzsijukat.” _

A kopjas temetési cereménia a kozépkor folyamén a magyar fouri
renden lévéket illette meg, illetve azon kivaltsdgos kozdsségek tagjait
— mint a hatarérszerepet betdlté székelyek —, akiknek életmédja elva-
laszthatatlan volt a katonasagt6l, a vitézi renden lévOségtSl. Példaként
emlitjiik meg, hogy amikor Rakéczi Pal orszagbirét — I. Rékéezi Gydrgy
erdélyi fejedelem nagyobbik fidt — temették 1636-ban, a temetési cere-
moénidban fontos szerep illette meg a kopjas lovasokat. A temetési rend
meghatarozta, hogy ,,Az mikor a koporsot az testtel be akarjidk vinni a
templomba az fekete lovas sereg rendben alljon éssze hajtott kopjakkal,
az ki alatt mint egy bolt alatt vihessék bé az testet és mind addig vesztég
alljanak, szép rendben a templom el6tt, valamig az temetési czereménia
mind végbe nem megyen, Es rea kell vigyazni, s jelt adni, hogy mikor ott
benn az templomban be torik a sirban az fekete tafota zdszlét, ott kint is
akkor rontsak el kopjajokat, ugy, hogy az belsé torés az kilsével egyszer-
smind essék.”® A temetési ceremoénia fontos része volt tehat az, hogy a
val6 élet targyi rekvizitumait — nevezetesen a harcias zaszlok, kardok, s
lovas fegyverek a kopjak, melyek fekete szinben vonultak fel a vitézl6 te-
metése sordn — dsszetbrték, s a dicséséges z4szl6 és kard, mint az elhunyt
vitézségének jelképe, Osszetérve a sirba keriilt, hogy a tulvildgon alljon
a vitéz rendelkezésére, miként a fekete kopjas sereg dsszerontott fegyvere
is annak érdekében szolgdlt.!! Viszont, az aranyos zészl6, cimerpajzs és
kard, a sir mellett a templom falara keriilve hirdette a vitéz mulhatatlan
dics6séget. Apor Péter a régi Erdély férangu temetéseire emlékezve, ha-
sonléképpen nyilatkozik: , Az téréksiposok és trombitasok utan mentenek
az urak hintai, azutdn ment az kozség, az kozség utin vezette két-két em-
ber a czifran feldltoztetett paripdkot, azutan mentenek az férfikeserve-
sek hintai, az férfikeservesek utdn mentenek l6haton az est el6tt az fenn
emlitett két panczélba 61t6z6tt emberek; Az kinél az aranyos zaszlé volt,
és aranyos fegyverben volt maga is az ment szerszamos cziffra paripan;
az kinél az fekete zaszl6 volt, az ment a bakacsinban 61t6z6tt 16n, Az ezlst-
cimert feketében a fejinél gyalog vitték ... Mikor az egész czeremoéniinak
vége volt, ha fiai véltak és a kozelebb valé atyafiai fogtdk az koporsot,
masok is segéltettek, és azok vitték a testet az sirig; mikor osztdn az sir-
ba bétették, az panczélban 1év6t6l elvették az fekete zéaszlot és kardot, azo-
kat esszerontottdk, és az sirban az koporsé mellé bévetették, az eziistci-
mert az templom belsé oldalara felszegezték, uigy hasonléképpen az ara-
nyos zaszl6t a templomban nyelinél fogva felfiiggesztették; az ott lo-
bogott.””12

9 Dousa, Georgius, 1599. 78.
10 Novak Laszl, 1980. 28.

11 Léaszlé Gyula, 1944,

12 Apor Péter, 1978. 133—134.
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2. kép. Zdszlés fejfa Korondon (volt Wdvarhely megye, Romdnia) 1985-ben
(Novdk Ldszlé felv.)

Hasonlé temetési pompa jellemezte Eurdpa més tdjait is a kozép-
korban, igy példaul Svédorszdgot, A svéd kiralyi csaldd temetkezési he-
lye Stockholmban a Ridderholm templomban volt, amelyet Bethlen Mi-
haly ilyennek latott 1693-ban: a templomban van egy oltar, ,,ahol edgy
oltar és azon edgy fesziilet vagyon, ebben fekszik két nagy monumentum
alatt két kiralyok. item edgy setét boltban Gustavus Adolphud hires védiai
kirdly egész familidjaval edgylitt, semmi monumentuma nintsen, hanem
fenn stiriin két renddel kicsid fekete zdszlék vadnak, as kivil annak a
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3. kép. Diszes feifdk Magyarvalkén (volt Kolozs megye, Romdnia) 1985-ben.
A sirké a sirhalom rangos jele, amely mdégétt feldllitva tovibbra is megdrzi
a csaldd a régi fejfdkat (Novdk Ldszlé felv.)
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templom fidkjinak az oszlopaira irvan: I, In Armis Animosis fuit vagy
mit, mivel ez igen megtored6zott, i. Pietatem amavit. 3, Regnum dilatavit.
4. Hostes prostavit, 5. Svecos exaltavit, 6. Oppressos liberavit. 7. Moriens
triumphavit. Tulfeldl, altalellenben leszen ennek a mostani kirdlyi fami-
lidnak a temetd hellye a mas fickban, Ott vadnak efelett mind rakott si-
rokban minden nagy uraknak az 6 temetéhellyek rakott sirokban, kik fe-
lett deszkakbol articiose kifaragott cimerek, rudakkal hordozhaték . . .13

A vitézi temetési pompa Magyarorszagon a legtovabb a féranguak,
nemesi rendben lév6k koérében maradt fenn, s hasonléan, olyan zartabb
kivaltsagos,6si privilégiumokkal rendelkezdé kozosségek korében, mint a
székelyek zaszlés-kopjas temetés szép példdja ismeretes a Vas megyei
Nagysimonyibdl is. PONGRACZ Lajos 1844-ben jart ott, s ilyetén médon
orokitette meg élményét utibeszamoldjaban: ,,Simonyiban egy Czelen -
tuli helység temetGjében eddig sehol sem latott targy 6tl6tt a szemembe,
ugyanis szdmos keresztek mell6l péznakon zaszlok lengettek, fehérek, fe-
keték és tarkdk, Gjak és rongyosak. Meg nem foghatdm, mint ki soha
ilyesmit nem lattam, jelentésiiket ’s azért megallva kérdezém az els6
jovot: ,Bacsi! mit jelentenek azok a’ zaszlék?” ,Nemes embereket,” fe-
lelte mogorvan a’ kérdezett s’ tovibb ment. Nem hihettem szavainak;
ezért tovabb varakozék egy felém j6v6 menyecskére ’s szélék: ,,Ugyan
édes lelkem! mondja meg nekiink igazdn, mit jelentenek azok a’ zaszlék?”’
»Hat ott nemesek fekszenek”, ismétlé az elébbi allitasat. ,,De miféle ne-
mes emberek, édes szép lelkem?” HA&t csak ollyanok”. ,,Mint mas embe-
rek?” | Hat csak biz ollyanok”. ,Mar mégsem hihetem, lelkemn, hamis ma-
ga; a’ simonyi nemesek bizonyara valami iltkdzetben voltak, talan Gy6r
alatt vitéziil viselték magukat,’ ’s ezért a’ nemes varmegye tilizette sir-
jaik f6lébe a’ hadi dicséségre emlékeztetd jelt, avagy talan a’ franczidkat
vagy lengyeleket voltak segiteni szabadsagi harczukban?”’ ,Voltak a’
patvart”. | De hat miért vannak mégis e’ zaszlék ide szurdosva?”’ , Hisz
mondtam mér, hogy nemes emberek fekszenek alattok”. Képzelheti az
olvasé bosszankodassal vegyiilt 4lmélkodasomat. Nemes emberek kozte-
metSkben zaszlokat tlizetnek sirjaik f6lé! Lehet-e tovabb vinni a’ magyar
nemesi hitsagot? ...”5 A fenti sorok irdja ironikus hangon, mint valami
nemesi kliloncséget emliti a zdszlés-kopjas temetkezést, annak lathaté em-
Iékeit, s bar érinti a 1ényeget, —, ti. a zdszlos kopjék sirra tlizése vitézi
érdem elismerése —, nem tulajdonit annak komoly jelent8séget. Pedig
a nagysimonyi kéznemesek temetkezési szok4saiban a régi, vitézi temetési
pompa hagyoményozédott, csupan survival jelenségként. Természetes,
hogy a nem nemes, jobbagy nép ennek okat nem ismerhette, izolalt szo-
kaskérnyezetben. Ehhez hasonld, a harcias temetési kiilsGségek megnyilat-
kozasaban bukkan fel Hédmezévasarhelyen is, ahol példaul szokésban volt
hdromszor a sirba 16ni, mielétt a koporsét belehelyezték volna, majd a
XIX. szdzad els6 felében a kriptékba 16ttek, a megromlott levegé eltiavo-
litdsa céljababl.16 o

Bt

13 Jankovics Jézsef (szerk.), 1981. 57.

14 Itt utalds torténik az insurrectiés nemesség dicstelen megfutamodasira Napo-
leon elleni hadjdrat alkalmaval. . :

15 Honti (Pongracz Lajos), 1844. 873, -’ . . ., .0

16 Térdk Karoly, 1867. 63. : T ' :
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Hogy a rangos, vitézi temetési pompa szélesebb kdrben elterjedhetett
a reformatus magyarsag korében, az az egyhazi rendeleteknek is kdszon-
het6. SAMARJAI Janos 1636-ban készitette el a reformdatussag egyhazi
ceremoénidinak eléirdsait, amelyben a temetéssel kapcsolatban ezeket ir-
ja: ,,A foe foe embereknek, és vitezloeknek jo emlékezetekre valo jelt
hagyunk,, ugymint nagy halmokat a’ marvany koeveket, a’ vagy zasz-
16kat, a’ vagy irasokat... Nem tészuenk azoknak tisztességes temetést,
kik maghokat meg oelték, a’ vagy buenoekért gyaldzatos haldlal meg
oelettettnek. A’ kiknek pediglen ellenséggel toervény szerént valo viadalban
let haldla vitézi modon, azoknak tisztességes.pompéaval valo temetések
vagyon, és jo emlékezetekre zaszl6t emelnek foel temetoe helyeken...”17

A XIX, szadzad derekan még szokas volt a Székelyféld kiilonbodzé vi-
dékein a harcias pompaval térténé temetkezés, ORBAN Balazs, a Székely-
foldet leir6 hatalmas munkajadban t6bb helyiltt is emlitést tesz a régi
id6k katonai, harcias kiils6ségek kozott végbement temetkezési pompéaja-
réla: a zaszlok, kopjak hasznalatarél. Ertékes adatokat koziil 1868-ban a s6-
vidéki falvak temetkezési szokasairdl. A harcias pompa emlékét talalta
Orban Kiismédén is. Egy Ilona Jancsi nevii legény, aki hésiesen har-
colt a szabadsagharcban, sziilé6falujukban bujdosott, de raakadtak s inkdbb
a halalt valasztotta, mintsem a csaszari megtorlast. A falu népe linnepé-
lyesen =ltemette 6t azon fa alatt, amelyre felakasztotta magat. S ennek a
biikkfanak a tetejére zaszlos kopjat tiztek fel: ,,Ott van most is a szél-
lengette s mindig megujitott kopja-zaszld. A szerencsétlen ifju egyszeru-
en nagyszerl siremlékét, a terebélyes biiszke torzs6t pedig mindig mig
csak 4all, nevérdl fogjak hivni, az ott elmendk, hantot, kovet dobva sir-
halméra...” — irja.l®* Kiismod szomszédsagaban talalhaté Atyha rémai
katolikus székely faluban is élt még a harcias temetési pompa a XIX.
szdzad kozepén: ,,A temetSkben itt is megvannak a kopjak, s a temetés
még most is harczias pompaval torténik. Egy a kozeli rokonok, vagy a
falu tekintélyes egyénei kozll szabalyosan ldra ul, két felol két legény ta-
mogat, a lovon Ulé kibontott listokkel (mit Atyhan még 1nost is viselnek)
lovagol a koporsé el6tt, kezébe viszi leforditva a sirkopjat. A temetShen
a sirnal 16nek, s behantolds utan a zaszlés kopjat a sirra tlzi a lovag.
A z4aszl6 fehér a fiataloknal, fekete az oregeknél, melyeket idénként mi-
dén rongyosodni kezdenek, megujitanak. Rendes osszeblelkezése az §s-
pogéiny és a keresztyén szokasnak; mert tudjuk, hogy éazsiai 6seink kop-
jékkal jelolték a hésok sirjait, s e szokast atvette a kereszténység is s év-
ezred éven at kegyelettel megbrzés és honosita-....” — irja Orbidn Ba-
lazs.!9 A Sévidék egyik legzartabb, szinreforméatus magyar kézségében,
Siklédon hasonlé szokast figyelt meg Orban: Temetéseknél divat volt,
hogy a fiatalsag lohaton, kardosan kisérte ki a koporsét s behantolasnal
16ttek és kardjatékokat tartottak. Alig egy évtizede ez kiment a divatbol;
de az, hogy a sirra kopjat tliznek, itt is meg van, Ez a mas §sszokdsok
mind kezdenek kimenni a divatbél” — allapitja meg.?® A Székelyféld més

17 Samarjai Janos, 1636, 189—190.

18 Orbéan Balazs, 1868. 141—142.

19 Orban Baldzs, 1868. 140. S

20 Orban Balazs, 1868. 142. ) . »
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vidékein, igy a Maros-szék helyiségeiben is hasonlé szokast figyelhetett
meg az utazd., Mezbesavasrél irja Orban Baldzs, hogy megtalalhaté az a
,régi székely szokas is, hogy sirfdkra zdszlokat helyeznek és pedig fehé-
ret a lednyok, mas szinlit a férfiak és asszonyok sirjara. A halottak iran-
ti kegyelet leginkabb a sirzaszlocskdk idénkénti megujitasaban nyilat-
kozik .. .”#

Tehat, az évezredes szokas a zészlos-kopjas harci temetési pompa,
mely a lovasnomad és katonai népeknél megtalalhaté egészen az ujkorig,
fokozatosan meriilt a feledésbe a XIX. szazadtél. Mint rendkiviil rangos,
linnepélyes megnyilatkozas, e vitézi temetési cereménia a fiatalok temeté-
si pompéjadban hagyomanyozédott tovabb, maradt fenn egészen napjain-
kig. Példaként emlitheté meg, hogy Atyhdn még a kozelmultban is lovon
il6 legény fehér ingben, s fekete ruhaban vezette a temetkezési menetet,
hasonléan a régi harcias kiilséségekhez, A Székelyfoldon, Kalotaszegen,
de Magyarorszag mas vidékein is megtaldlhaté az a szokés, hogy fiatal
temetésekor lepeddre szines kenddket tliznek, mely tarka zaszlot a te-
metési menetben visznek ki a temet6be a sirhoz.22

A zaszlés-kopjads temetkezés legfontosabb kérdése az, hogy a diszes
fejfa eredete, elterjedése Gsszekapcesolhaté-e a sirra tlizétt kopjaval, azaz

4, kép. Fejfa és libfaként sirra tdizétt koporsévivé rudak Siklédon
(volt Udvarhely megye, Romdnia) az ijabb koztemetdiben
(Novak Laszlé felv., 1985).

21 Orban Balazs, 1870. 196.
22 V6. Malonyay Dezs6, 1907. 1. 280.; Szendrey Akos, 1939.
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a ,kopjafa’ és a fejfa azonos sirjelnek tekintheté-e? Erre a vélasz egyér-
telmien az, hogy a kopjafa nem azonos a fejfaval. Tehat, nem els6dleges
sirjel, hanem csupan masodlagos sirjel6ld funkciéval rendelkezik, mint a
harcias, vitézi temetési ceremoénia nélkiilozhetetlen kelléke, illletve a
rangos, nemesi pompa polgari megnyilvanulasa.

A fejfanak kopjafabol torténd szarmaztatasdt — mint utaltunk ra —
a népnyelvi sz6hasznalat is eleve kizarja, Az emberi emlékezettel mint-
egy szaz esztenddre visszamenden elérhetd recens anyag a fejfa, gombfa,
gombosfa, fejéhez vals fa, f6t6l, fitél valé fa stb. néven ismeri a fa-
bél készitett sirjeleket. A torténeti néprajzi adatok, a sirjeldlésre vonat-
kozbéan is e megallapitast erésitik meg. Nagykoroson példaul 1771-ben
temették el a varos f6énoétariusat, akiknek temetési koltségei kozdtt az
alabbi tételeket is feltiintették: ,,Kallai Gyérgynek Kopors6 csindlésért,
ugy Epitafium csinalasaért ’s mettzésért; és f6t6l valé fajak festéséért”,
,Szattmari Janosnak f6t6l valé fajak kifaragasaért Csontos Péternek
Epitafiumra val6é sarok, és zavar vasacskak csinaldsdért” fizetett a ta-
nacs.23 Tehat a siremlék, epitafium mellett fejfat, ,,f6t61 valé fat” is elhe-

“ lyeztek a sirhanton, amelyet kifaragtak, s le is festettek. A f6t6l valo fa
' ez esetben az epitafium kiegészitSje volt, amely a sir rangossdgat, mélts-

s4gat volt hivatva szimbolizalni. A vitézi temetési ceremoniarol ismertebb
Székelyfsldén is hasonlé jelenségeket ismerhetiink meg. ' :

ORBAN Balézs irja le 1868-ban a Felséséfalva temetdjét: ,,Séfalvan
csak nem minden csaladnak kiilon temetkezé helye van, a fejfak czifran,
tulipdnoson vannak kimetszve, f6ként a férfiak sirjan 1évé, s ezekbe, de
csak a szabad székelyeknél (mert jobbagynak azt tenni nem volt szabad)
egy zaszlés kopjanyél helyezve. Oly szokas ez, mely kisebb-nagyobb
modositassal meg van nemcsak a Sovidéken, hanem a Nyiké, Gagyvize
mellyékén is. Sok helyt csak a csatdban elestek, vagy fegyver altal ki-
multak, vagy valamely bator tett altal kitilintek részesiilnek ezen megtisz-
telésben. Régi dalids id6k maradvanyai, lovagias emléke azon harczias és
szabad korszaknak, midén minden székely nemes és lovag, midén minden
székely fegyverhordozé honvéd volt. .. 7%

A siron tehat megjelent a fejfa, diszesen faragott faoszlop, fliggetle-

- nil a z4szléds kopjatol, amely csupdn latszélag fejleménye a kopjanak.

»Hogy a kopjafa ben a sirra tliz6tt kopja megformasodott fejleménye, ar-
ra van donté bizonyiték: a kopjafa akkor is mai formaju volt, mikor kop-

" jas temetés még szokas volt. Azaz a kopja és kopjafa megvolt egyid6ben,

egy siron, tehat az utébbi az el6bbit6l fejlett” — irja VISKI Karoly.®

A fejfa — mely a sirra tzott koporsévivé rud egyre diszesebbé valé
fejleménye —, bet6ltotte a kopja tartéja funkeciét is, azaz a harcias teme-
tési ceremoénia hanyatlasaval, a vitézi életméd megvaltozdsaval, a szokas
elhalvanyodasaval a kopjara tlizott zaszl6 a fejfara kertiilt, A fejfa cstcsa-
ban 1év§ lyukba tették, ,szirtdk” a vékony, révid fanyélre erésitett zdsz-
16cskét. Jly médon a fejfa nem kopjafa zaszléval, a kopja tartéfija, ha-

23 Novék Lész16, 1980. 56.
24 Orban Balzs, 1868. 133.
25 Viski Kéaroly, 1910. 221224,




nem 2zdszlés fejfa. A fejfa tehat fliggetleniil a z4szlés kopjatél alakult ki,
jelent meg a siron, nemcsak a Székelyfoldon, de a reformatus magyarsag,
és egyéb protestans etnikai csoportok koérében maéasutt is Magyarorsza-
gon, ahol a z&szlés temetési cereménia ismeretlen szokas volt.

" Viski Kdaroly még tébb zaszlés fejfat — illetve zaszl6 nélkiili diszes
fejfat, melynek lyukas estiicsa mutatta a zaszlétartd szerepét — talalt Sik-
l6don az 1900-as években (1. kép) A s6vidéki helységekbdl eltlinedeztek a
zaszlos fejfak — sirkdévek keriiltek helylikre —, csupan Korondon &rzé-
détt meg szivésan napjainkig a nyeles zaszlocskadknak a fejfa cstcsara
torténd tlizésének szokasa (2. kép). A Kalotaszegen hasonld sirjelek, fej-
fak taldlhatok (Kalotaszentkirdly, Sztdna, Magyarvalké stb.). A diszesen
faragott fejfak ,,zaszlé tartd szerepét” mutatjak a csucs iiregei, ahova ,ha-
rom 4gu »engem ne felejts«-nek is nevezett bokrétat illesztenek, télen .
pedig fehér tollbokrétat libegs szalagdisszel: legény sirokon, sok helyt
kedvesiik kend6je lobog a fejfa mellett magas lécre szegezve, atlyuggat-
va a gyész jeléil ... Eredeti a koszorut helyettesité harom agu fa, a villa,
amelyet a sir labdhoz szirnak le vagy a gombfa hegyébe tlznek; ledny-
siron a fejfat a ledny kedves fejkeszkendjével takarjak le...” — irja
MALONYAY Dezs6 1907-ben,26

A vitézi pompaval jaré temetés, s az azt atorokité fiatalok temetési
ceremoniaja (halott lakodalma) legimpozansabb kelléke volt a zaszlés
kopja, amelyet a sirhantba szuirtak. A fejfa a XIX. szdzad folyaman valt
altalanos sirjellé, s a Székelyf6ldon példaul a kopja tartdja szerepét is
bet6ltotte. Mint a kalotaszegi példa a szdzadfordulé idejér6l is igazolja,

srer

mely jelzi a szerepének végét — a sirra, vagy a fejfa cstcsdra kertilt.

A kalotaszegi falvak temet6iben taldlhaté sirjelek, fejfak rendkiviil
diszesek, s alkalmasak temetési ceremoénia kellékeinek (koszoru, zaszlo)
tartasara is, E fejfdk azonban — a Székelyf6ldhoéz hasonléan — ez utéb-
biaktol fliggetleniil jelentek meg, a koporsévivé rudak fejleményeiként,
hasonléan a labfahoz (3. kép). Magyargyerémonostoron példaul a diszes
fejfa mellett két 14bfa is megtalalhaté a sirokon.

A fejfa tehat nem a kopjafabol szdrmazik, azaz a kopjafa nem sir-
jel, viszont a fejfa betblthette a kopja tartdja szerepet is zaszlé fejfaként.
Ilymédon a fejfa és a zaszlos kopja — mely kiilonallé sirkellék volt — a
harcias, vitézi temetkezési szokédsok eltiintetésével fokozatosan ,kozelitet-
tek egymashoz”, azaz a zaszldés kopja csokevénye rakeriilt a fejfa cstcsa-
ra. A temetési ceremoénia toérténeti ismeretében —, azt a feltételezést vet-
hette fel, hogy a fejfa a kopja evoluciés kovetkezménye, tehit a kopja-
fabol keletkezett a fejfa. Ezt a feltételezést alapvetSen cafolja meg a sir-
jel terminolégidja is: kopjafa nevid sirjelet ismer a magyarsag, csupan
fejfat, amelynek — f6ként a feje széles korl elterjedésének ismereté-
ben — semmi koze nincsen a kopjahoz.

Val6jaban, akkor honnan eredeztetheté a fejfaallitas szokésa, ha nem
a kopjafa nyelébdl alakult ki a fejfa? Viski Kéroly 1909-ben még tébb
olyan fejfat talalt a sikiédi reformdtus temetében, amelynek a zdszlés

26 Malonyay Dezs5, 1807. L. 255—280.; V6. Nagy Jen§, 1942. .
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kopja csokevényének is helyet adtak, szimbolizdlva a régi temetkezési
szokasokat. Ezek a fejfaszerii jelenségek, mint a zaszlés kopja fejlemé-
nyei, a harcias ceremonia tovabbélsi, fokozatosan eltlintek a temetékbdl
a Sovidéken, melynek okét a szokas elhalasdban, illetve a halott lakodal-
maénak ceremonidjaba térténé beépiilésével magyarazhatjuk. Atyhan pél-
d4dul — mint emlitettiik is — ez a temetési ceremoénia fellelhet6 a fiatalok
temetésében, de a zdszl6s kopja mar nem taldlhaté meg a sirokon. A rémai
katolikus temetében csupan egyszer(ibben, mivesebben faragott sirkiovek,
s kovécsoltvas sirjelek taldlhatok meg: tehat kopjafa sirjel nem alakult ki.
Als6- és Felsésofalva reformatus temetSben is nyoma veszett az Orbén
IB;gézs altal leirt, diszes tulipanos faragasu sirjeleknek. S ez a helyzet Sik-
on is.

Siklédon — miként més helyeken is, igy Csokfalvan tobbek kozott?
— eredetileg a porta kertjében, kiilon-kiilon temetkeztek a csaladdok.
A szilvasban astdk meg a sirokat, s reé faragott koveket helyeztek. A ko-
z0s temetd Gjabb jelenség. Evtizedekkel kordbban — még a kolhozosités
el6tt — gyakran eléfordult, hogy kit-kit nemcsak a portéja kertjében, de
a hatérbeli féldje szélében is eltemettek, kividnsidgédnak megfeleléen, s
z4sz16s poznat — kopjat — tlztek sirhantjara. A sirokon manapsig harom
rudat lehet taldlni, A kopors6t harom rudon viszik fel a meredeken, a falu
folott elhelyezked6 temetébe, a hantolds végeztével a harom koporsévivé
rad koézul egyet a fejhez, kett6t pedig a ldbhoz szurnak le. Tehéat , fejfa”
és a ,labfak” egyszer(i magyarazata a koporsé szallitdsaban rejlik: a ru-
dakat nem viszik vissza a faluba, hanem a sirra tiizik, mintegy emlékez-
tetve a régi dicséséges temetkezési hagyomanyokra, a zdszlés-kopjas ce-
remoénidra (4—6. kép). Szalagos, zaszlocskat viszont mar itt nem tdznek a
sirjelként funkcionalé rudakra.

A Sévidéken, a Kiskiikiilld6 mentén is hasonlé sirjelélést figyelt meg
SAMUEL Aladéar, még a szdzadunk elején: , Miut4dn a sirt felhantoltak,
Balavasaron a halott fejéhez, Nagytermiben a ldbdhoz két-két, Addmo-
son a fejéhez egy, a labdhoz szintén egy kardt szirnak le a féldbe, me-
lyek a koporsénak a sirhoz vitelére szolgéaltak. Héderfan csak egy ilyen
rudat szirnak le a halott fejéhez s a végére zdszl6 forméjara fehér kesz-
kené6t kotnek. Ilyen formén az egész temet6 kopjaerdéhdz hasonlit, Ez a
szokas egyébként a hazajaré lélekkel van kapcsolatban, mert a sirba sztrt
karokkal a lélek hazatérését akarjak meggatolni!”28

Miként a székelyfoldi, de az egész magyarsag koérében fellelhet pél-
dék is igazoljak, a fejfaallitas szokdsa a kopors6vivé rudak sirhantra ti-
zésével alakult ki.?? A XIX. szdzad folyaman, kiilénésen a szdzad végének
népmiivészeti viragkorédban ezek a rudak diszes, rangos sirjelekké alakul-
tak: érizve 6si hagyomanyokat az anropomorf megjelenésiikben, vagy a
gombos diszitettséglikben, s a népmivészet virdgzasat bizonyitva (csillag,
tulipan, viragtarté, s kiilénbéz6 gombos motivumok).30 A fejfallitas azon-
ban viszonylag révid életd kultura jelenségnek tekinthets: egy, masfél év-
szézad alatt virdgzdsnak indult (a XVIIIL szdzad végi vallési tiirelmesség

27 Novak Ldszl6, 1983. 129—130.
28 Samuel Aladar. 1918. 102.

29 V6. Danké Imre, 1977.

30 Novak Lé&szld, 1982,

214



5. kép. Fejfds és libfds sirok Siklédon 1985-ben.
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kovetkeztében), csucspontjat a XIX. szézad végén érte el, s a sz4zadunk

kozepere fokozatosan elhalt. Kiiléndsen szembetind mmdez azon a helye-
ken — igy a Székelyfoldon — ahol a magyarsag legszebb fejfakulturaja
alakult ki. Példaul, BALASSA Ivan még 1947-ben leirhatta Bodoson a
fejfa faragasat,’! am napjainkban hidba is keresnénk egyet is a bodosi re-
formatus temet6ben, nyoma veszett. Ugyancsak hasonlé az eredmény
Vargyason, Kisbaconban, Ko6zép-Ajtan, Zaldnban, FelsGs6falvan. Itt nin-
csen mar fejfa, akarcsak Siklédon, Kiism6don. Etéden, az 6si székely re-
forméatus falvakban, Helyettiik viszont sirkévek taldlhatéak meg, Siklo-
don is, a sirra t{izétt kopors6vivé rudak csupin néhany évig, elpusztula-
sukig szolgélnak sirjelként, hamarosan felvaltjdk azokat a sirkévek, a ma-
radandésig szimboélumai.

Osszegzésképpen hangsulyoznunk sziikséges azt, hogy a fejfadllitas
szokasa viszonylag ujabb keleti. A XVII—XVIII. szdzadra vezethetd
vissza a fejfa megjelenése. Hogy ez igy lehet, legfébb magyarazat ravo-
natkozéan az, hogy ennél fontosabb, rangosabb siremlékek voltak, az ezt
megel6z6 évszazadokban, s6t évezredekben is. A sirok gyakran jelet sem
kaptak: a temetés rangos, katonai pompdval térténé ceremdnidja adta
meg az elhunyt tisztességét, s emlékét. Csupan nagy halmok jelezték azt,
hogy rangos ember nyugszik alatta. Ismét ORBAN Bal4zst 1dezhet]uk
ennek megerdsitésére. Kilismédon, az emlitett Ilona Jancsit egy nagy
biikkfa tovében temették el, s hantjéra az arra jarok rogot, kovet vetet-
tek. Mintezt tették azért, hogy ,,végre midén az emlékfa kid6l — (ti. a
biikkfa N. L.) ott lesz az addig nagyra noveked emlék-halom, mely ezer
éven at fenntarthatandja a kedves halott emlékét. Itt 6rokiti nalunk a
nép szeretteinek s az artatlan aldozatoknak emlékét...” — irja Orban,3?

A sirokra évezredes szokasként rendszerint kovet tettek, (e szokas a
zsidésag korében ma is megtaldlhatd), termésallapotban, vagy megfarag-
va, kinek-kinek rangjanak megfeleléen. A sirké &llitasara torekedett az
emberiség: jol példazza ezt a torokok évszazadokkal ezelStti szokdsa is.
A torokok kozott csupan a harcosok sirjara tliztek kopjakat, de a polgari
lakossdg kovekkel jeloltette sirjat. Ezért is torténhetett meg, hogy a
Balkdnon — nevezetesen Szerbidban — elGszeretettel tették a sirokra az
elpusztult rémai kulturat képviselé kiilénb6z6 faragott, feliratos koveket.

A fejfa — néhany hagyomanyérzébb teriilet kivételével — rohamo-
san a veszendbségben tlnt fel (pl. a hiromszéki Zaldanban sem talalni
nyomat az 1920-as években még divatozd, diszes faragasu fejfdknak), s
valtotta fel a k6, napjainkban pedig a miikébdl gyartott siremlékek virag-
korat is ezzel az 8si, maradandébb sirjel allitasra torekvés szokasaval

~ magyarazhatjuk meg.
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31 Balassa Ivén, 1947.
32’Orba’m Balazs, 1868. 142.
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