A felnéttkor szokasai

SZABO LASZLO

1. A magyar néprajz hagyoméanyosan a szokasokat harom nagy cso-
portra osztva vizsgalja: iinnepi vagy jelesnapi; életkorhoz kotitt; s végiil
a gazdasdgi élet szokdsai.l A témank targyaldsakor latszélag igen egysze-
ri a dolgunk, hiszen a cimben jelzett ,,feln6ttkor szokasai” egyértelmiien
az életkorhoz kotott szokdsokhoz tartozik. A dolog azonban nem ilyen
egyszerld. Szokasos médon ugyanis ezeket az emberi élet forduldinak szo-
kéasaként szoktdk tdrgyalni, idevéve a sziiletés, a hdzassdg és a temetés
koriil kikristdlyosoddékat. Ezek mint 4tmeneti ritusok is a gyermekkorhoz,
ifjukorhoz, illetve az dregkorhoz tartoznak fiiggetleniil attdl, hogy szerve-
26i, végrehajtéi valamennyinek inkabb a felnéGttek.2

A feln6ttkor maga — amely a hézassigra lépéssel, a hézassagkotés-
sel kezd6dik — lényegében semmiféle hasonlé latvanyos szokésrendszert
nem tud felmutatni, noha a leghosszabb emberi életszakasz. A felnéttkor
vége, az Oregkor kezdete nem megszabott, nem lezdrt a kézelmult, s
napjaink magyar népszokasaiban. Addig tart, ameddig valaki munka-
képes, valamennyi felndtt munkdt szellemileg és fizikailag kit(inGen el
tud végezni.? Amint erre méar nem képes, csékkent munkaértékiinek, igy
oregnek szamit.

1 Szendrey Zsigmond: A magyar népszokdsok osztdlyozdsa, Ethn, XLIV (1933).
21—30. — Ezt a szemléletet érvényesiti a MN-ban is: Szendrey Zsigmond—
Szendrey Akos: Szokésok. MN1! IV, 154—322. — Szendrey Zsigmond: Jeles napok.
MN! IV. 323—341, Azéta a legutébbi id8kig ezt a felosztdst érvényesitik helyi
monografidink. Csak példaként a legfrissebbekbdl: Lele J6zsef—Waldmann J6-
zsef: Hagyomaéanyvilag. In: Tapé torténete és néprajza. Szerk.: Juhdsz Antal.
T4pé, 1971. 573—628. Felosztdsuk: Jeles napok, {innepek; A csaladi élet hagyo-
ményai; Munkaalkalmakhoz f(iz6d6 szokasok. — Kecel tdriénete és néprajza.
Szerk.: Barth J4nos. Kecel, 1984, Benne Szacsvai Eva: Az esztend$ {innepei.
873—896. — Nagy Varga Vera:; Az emberi élet forduléi. 897—940. — Solymosné
Goldner Marta: A gazdaséigi élethez kot6ds szokésok. -941—950, — A magyar
néprajz legijabb nagy Osszefoglaldsa hasonléan térgyalja ezt a kérdéskort: Ba-
lassa Ivan—Ortutay Gyula: Magyar néprajz. Budapest, 1979, 567—654. — , Nép-
szokdsok — dramatikus hagyoményok” cimmel Az emberi élet szokésai, iinne-
pei (Keresztels, Gyermekjitékok; Lakodalom; Temetés) — A naptdri év szo-
kisai — Id6ponthoz nem kotétt szokdsok — A munka szokésai, E rendszerben
mar szadmos Uj vonds van, de a kereteket mégis megtartja célszerfien.

Ujvary Zoltdn: Az egyén szerepe a népszokisokban. Ethn. LXXVI (1965) 501—
517.

Fél Edit: A nagycsaldd és jogszokdsai a Koméarom megyei Martoson. Budapest,
1944, 18—19., — Szab6 Lészlé: A paraszti munkaszervezet és tdrsasmunkik a

Zempléni hegyvidéken. NE. XLVII (1965). 133—158. 152.
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A feln6tt- és dregkor kozott azonban nincsen atmeneti ritus a ma-
gyar népszokéasokban. Az dreggé valt csaladfét, csaladanydt nem valtjak
le, csupan erejének, képességeinek csokkenésével mindinkabb kiszorit-
jdk a napi tevékenységbdl, szerepét, munkajat a hagyomdanyos paraszti
csaladon beliil méas veszi 4t.* Hosszu, élesen el nem kiilonitheté folyamat
ez, amelyet ritusok, szokdsok nem oveznek, nem tesznek emlékezetessé.
Mégis taldn a Tiszazugban az orszdg mads részeihez hasonléan esetenként
megfigyelhet6 valamilyen hatdrozottabb jele a szokdsok teriiletén az
dregkorba lépésnek.’? A gazda osszehivja csaladjat, s a tulajdonat jelentd
foldet fiai kozott felosztja, 4tadja vagy a legidGsebb gyermeknek vagy
egyenléen mindnek a féldet, de csak hasznélatra. ,Ritka esetben vetkd-
zott le az dregember”, azaz, adta at tulajdonjogilag is a foldet fiainak.
Akér teljes kivetkdzés esetén, akar pedig hasznalatra atadaskor megélla-
podast kotott fiaival (gyakran kozjegyzé el6tt), hogy mit tartoznak adni
sziiléiknek. Ha tovabbra is egylitt éltek, csak mas iranyitotta a gazda-
sédgot, akkor halalig val6 eltartast, tisztes temetést kotottek ki, ha fel-
osztasra kerilt a birtok, akkor tgynevezett kommenciét kapott a sziils,
s mellette kik6t6tték a gondozast, tisztes eltakaritdst. A tiszazugi gyakor-
lat megegyezett az orszigossal: altalaban a legfiatalabb gyermek vagy
utébb egyetlen ledny vette magahoz a haz oroklése fejében az oregeket.
Ahol sem nem akart a gazda levetkdzni, sem nem akarta a parancsolast,
irdnyitast kezébdl haldlaig kiengedni, ott az oregkor egyik jele a wvég-
rendelet megiratdsa volt, rendszerint a szomszédok tanuskodasédval.

A felnéttkor és oOregkor ilyen elvalasztdsa azonban nem A4ltaldnos
jelenség, hiszen csak a birtokkal, tulajdonnal rendelkezékre vonatkozik.
A nincsteleneknél nem voltak hasonlé jelei az d&tmenetnek. A falu tarsa-
dalma azonban mégis szamon tartotta, hogy egy addig aktiv ember ki-
oregedett a munkéabél, a hazhoz, a haz koriili napi tevékenységhez lan-
colédott egyértelmiien. Abban az esetben ugyanis, ha a csaldad egyiitt
maradt, a fiatalok nem ko&ltézkédtek el a héaztél, hanem az Gregekkel
egylitt laktak, a falu népe egy id6 utdn megkiilonboztetéssel élt. Addig a
hazban lakékat az oreg utan, a csaladfé utdn tartotta szdmon: Bencsik
Jdnos, Csete Lajos hdza, Bencsik Jdnosék, Csete Lajosék. Az éreg héz-
hoz kétédésével, munkabdl valé kiszakadésaval vagy haszndlni kezdte az
oreg jelzét: az oreg Bencsikék hdza vagy pedig fidr6l nevezte el, s az
oregek nevét tobbé csak az érdekl6d6 idegen idézte fel benniik: Csete
Imréék, az eddigi Csete Lajosék helyett. De érékélhette a v6 is a nevet
ily médon: az dreg Bana veje, s nem Bana Sdndorék.

Mint emlitettiik, ez azonban hosszi folyamat végén bekdvetkezett
véltas, s ezt a szdmon tartds szokédsdnak megviltoztatdsdn kiviil egyéb
jelek nem hatéroljdk el a korabbi korszakt6l. A valtozds lényege pedig
a kdvetkez8: az dreggé vélt ember kiesik a munkébél, a kézéletbsl, meg-
szakadnak kézvetlen tdrsadalmi kapcsolatai, szerepét, helyét, munk4jat

4 U. a. Morvav Judit: Asszonyok a nagycsalddban. Budapest, 1956. 30—31; 82—
84, — Benkd Eva: Nagycsaldad a Medvesaljan, In: Gémdr Néprajza IV. Debre-
cen, 1986. 37—39.

5 Szabé LAszlé: Csépa kozség tdrsadalma. In: Csépa. Egy alfoldi palée kirajzas
torténete és néprajza. Szerk.: Barna Gébor. Eger—Szolnok, 1982, II. 261—262.
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mas veszi 4t. A f8 és egyetemes motivum a munkdbdl valé kiesés. Ez
vdltoztatja meg a tdrsadalom vele kapcsolatos eddigi dlldspontjdt. Ez pe-

dig énmagdban mutatja, hogy a felnéttkor leglényege, kritériuma a teljes

munka végzése. S itt kell visszatérniink az elején felvetett kérdésre:
vannak-e, s egyaltalan melyek a felnSttkor szokdsai? Hiszen a feln6ttkor
egészét joforman a munka teszi ki, szinte valamennyi cselekmény, szo-
kas, szorakozds, ritus munkadval kapcsolédik Ossze, ahhoz kotddik.
A felnSttkornak olyan 6nall szérakozasi és jaték alkalmai, mint a gyer-
mekkornak és az ifjukornak nincs. Ebben az értelemben tehat tisztdn
felnéttkorhoz kothetd szokas nincsen is, atfedés vagy egyezés van az
linnepi vagy gazdasagi élet szokésai és a felnéttkor szokdsai k6zétt. Vagy
valamennyi egyéb szempontu szokést felnéttnek mindsitiink vagy - pedig
kijelentjiik, hogy ennek az életkornak specidlis szokésai nincsenek.
A szakirodalomban két véglet all példaként elSttink: SZENDREY ZSIG-
MOND és SZENDREY AKOS a Magyarsiag Néprajza ,,Szokasok” fejeze-
tében a héazassig és temetés kozdtt, gyakorlatilag mint felnéttkorhoz
kapcsolodé szokasokat tirgyalja a csaladi tlizhely, betegség, gyoégyitas,
kozélet, gazdasagi élet, torvényes élet, vallasos élet szokasait; JUNG
KAROLY viszont a gombosi népszokasokrol sz6l6 kényvében csupan az
»emberi élet forduldit” emeli ki: sziiletés és csecsemdkor; hazassig és
lakodalom; halal és temetés; a felnSttkor egyszertien kimarad.6

Mi az aldbbi megold4st valasztjuk: JUNG KAROLYTOL eltérden a
feln6ttkorhoz bizonyos szokasokat kapcsolunk, s6t az emberi élet emlitett
forduléira — minthogy végil is feln6ttek végzik e cselekményeket —

tekintettel lesziink. Am nem szélesithetjik ki annyira a kort, mint a két -

SZENDREY tette, mert ez parttalannid teheti vizsgalati teriiletlinket.
Keressiik azokat a szokasszerl megnyilvanuliasokat, amelyek ehhez az
életkorhoz kothet6k, s ehhez segitségiil hivjuk az emberi megatartast,
egyes csoportok szokasszertivé valt magatartdsi formajat, amely meg-
nyilatkozik az egyes cselekményekben, s elvilasztja egymastél a szokés-
szerl cselekedeteket és az ezzel szorosan érintkez6 egyéb cselekménye-
ket (ritus, gyégyitds, babona stb.). E cikk keretei kozott inkabb a fel-
néttkor szokasainak rendszerére szoritkozom, semmint az egyes szokasok
részletesebb bemutatdsira. Anyagomat a tiszazugi gy(ijtéseimbdl
idézem. ‘

-2, Els6ként vizsgaljuk meg, hogy a felnéttkor szokésai milyen jel-
legl alaptevékenységekhez kapcsolédnak, s ennek megfeleléen milyen
rendszert alkotnak?

A felnéttkor szokédsainak zome a munkdhoz kotott, s e £f6 tevékeny-
ség kisérbjeként jelenik meg. Természetesen a munka lehet az egész
szokdst alapvetéen meghatarozo tevékenység a szokason beliil, s éppen
ezért csak kevés teret hagy szokds jellegi elemeknek (pl.: cséplés); s le-
het szinte lirligy bizonyos 8sszejovetelre, hattérbe is szorulhat, s ekkor a
szokas rendje szabadabban bontakozhat ki (pl.: disznévagas). Ilyen szem-
pontlgél azonban magit a munkaszervezetet szoktuk osztalyozni, s nem
annyira a szokasokat. Jelen esetben mdas megoldast valasztunk.” Ha a

6 Jung Kdroly: Az emberi élet forduléi. Gombosi népszokdsok, Szabadka, 1978
— Salamon Aniké—Vasas Samu: Kalotaszegi i{innepek. Budapest, 1986.
7 Szab6é Laszlé: A népi tdrsasmunkdk kutatdsa. Ethn, LXXVIII (1967) 219—237.
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Tiszazug falvainak tarsadalmi rétegzettségébél indulunk ki, s rétegenkér}t
vizsgaljuk meg, hogy a munkéhoz milyen szokésok kapcsolédhatnak ki~
séré jelenségként, pontosabban megvonhatjuk a hatarokat.

A Tiszazug falvai alf6ldi viszonylatban kézepesen differencidlt tar-
sadalmu kozosségeknek mindsithet6k. A mezévarosi, illetve uradalmi al-
lapot ko6zott foglal helyet az egész tarsadalom, s gazda — kisgazda —
munkds — cseléd rétegekre oszlik. Ezek a rétegek azonban nem &llnak
életszinvonalukat tekintve nagyon tavol egymastol, s6t éppenséggel az
egyikb6l a masikba val6 4tmenet meglehetésen gyakori. A mindenkori
vagyoni helyzet azonban megszabja az egyén és csalad helyét a tarsada-
lomban, koriilirja tevékenységi korét.®

A gazda-réteg minden kozosségben személyesen is munkat végzett.
Eppen ezért, a kiilonb6zé tarsasmunkakon maga és csalddja, még ha cse-
lédet is tartott, személyesen volt ill6, hogy megjelenjék. Nem tehette
meg, hogy fiat vagy cselédjét kiildi el épitkezéshez, horddshoz. Ilyenfor-
man maga is részese volt a munka szokasainak; étkezésnek, dldomdsivéas-
nak, mulatasnak, éneklésnek, ha erre sor keriilt. Elvarta azonban, hogy
kelld tisztelettel vegyék koriil, s ha magandl szegényebb helyre ment,
ott vezets, irdnyitd, tanicsadé szerepet is vallalt, s6t elvarta, hogy erre
felkérjék. Amennyiben nem a f6 helyre iltették — nala szegényebb
helyen —, nem 6 szedett elGszér az ételb6l, nem 6ra koccintottak a gazda
utdn (esetleg el6tt els6ként), akkor nem szamithattak méskori megje-
lenésére. Ha munkaba hivtdk, altalaban fogattal, s6t, ha volt cselédje,
cseléddel egyiitt ment, , megadta a moédjat”, s nem fogadott el igs jo-
sziga tépldladsdra takarmanyt, hanem maga vitt szénat, abrakot, mert
ez illet hozzd. Hivasra mindig készségesen indult, noha kicsit gondolko-
dott rajta: ,,Lassuk csak? HAat szerencséd van, éppen réaérek.”

Mivel a tiszazugi gazddk nem voltak vagyonosok, maguk is raszorul-
tak a kolcsonmunkdra, tdrsasmunkdra, akar sajat, akar pedig naluk ala-
csonyabb tarsadalmi helyzeti emberekkel kooperalva. Innen a készsé-
gesség, a mindenhovéd elmenés. A tarsadalmi stidtust azonban mindenkor
kifejezésre kellett juttatniok.

A kisgazddk munkaszervezetének legalapvet6bb formdaja a csaladi
munkdk mellett a tarsadalmi munkak voltak. R4 voltak utalva masok
segitségére, akar kézi munkaknal, akar fogatos munkaknal. A ko6zos, eset-
leg cimbordban valé szantas, hordas, kozos kapdlas, kaszalas, sz616nyitas,
-metszés, sziiretelés, azért is fontos volt, mert az dllando, egész évi sze-
mélyes munkavégzés csak a tdrsasmunkak sordn lazulhatott fel, elégit-
hefte ki ez a réteg kozosségi és szérakozasi igényét. Rendszerint azonos
vagyonu kisgazdak, sz6l6-, fold- vagy hézszomszédok voltak azok, akik
egymassal allandé munkakapcsolatot létesitettek, elsésorban a lokalitas,
masodsorban a rokoni Osszetartozds elve alapjan. Kézéttiik a munkak
kélesonds szadmontartdsa nem 1is volt szokds: alkalom-alkalomért elv
uralkodott, illetve szdmon tartds egydltaldan nem volt. Az &llandésult
munkaszervezeti egység, egymast rendszeresen segit6k el6bb-utébb ko-
masdagi viszonyt létesitettek, s6t ezt szinte elvartdk egyméstol. Kozottiik
a legteljesebb egyetértés uralkodott. Mindig a munkat végeztetd kisgazda
vagy ha specidlis tudasu emberre volt sziikség, akkor a specialista irdnyi-~
totta a munkat, de még az utdbbi sem homadlyosithatta el a hazigazda
szerepét. A maguk anyagi szintjén kotelezéen kitettek magukért, étel-
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lel, itallal. Altalaban tyukot vagtak, bélest vagy fankot siitdttek, szemben
a gazdak ilyenkor megnyilvanulé nagyobb pazarlasaval: birkaporkolt, ré-
tes. A munkéba hivast nemhogy nem utasitottdk el, hanem éppenséggel
vartak. S6t, megszabott rendje volt a komolyabb gazdasagi értékd mun-
kéknak, hiszen ez jelentette 1étfenntartisukat is.

A munkds, akinek gyakorlatilag nem volt f6ldje, de sajat hazaban
lakott, napszamos, summas munkabél élt, mar csak bizonyos munkaknal
hivott segitséget, akkor is rendszerint a sajat tarsadalmi rétegébdl, s
csak szilikség esetén (fogatos munkdknial) vett igénybe naldnal nagyobb
vagyonu embertdl segitséget. A munkaséntudat azonban sokszor nem
engedte, hogy a fogatot segitségbe vagy kélcsonbe hivja: megfizette
pénzen, ha csak lehetett. Neki — szemben a kisgazdival — ilyenkor meg
kellett mutatni, hogy nem kédus, nem szorul masra. Maga forméajuak-
kal szemben azonban magatartasa Oszinte volt, er6n feliill nem reprezen-

' “talt, csak akkor, ha masok is voltak jelen. E réteg korében hazépités-

nél, szallitadsnal, allatvasarlasnal volt jelent8sége a segitségnek, kiilonben
sziik korre huzodott vissza a tdrsasmunka-alkalom. Megfigyelhets, hogy
szokdsok munkéjit éppen ezért alig-alig 6vezik. Ha araténak &lit el, ak-
kor az uradalomban megkévetelte a neki jaré béren kiviil a gazda fizette
dldomast, részt vett az aratébalon, de feltétleniil nem ,kéduskodott”,
hogy meglegyen, a nem kell§ ételt, italt pedig visszautasitotta. A gaz-
dékkal, s6t uradalmi intézékkel szemben hatdrozott tartdsa volt, egyen-
rangu félként beszélt veliik, ,kitartotta magat, s nem a kalapjat gydrs-
gette az urféle el6tt”.

A cseléd rétegen a Tiszazugban az uradalmak cselédeit kell érteniink.
A gazdik cselédjei legényemberek voltak, igy a felndttkor szokasai nem
is vonatkoztathatok rajuk. Az uradalmi cselédség altaldban elkiiloniilt a
falu népétsl, nem is idevalék voltak zémiikben. A munka szdmukra teher
volt, mentes a szérakozasoktdl, a szokasokt6l. A munka rendjét a minden-
kori intéz6 szabta meg, s az célszerliségre torekedett. Kijart azonban
évente egy cselédbdl, egy aratébdl, aratas utdn dldomds, illetve a sziiret-
kor a birkapaprikds és korlatlan italfogyasztas. Bizonyos téli munkdk,
féként pedig a nék tevékenysége mégis lehetévé tette, hogy kozben szo-
rakozzanak, tréfalkozzanak: zsdkfoltozas, kultivatorozas, kotélesinalas, il-
letve a béresek istéllébeli 6szejovetelei, munka utani beszélgetései, kar--
tyazasai. Megfigyelhet, hogy a jovevény, f6ként felvidéki cselédek ma-
gatartasa eltért azokétdl, akik valamelyik tiszazugi falubél alltak el cse-
lédnek: amig azok aldzatos magatartast tanusitottak, emezek még az inté-
z6re, urfira is kezet emeltek, ha a ,becsiiletiiket gyalazta meg” valame-
lyik, s vallaltdk a csenddri megtorlast, szolgalatuk elveszitését is.

3. A munkan kiviil voltak a feln6ttkornak szokédsai, amelyek
— ugyancsak megfelelé tarsadalmi megoszlasban — mas alaptevékeny-
séghez kapcsolodtak. Mint jelentGset, ki kell emelniink a tdrsadalmi te-
vékenységhez kit6dd szokasokat. Ertjiik ezen azt, hogy bizonyos gazda és
kisgazda, s részben a munkds rétegeknek is illett a falukozosségen beliil
bizonyos szerepet vallalni. Igazi gazdanak az adott tekintélyt, ha 6 maga

- vagy csaladjanak valamelyik kozeli &se ,bir6viselt” személy volt. Eppen

ezért ambiciézusabb csalddok megtettek ezért mindent, anyagiakat, kor-
teskedést sem sajnalva egy-egy birdvalasztason. Ugyancsak illett a pres-
bitérium tagjanak vagy az egyhaztanicsdnak tagjaként szerepelnie egy jé
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gazdénak, még akkor is, ha kiiléndsebben nem volt valldsos. Ugyanennek
a gazdadntudatnak a megnyilvanuldsa volt, hogy Csépén, Cibakhéazan,
Szelevényen a katolikusok keresztet dllitottak (Kanyo6-kereszt, Czucz-ke-
reszt), s ezt a csaldd gondozta, kormenetek alkalmaval maga diszitette.
Mind a katolikus, mind a reformétus kozségekben az egyhaz segitése,
alapitvanyok tevése foritos gesztus volt: harangvétel, haranglab felallita-
sa (Csépa, Ocsod), s ilyenkor az alapitvanytevé az linnepség kozéppont-
jaban &llott, az 6 igényei, kivinsiga érvényesiilt, s hossz idén at emlé-
kezetessé tette mind a csalddtagot, mind az egész csaladot. E tarsadalmi
szerephez tartozott a kozségi tandcsba valé bekeriilés, s a XX. szdzadban
alapitott testiiletekben valé vezetSségi szerepkodr betoltése (Ttlizolté Egy-
let, Gazdakor stb.). Ezekhez a tisztségekhez aztdn bizonyos — éppen az
6 gazdasagi szintjiknek is megfelel6 — mulatsagok, alkalmankénti 6ssze-
jovetelek tartoztak: tlizoltdbal, vezetdségvalasztas és az azt kovetd aldo-
méas bal a Hegykozségben, Legeltetési Tarsulatban, Gazdakérben stb.
A kozéletben szereplé gazdaember elvarta, hogy temetések, kormenetek,
lakodalmak alkalméval megfelel6 szerepet kapjon: lobogét, féklyat vi-
gyen, supellatot hordozzon. Kitiintetésnek vette, de kereste is az alkalmat,
hogy a pappal, tanitéval, jegyzével nyilvdnosan is beszélgethessen pl. va-
sarnap az istentiszteleten, vagy mise utdn. Sokat adott arra, hogy bejdra-
tos legyen a kozséghdzdra, a paphoz.

A kisgazddk szintén torekedtek bizonyos kozéleti funkcidk betdltésé-
re: tanacstag, presbitérium, hegykozség, legeltetési tarsulatok stb. tisztsé-
gének betdltése az 6 tekintélyiiket is emelte. A kisgazda réteg azonban
egészében véve nem torekedhetett erre, a munka igen lefoglalta. Téarsas
igényét a munkan kiviil ez a réteg — minthogy a XX. szézaban is kevés
kor, egylet miikodétt ezen a vidéken igen szerény tevékenységgel, kis
intenzitdssal — a munkéhoz kapcsolédva bizonyos politizdlassal, kézségi
lgyekkel valé 4llasfoglaldssal fejezte ki. Ezek azonban nem aktiv csele-
kedetek, hanem csak beszéd szintjén jelentkezé vélemények voltak. Jeles
helyei voltak ennek: a kovaesnal, a molnarnal, a darilésnal, a révész-
nél, a suszternél s vasdrnaponként a templom el6tt valé beszélgetések,
asszonyokndl a szomszédolas, a temetSben valé sirgondozas, boltban valé
varakozds, mint bizonyos ,tdrsadalmi szereplés”, véleménynyilvanités
alkalma,

A munkdsoknal mar alig figyelheté meg ilyen igény. A tarsadalmi
rangot néluk a megbizhatésag adta: ,, 14 évig voltam az oreg Kanyo6
aratéja”; ,,K. Varga Istvanndl arattam vagy 10 éven &t, de csak ugy béant
velem, mint a fiaval.” Ezen kiviill a munkéban valé valamilyen specia-
lis tudas: kaskotés, nadazés, illetve vofélykedés, bolléreskedés is nagy
szerepet jatszik a tdrsadalmi rang emelésében, s ennek nyomaén eléri azt a
kivant szintet a nincstelen ember is, hogy magéit nélkiilézhetetlennek,
kozosség hasznidra valénak, s 4ltaldnosan ismertnek tartja: ,Kérdezze
csak meg, ki az a Korponai Csépéan. En kétottem elSszor bociglikast. Az-
el6tt senkinek nem volt. Még 1940-ben. Istenem, azéta hdnyat csindltam,
mindenki idejar.”

4. A munkdban valé helytallds, specidlis tudds emelte a tekintélyt,
tdrsadalmi rangot adott, s egyben hatott az egyén viselkedésére, a csalad
magatartdsira is. Ahhoz méltéan viselkedett, annak megfelel6 alkalma-
kon vett részt. Lenézte a nemdolgozét az orvhaldszt, az orvvadaszt, a
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kocsméazot, hazat, portajat igyekezett feltlinG rendben tartani, s egyben
élvezni az emberek bizalmat. Ha ennek az elismerésnek a révén megpa-
lyazott valamely &llast a kozségnél, tisztséget vagyonidhoz mérten vala-
mely tarsulatnal, egyletnél, akkor elvarta, hogy meghivjdk e tisztségre,
s el is nyerje. Igyekezett jelen lenni temetéseken, lakodalmakon, kérme-
neteken, ott fuanu')t vallalni, mint nyilt kifejez6dését a megbecsiilés-
nek. Ezt aztan biiszkén emlegette is.

Ez a tarsadalmi szerep minden rétegnél nem egyéni: a csalad egész
életére kihat. A csaladfé kifelé az egész csaladot képviseli, s ambicidja
a csaladot emeli a kozosség szemében. Gyermekeit igy igyekszik nevelni,
hegy beléplantalja ezt az ambicidt, tartast, s elvarja, hogy iskoldban, mun-
kdaban hasonléan élen jarjon, s a legjobb gazda, kisgazda vagy munk&s
elvek szerint éljen. Ha csaladdi eseményre keriil sor, akkor akir a ke-
reszteldt, akar a lakodalmat, akar a temetést ennek megfeleléen szervezi
meg, rendezi meg: kifejezésre juttatva sajat rétegének, s sajat csalad-
jénak statusat, legjobb hagyomanyait. A megfeleld szinten igyekezik
kitenni magéért: vendégek szamat, részvevok szdmat, elldtasat aszerint
megszervezni, Ugy valasztani a ruhsdkat, a halotti misét, a szemfeddt,
hogy az mindenben fedje tarsadalmi helyzetét, munkdjanak értékét. De
eszerint jar el disznétorok, sziiretek, névnapok aikalmaval is.

5. A felnéttkorban vannak olyan alkalmak, szokasok, amelyek fiig-
getlenek a munkatdl, kozéleti vagy tarsadalmi szerepléstdl, s pusztén
szérakozasnak minésithet6k. Ezek bizonyos fokig tjabb jelenségek, le-
hetéségek. Egyetlen hagyomanyos, nagyobb multu alkalom van kozot-
te, a kocsmdzds. A szdzadforduldn is mindeniitt megvolt az Ggynevezett
nagyvendégld, amely a kozség kezelésében 4allt, a kozségtél arendaltik
idénként. A gazda ember csak a nagyvendéglSt tekintette mélténak rang-
jdhoz, odament be, s ott hasonié tarsadalmi helyzetliekkel egy asztalnal
lilve froccsoztek. Nagyon sokat inni nem volt ildomos, s &ltaldban ki-ki
magénak rendelt a sziikséglethez mérten.

Ugyan e vendéglé mindenki el6tt nyitva allott, de bent mas olda-
lon elkiiloniilten iiltek a kzsgazdak s ki-ki maganak flzetve iszogatott. Ok
azonban falurésziik kocsmajiba is jartak, egyedileg is be-be tértek reg-
gel egy féldecire, ilyenkor, ha ott taldltak valakit, akkor fizettek neki
barati médon. A munkds embernek térzshelye elsésorban a sajat faluré-
szi kocsméja volt (ez lehetett nagyvendégld is). Az egytitt il8k koérben
fizettek: egy rundét egyik, masik rundét maéasik. Részegre nem ittdk ma-
gukat, azt megszéltdk volna, de ha mar bement, meg kellett mutatnia,
hogy valaki: ,,nem olyan esett kédus”, ,,van neki miibél fizetni”. A Tisza-
zug kozségeiben néhol létrejott a XX. szdzadban a gazdakér, iparoskor,
s ez bizonyos fokig toérzshelye volt a megfelelé rétegnek, de altalaban nem
konkuralt a kocsmékkal. A kocsma megmarart a balok, napi &sszejéve-
telek, esti beszélgetések szinhelyének.

A nd6k hagyomdényosan szomszédolnak. Napkdzben atugrottak egy-
mashoz, megbeszélték a legfrissebb hireket, este a keritésen at beszél-
gettek, boltba menet beszéltak egymadashoz, hivtdk a masikat. A nagyon
szomszédolokat azonban megsz6ltdk, mint aki nem dolgozik rendesen.
Nekik kocsméba menni nem illett, legfeljebb este kiiltek egy kicsit
a kapuba, de mér a Javak.orabehek nem ped1g a fiatalabbak. Ide csak




bal alkalmaval mehettek: fiatal hazasok az els§ gyerekig, ezutdn pedig
majd felserdiilt lanyuk kiséréjeként az egész csaladdal, farsangi, hus-
véti balra.

A névnapok ma a munkatél fiiggetlen, szérakozas jellegli felndttkori
szokasok egyik legédltaldnosabb alkalmainak szdmitanak. Nagy multra
azonban nem tekintenek vissza. Altaldban a XX. szdzad masodik évtize-
dében kezd 4&ltaldanosabbd lenni. A gazddknéal jelentkezett ez el6szor,
mégpedig gy, hogy a pap, a tanit6, a jegyz6 névnapkodszontéseinek
mintdjara szervezték meg. A papot. illett névnapjan megkdszonteni a
reformatusokndl, s els6sorban a presbitérium tagjainak. Ez néhol kis ven-
dégséggel volt egybekotve, s lassan atvaltozott névestéllyé. Ma a Mihaly-
nap, Jozsef-nap, Jdnos-nap a legnagyobb esemény, de ennek szinte sem-
mi koéze nincsen a szentek névnapjahoz: szérakozési alkalom, lassan ki-
alakulé koszontési formuldkkal, étrenddel, meghatérozott kérékben meg-
hatérozott nétdkkal. A nbék névnapjanak megiilése napjainkban is ritka
még, bar Erzsébet-nap, Julianna-nap mar kezd fogalomma lenni a fia-
taloknal. Kordbban a cselédeknél szokas volt az intézé vagy az uraséag
megkdszontése. Cserkesz6llén kis dal is, tartozott hozza, névnapi koszontd
verssel. Ilyenkor a ki6ltozott, cselédek nevében kdszénteni menék pélin-
két, apré siliteményt kaptak, a cselédség egésze aznap husételt, birkat
vagy disznéporkoltet kapott.

6. A felnéttkor szokasainak sorat SZENDREY ZSIGMOND—SZEND-
REY AKOS alapjan tovabbi részekre tagolhatnank. Itt most csak a leg-
fontosabbakat emeltiik ki: a munkédhoz, a tdrsadalmi élethez, s a széra-
kozéshoz fliz6d6 szokdsokat. Ezeknek is csak a magatartdst formal6é ha-
tasat, rétegenkénti valtozatait mutattuk be, de a szokésok, érintett cse-
lekmények felsoroldsara nem keriilhetett még sor,

Azzal azonban, hogy a munkéhoz fiz6d6 vagy ezen kiviili feln6ttkori
szokasokat egyiitt targyalva, s egyben az életkorhoz kotétt szokasok
rendjébe illesztve attekintettiik, sikeriilt més aspektust adni ezeknek a
kiilon targyalt szokdsoknak. Innen nézve ezeket taldn sikeriil e szokasok
Uj vonasait is felfedezni az ujabb vizsgdlatok soran.
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